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Z DZIEJOW MONASTYCYZMU EGIPSKIEGO
IV - VIII w.

Przedmiotem moich rozwazari beda Cele, ogromny i stawny oSrodek monastyczny o
charakterze semianachoretycznym, ktérego dorobek wazyt wiele w kierunkach roz-
woju chrzescijariskiej ascezy wickéw péZniejszych.

Cele! polozone byly w depresji zwanej Doling Nitryjska, rozciagajacej si¢ w pasie
pustyni wzdluz zachodniego brzegu Delty, mniej wigcej na polowie jej wysokosci.
Znajdowaly sie tu trzy skupiska ascetéw o podobnym (przynajmniej w czasach, ktére
nas interesuja) charakterze: najblizej strefy uprawnej Nitria, o okoto 18 km ku potud-
niowemu zachodowi Cele i najdalej w giab pustyni (o0 40 km od Cel) usytuowana
Sketis (dzi§ ta ostatnia nosi nazwe Wadi Natrun, znajduja si¢ tu cztery klasztory
koptyjskie siggajace swymi tradycjami wczesnego $redniowiecza). Zycie mondstyczne
w Nitrii zaczelo sie okolo 325 r., w Celach za$ w 338 r. Zalozycielem obu ofrodkéw byt
Amun, uczeri §w. Antoniego.

Nazwa grecka oérodka: Kellia (stad spolszczenie: Cele) odbija dobrze jego charak-
ter. Istnialy tu bowiem nie klasztory, ale eremy, w ktérych 2yli bracia samotnie badZ z
kilkoma (najwyzej) uczniami. Mnisi sami decydowali o organizacji i tre§ci swego zycia:
rodzaju modlitw i ¢wiczen ascetycznych, czasie i typie pracy, iloéci i porach positkéw.
Raz na tydzieri, w sobote wieczér, bracia zbierali si¢ na nabozeristwo trwajgace cala noc,
nastepnie spozywali wspélny positek i powracali do swych domostw. Nie istniata
pisana regula, ale nie znaczylo to, aby mnisi byli zdani wylacznie na wlasne rozezna-
nie. Tradycja, nie tylko ustna, ale takze utrwalona w tekstach, stawnych apoftegma-
tach, i opinia §rodowiska narzucaty do$¢ jednolite wzorce zachowar. Ogromng role,
choé nie okres$long w formalny sposéb, odgrywal kaplan kosciola (a péZniej kaplani
ko$ciotéw); byt on przywdédca tej monastycznej spolecznosci. Skupiska o takim wia$-
nie charakterze nazywamy semianachoretycznymi.

W konicu IV w. w Celach bylo okolo szesciuset braci. Ich eremy rozciagaty si¢ na
odleglo$é 4 — 6 km od koSciota. W pézZniejszych latach liczba mnich6w mogla by¢
jeszcze wyzsza. Kres istnienia tego oSrodka przypada na w. VIII, jakie$ nieliczne
eremy mogly mie¢ jeszcze mieszkaficow w w. IX.

Wszystkie trzy o$rodki Doliny Nitryjskiej odegraly bardzo wazna rol¢ w dziejach
pdéZnoantycznego monastycyzmu. Tu przede wszystkim formowat si¢ typ ascezy cha-
rakterystyczny dla Egiptu. W Celach zy! przez kilkana$cie lat wybitny teoretyk ascety-
cznego zycia — Ewagriusz Pontyjski, ktdrego dzietem byla synteza do§wiadczen egip-
skiego pustynnego §rodowiska i mysli teologicznej Orygenesa. Poglady Ewagriusza na
dlugie lata okre$lity charakter monastycznego ruchu nie tylko na Wschodzie, ale takze,

Najlepszy zarys dziejéw Cel daje A. Guillaumont, Histoire des moines aux Kellfa, ,, Orientalia Lovanien-
sia Periodica, 8 (1977), ss. 187—203. Czytelnik polski znajdzie wiele uzytecznych wiadomosci na temat
monastycyzmu egipskiego, a w szczegélnosci o§rodkéw semianachoretycznych, we wstepie do thumaczenia
apoftegmatéw wydanego pod red. M. Starowieyskiego w serii Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy wyda-
wanej przez ATK.
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za poSrednictwem Jana Kasjana, na Zachodzie. Wigkszos$¢ apoftegmatdw zrodzita si¢
w skupiskach Doliny Nitryjskiej. Cele, w ktérych zyla liczna grupa intelektualistéw,
odegraly tez istotng role w sporze o ocene dorobku Orygenesa.

Jednak nie dorobek ascetyczny Cel bgdzie przedmiotem moich badar. W artykule
tym cheg zrekonstruowaé ckonomiczng strong¢ bytu tego o$rodka, zastanowi¢ si¢ nad
tym, skad mnisi czerpali $rodki do zycia i budowy ereméw, jak ukiadaly si¢ pod tym
wzgledem ich stosunki ze ,$wiatem®

Musz¢ wige zaczaé od apologii, aby czytelnik nie podejrzewal mnie, Zze pragng
dokonaé czysto erudycyjncgo zabicgu, polegajacego na wyekstrahowaniu ze Zrédet
moéwigcych o monastycyzmic informacji o gospodarce, oboj¢tnych dla tego, co bylo
senscem istnienia ludzi na pustyni. Poznanie, mozliwic dokladne, ram materiainych, w
ktérych Zyli mnisi, ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia ich duchowosci. Nie
mozna jcj studiowaé w oderwaniu od ograniczen narzucanych przez warunki bytowa-
nia. Dopiero lgczne rozpatrywanie obu aspektéw: duchowego i materialnego pozwala
na przeniknigcie sensu dzialari kolejnych pokolen zyjacych na pustyni, ulatwia zrozu-
micnie bogatej literatury ascetyczncj, tak wazne) dla dziejow calego chrzeécijanistwa.

Praca w zyciu mnichéw odgrywala bardzo wazna rolg; w tekstach ascetycznych,
powstajacych po to, by nowych adeptdw uczy¢ zasad monastycznego zycia, zajmuje
ona bardzo wiele miejsca. Tym wigc istotniejsze jest ustalenie, na czym ona polegata,
jakie skutki pociagato uprawianie tego lub innego zawodu, w jakim stopniu jej owoce
mogly wystarczaé braciom. Studium ekonomiki Cel pociaga za sobg okre$lenie charak-
teru ich stosunkéw ze spolecznoscig ludzi §wieckich, ktére rozmaite czynnosci gospo-
darcze w sposéb konieczny zakladaly.

Wyniki badan nad gospodarka moga takie poméc w znalezieniu rozwigzan w
dyskusji nad wiarygodnoscia opiséw skupisk monastycznych i apoftegmatéw; odkry-
wanic regul, wedle ktdrych zbudowane byly konwencje literackie, i ich granic, jest
obowiazkiem kazdego historyka Zycia ascetycznego. Pozwalajg nam one takze zyskac
pewngy orientacj¢ w kwestii podstawowej dla historii monastycyzmu egipskiego: spote-
cznego pochodzenia ludzi przychodzacych na pustynie. Jest to problem tak obciazony
sgdami falszywymi, pospiesznymi, ze kazda oparta na Zrédlach informacja jest nie-
zmiernie cenna.

Wreszcie do podjgcia tego tematu skiania mnie szczuplos¢ istniejgcych badai? — ai
te najcz¢sciej niewiele s3 warte. Historycy literatury lub teolodzy niewiele pojmuja z
ckonomiki (trzeba znac bicg spraw w calym spoleczeristwie, nie tylko w osrodkach
monastycanych), historycy zjawisk gospodarczych rzadko zaglebiaja sie w lekture
tekstow literackich i nie potrafig ich analizowa¢. Wydaje mi si¢, ze moje dotychcza-
sowe studia nad dziejami Kosciola w Egipcie z jednej strony a gospodarka Egiptu z
drugiej pozwola mi unikna¢, przynajmniej najgroZniejszych, putapek.

Jesli ekonomiczna strona dziejéw skupisk monastycznych tak jest wazna, to dla-
czego ograniczam si¢ tylko do Cel, zamiast traktowa¢ problem w skali szerszej, calego
Egiptu? Historycy Sredniowiecza dobrze znaja niebezpieczeristwa wynikajace z takich

Dla problematyki poruszancj w tym artykule istotne sg nastgpujgee prace: A. Steinwenter, Die Recht-
sicllung der Kirchen und Kléster nach den Papyri, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichie®,
Kanonistische Abteilung, 50 (1930), ss. 1—50; Tenze, Aus dem kirchlichen Vermagensrechie der Papyri,
WZeitschrilt der Savigny-Stftung®, Kanonistische Abteilung, 75 (1958), ss. 1—34; P. Barison, Ricerche sui
nionasters dell’Egiteo bizantino od arabo secondo ( documents der papiri grect, ,Acgyptus“, 18 (1938),

29—148; A L. Ballini, Osservaziont ginvidiche e recenti indugini pupirologiche sui monasteri egiziant,
W Acgyprus, 19 (1939), ss. 77—88; H. E. Winlock, W.E. Crum, The Monastery of Epiphanius ar Thebes,
New York, . [—1926, t. [I—1932; H. G. E. White, The Monasteries of Wadi Natrun, t. 11, New York 1932;
S. Sauncron (przy wspoludziale G.-C. Coquin), Les ermitages chrésiens di désert d’Esna, t. 1V, Essai
S histoire, Le Caire 1972,
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wasko zakrojonych badan: jednego klasztoru, jednej diecezji. Najczescie) niewiele z
nich wynika poza zestawieniem faktéw. Jednak w przypadku monastycyzmu egip-
skiego inaczej postgpowac si¢ po prostu nie da.

W Egipcie istnialo bowiem wiele form Zycia monastycznego: anachoreza, semiana-
choreza, klasztory cenobityczne, asceza nie zakladajaca catkowitego zerwania ze $wia-
tem, cho¢ polegajaca na zyciu we wspdlnotach (ten fakt thumaczy moja preferencje dla
okreélen: skupisko, os§rodek monastyczny pojawiajacych si¢ tam, gdzie czytelnik spo-
dziewalby si¢ klasztoru; terminologia taka, na pierwszy rzut oka udziwniona i przy-
ciezka, jest jednak niezbgdna, aby uchroni€ si¢ od bigdé6w — stowa ,klasztor* uzywaé
bede tylko dla wspdlnot cenobitycznych). Réznice migdzy tymi formami w sferze
ekonomiki s ogromne. Nie mozna ich studiowac razem, ,,mieszac* Zrédet ich doty-
czacych, gdyz rezultaty takich zabiegow bylyby z gruntu falszywe.

Dia rekonstrukcji gospodarki wazne jest takze uwzglednienie warunkow geografi-
cznych danego o$rodka. Inaczej zyly skupiska na brzegu pustyni, inaczej te, ktére
znajdowaly si¢ w miastach lub wsiach, inaczej wreszcie skupiska zaglgbione w pustyni.
Historyk musi wigc zaczyna¢ od poznawania poszczegélnych o§rodkéw czy przynaj-
mniej grup oSrodkéw; dopiero nagromadzenie takich wstepnych badan pozwoli na
poprawng (czy majacg szans¢ by¢ nig) syntez¢. ]

Wybdr Cel nie jest z mojej strony przypadkowy. Nie tylko mamy sporg liczbg
przekazow literackich dajacych si¢ wykorzystaé (o tym jeszcze nizej), ale na ich obsza-
rze prowadzone s3 wykopaliska,? ktére daly juz bardzo interesujace rezultaty. Kon-
frontacja Zrddet pisanych i archeologicznych stwarza szczegélnie dogodne warunki.

Cele, opuszczone w VIII — IX w., pozostawily po sobie na pustyni rozlegle ruiny
w postaci pokrytych piaskiem pagérkow na obszarze 27 km? (11 km x 2 — 5 km).
Naliczono ich okoto 1500! Od 1964 r., z przerwami wynikajacymi z wojny, nad ich
odkopaniem i dokumentacja pracujg jednoczes$nie dwie ekipy: francuska i szwajcarska.
Wyniki ich prac sg fascynujace. Odkryte eremy pochodza z dwdch ostatnich stuleci
istnienia Cel. Byly to duze budynki, skladajgce si¢ z siedmiu — o$miu pomieszczen,
przeznaczone dla jednego lub najwyzej kilku ascetow. Spora powierzchni¢ zajmowalo
podworze, na ktérym znajdowatla si¢ studnia (w Celach na nieduzej glebokosci jest
wszgdzie woda, tyle ze o znacznej zawartosci soli). W sklad kompleksu wchodzilo
oratorium (w jego wschodniej §cianie umieszczano nisz¢ dekorowang najczgsciej wize-
runkiem krzyza), izba do pracy, sypialnia, kuchnia, magazynki na zywno$¢ i surowiec
do pracy, izba (lub izby) dla ucznia. Sciany pokryte byly tynkiem, na ktérym malo-
wano dekoracj¢ geometryczng badz roslinna, rzadziej przedstawienia figuralne.t Za-

Informadcje na ich temat podaje E. Makowiecka, uczestniczka szwajcarskiej ekipy badajacej Cele, we
wstepie do wspomnianego wyzej polskiego tlumaczenia apoftegmatéw. Uzyteczne zestawienie informacji
znajduje si¢ w artykulach A. Guillaumonta (Les fouilles frangaises des Kellia 1964-1969) i R. Kassera
(Fouilles suisses aux Kellia. Passee, present et futur) w zbiorze artykuldw The Future of Coptic Studies, Leiden
1978, ss. 203—219. Zob. takze Le site monustique des Kellia. Recherches des années 1981—1983, Louvain
1984.

1 Dekoracj¢ ereméw w Celach tak charakteryzuje M. Rassart-Debergh, $wietna znawczyni dziejéw
malarstwa koptyjskiego, ktéra zajmuje si¢ publikacja freskéw odkrytych przez ekspedycj¢ szwajcarska:
»Une constatation s’impose depuis les découvertes des campagnes de 1981—82: la plupart des édifices
étaient peints. Le sol est souvent revétu d’un enduit solide de mortier teint de rose, sur lequel a parfois été
peint un »tapis de sol« d’un rouge plus profond. Quant aux murs, il n’est point qui ne porte un décor. Les
exemples les plus simples montrent un haut soubassement en rouge pompéien, surmonté d’une bande plus
foncée ou blanche, on encore d’une frise de triangles ou d'une tresse pourpre. Les angles des piéces, les
cadres des niches, des portes, des fenétres, sont parfois semblement soulignes d’un trait ou d’une tresse aux
types extrémement variés. D’autre part, la peinture se veut aussi imitation du relief ou de la pierre de prix...
Les végétaux sont nombreux, diversifiés, tantot réels, tantdt fantaisistes: aux élégantes volutes des feuilles
d’acanthes et de pampres de vigne se mélent des pastéques, des grenades, des »cactées« et des »succulentes«
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mieszczano na nich takze napisy w jezyku koptyjskim: teksty modlitw, wezwania do
Swigtych. Cze$¢ izb miala posadzke z tynku nie przepuszczajacego wody. W ostatnim
okresie. istnienia Cel eremy budowano w wigkszych skupieniach i otaczano takie
calosci murem dla ochrony przed Beduinami. Nigdy jednak nie doszlo tu do uformo-
wania si¢ klasztordéw, zachowano do korica strukturg¢ semianachoretyczna.

Wyniki wykopalisk zmieniajg wiele w naszej wizji dziejéw monastycyzmu egip-
skiego. Racjonalno$é ereméw, ich rozmiary, wyraZzna wrazliwo$é na pi¢kno nie godzg
si¢ z obrazem wytworzonym na podstawie Zrddel literackich, pokazujacych nam mni-
chéw brudnych, zaglodzonych, bytujacych w skrajnym ubéstwie, nie dbajgcych ani o
wygode, ani tym bardziej o estetyke. Czy jest to zwykla réznica miedzy idealem a
rzeczywisto$cig? Czy w gre wchodzi narastajace z czasem odchodzenie od pierwot-
nych wzoréw? Podjg¢te tu przeze mnie badania nad ekonomikg Cel powinny nam
ulatwic znalezienie odpowiedzi na te pytania.

Jak zwykle, gdy wkraczaja archeolodzy, okazuje si¢, Ze efekty ich prac narzucajq
konieczno$¢ przemyslenia wszystkiego od poczgtku. Dla problematyki ekonomicznej
wykopaliska, jak zobaczymy, niewiele daly informacji dajacych si¢ wprost wykorzy-
sta¢. Natomiast zmuszajq one do zmiany perspektywy, surowszej i wnikliwszej krytyki
Zrodet literackich, pamietania o tym, ze (wbrew pierwszemu wrazeniu) nie s one
prostg rejestracjq faktéw, nie opisujg warunkéw, w ktérych mnisi zyli — chcea je
modelowac wedle pewnych wzoréw, ucza — nie zapisujg.

Cele sq jednym z najlepiej o§wietlonych przez Zr6dta literackie o§rodkéw monasty-
cznych. Pisat o nich Palladiusz w Historia Lausiaca, wspominata Historia Monachorum,
wiele apoftegmatéw lqczy si¢ z imionami mnichdw tu Zyjacych. Ale informacje te nie
mogg nam wystarczy¢é w badaniach nad ekonomika Cel. Oczywiécie mozemy tatwo ten
krag rozszerzy¢, dodajac Zrédta dotyczace innych oSrodkéw Doliny Nitryjskie): Nitrii
i Sketis majacych analogiczna strukture i identyczne niemal warunki geograficzne.
Mimo wszystko zdobyte tg droga wiadomo$ci nie sg dostatecznie bogate, aby umozli-
wi¢ rekonstrukcj¢ gospodarki tych skupisk, nie dadzg nam one takze orientacji w tym,
co si¢ dzieje w ckonomice calego ruchu monastycznego w Egipcie, a jej zdobycie jest
dla poprawnej interpretacji danych niezbedne. Stad moje badania muszq by¢ prowa-
dzone w dwéch plaszezyznach. Zastanawiaé si¢ muszg, jak rzeczy si¢ miaty w Celach
(Nitrii, Sketis) i jednoczes$nie jak si¢ mialy w innych osrodkach monastycznych
Egiptu. Dopiero konfrontacja tych dwdch planéw daje nam poigdany efekt. Gdyby
istnialy dobre i niedawno wydane (a wigc uwzgledniajace ostatnio opublikowane tek-
sty literackie i papirusy) studia, moglabym po prostu odsyla¢ do nich czytelnika,
wobec ich braku musze¢ wszystkie zabiegi wykonywaé osobiscie.

Jeszcze kilka uwag o Zrodiach, ktérymi bede si¢ postugiwac. Powaing wada naszych
tekstéw literackich jest niemoznosé precyzyjnego datowania wielu przekazéw. Odnosi

variées. La faunc cst bien représentée, animaux réels ou purement imaginaires: chevaux, camélidés, girafes,
lions, chiméres (), monstres; des oiseaux de tout type, spécialement des paons et des colombes — symbo-
les, faut-il le rappeler, de résurection et de renouveau pour les premiers, du Saint Esprit et de la vie simple
ct paisible pour les secondes — des perroquets et des perdrix aussi et, bien sir, le symbolique poisson. On
trouve encore de nombreuses représentations de bateaux de tous types et de toutes dimensions. Mais le
théme le plus fréquent est sans conteste 12 croix. Ici, elle joue simplement un role prophylactique, 13 elle
répond d un besoin liturgique. Ce n’est point la croix de supplice, mais la croix triomphant du mal,
jaillissant au milieu de végétaux ou se dressant fierement sur une haute hampe, croix parée de gemmes, de
pendentifs, de clochettes et des guirlandes. Toutes les formes sont présentes aux Kellia: croix grecque,
latine, de Malte, pattée, treflée, potencée. Capitale apparait la découverte de scénes figurées..." — Des subles
d'Egypte rendft un art chrétien, w: Connaissance des arts, 382, 1983, ss. 65—67. Przytoczylam ten przydtugi
cytat, gdyz nic mogg zamiesci¢ kolorowych ilustracji, obecnos¢ za§ dekoracji, i to tak bogatej, w mniszych
celach jest czyms$ zaskakujacym i zmuszajgcym nas do glebszej refleksji nad charaktereny monastycyzmu
Egiptu péinej doby.
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si¢ to przede wszystkim do tak bogatego w informacje korpusu apoftegmatow. Ogra-
nicza to warto$¢ przeprowadzanych przeze mnie badad, splaszcza obraz i powoduje,
ze nie bede w stanie odtworzy¢ sytuacji pierwszego pokolenia ani uchwyci¢ momen-
tow przelomowych nastgpnych wiekow.

Niestety brak nam, dla wszystkich trzech o$rodkéw, Zrédet dokumentowych takich,
jakie posiadamy dla wielu klasztoréw polozonych w dolinie Nilu (czy tez, jak mowig
papirolodzy — chora). Jest to brak bardzo bolesny, gdyz Zrédta dokumentowe lepiej
niz literackie odzwiercicdlaja rzeczywistos$¢ ekonomiczng. Nie sg obcigzone konwen-
cjami, ktore tak utrudniajg wykorzystanie literatury, dadzg si¢ precyzyjnie datowac,
zawierajg dane liczbowe, ktérym mozemy zaufaé, ponadto pochodzg z tej samej epoki,
w ktorej zbudowano eremy w Celach, podczas gdy teksty literackie w wigkszosci sg
wyraznie starsze (z IV — V w.). '

Punktem wyjscia dla moich badarn jest studium H. Ddérriesa,’ kiéry pokazal, ze w
srodowiskach ascetycznych, w wyniku dyskusji, trwajacych nade wszystko w pier-
wszych pokoleniach, utrwalilo si¢ przekonanie, iz praca jest niezbgdna, i to nie tylko ze
wzglgdu na konieczno$¢ zdobywania srodkéw do zycia. Przeciwko pneumatykom,
oczekujacym niebieskiego chleba i kazacym skupiaé cala uwage na nieustannej mod-
litwie, zwyciezy! nakaz fizycznego trudu, ktéremu jednak zakre$lono wyrazne granice.
Mial on pozostaC parergon, dzialalnoscig uboczng, ktéra nie powinna naruszaé we-
wnetrznego spokoju mnicha, budzié ambicji ani dawac satysfakcji. Upowszechnienie
si¢ przckonania, ze pracowac nalezy, nie oznaczalo, iz postawy przeciwne nie odzy-
waly w réznych Srodowiskach. Swiadczy o tym nacisk, z jakim kolejni mistrzowie
ascezy wracajg do tej problematyki, rozwijajac rozliczne argumenty. Dowdd znaj-
dziemy takze w liscie Cyryla, patriarchy Aleksandrii, do biskupa Fajum (PG, 76, kol.
1076-1077), w ktérym surowo potepia on mnichéw z klasztoru w Kalamun, przekona-
nych, ze praca jest zbedna, a prawdziwa $wigto$¢ wymaga wylacznic modlitwy.

*

Mnisi, przybywajac na pustynig, niejednokrotnic posiadali jakie$ kwalifikacje. Nie-
kiedy kontynuowali swe §wieckie za;¢01e, jesli moglo ono by¢ wykonywane w nowych
warunkach, cz¢sto jednak musieli z niego rezygnowac i opanowywac nowe umiejgt-
nosci. Ludziom starym owa nauka przysparzata licznych trudnosci.  Wszystkie
utwory opisujace egipskich mnichéw (Palladiusz, Historia Monachorum) lub powstale
w Srodowiskach ascetycznych apoftegmaty i zywoty mnichéw zgodnie prezentujg nam
plecionkarstwo® jako typowe zajg¢cie braci. Obraz ascety wyplatajacego kosze czy skrg-
- \

H. Dérries, Monchtum... und Arbeit, w: Forschungen zur Kivchengeschichte und kivchlichen K unst fiir §.
Ficke, 1931, ss. 17—39.

O plecionkarstwic uprawianym przez mnichéw pisze H.E. Winlock w The Monastery of Epiphanius. .,
dz. cyt., t. I, ss. 72—73. Bardzo dobry opis produkeji w tej dzicdzinic znajduje si¢ w Description de UEgypre,
t. XVIIL: P.S. Girard, Mémoire sur Pagriculture, Pindusiric et le commerce de 'Egypre, Paris 1824, <s.
226—228, oraz. w t. XII: E. Jomard, £tar moderne, Paris 1823, pl. XI1, 2, xx, 1 i opis ss. 464—465. Zob
takzc W.S. Blackman, T'he Felluhin of Upper Egvpt, London 1927, ss. 135—161. Wyplatanic koszy i
produkcja lin w Geronttkonie (cytuj¢ wedle przyjetego powszechnic zwyczaju podajge imi¢ mnicha i numer
apoftegmatu w obrebie zbioru dotyczacego tego mnicha): Arseniusz 18, 24; Agaton 27, 28, 30; Aminonas 6;
Achillas 1, 5; Besarion 4; Daniel 3; Teodor z Ferme 21; Jan Kolobos 5, 11, 30, 31; Izydor 7; Lucjusz;
Makary Wielki 4; Sisoes 16. Tckst grecki w PG 65. Istnicje polski przckiad: Ksigga Starcéwe, przel. M.
Borkowska, wstgp, opr. M. Starowieyski, Krakow 1983.
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cajgeego liny powiclany jest wiclokrotnie w tekstach réznego typu i z réznych epok.
narzuca si¢ on z takg <4, z¢ w oczach dzisiejszych badaczy ten typ pracy wydaje si¢
jesli nie wylgeznym, to prrzynajmnicj podstawowym.

Na ogoél nasze Zrdédia nie méwig dokladnie, co mnisi wyrabiali, najwyzej czynig
rozréznienic miedzy koszami malymi a normalnymi (Megethios 1); rzadziej jest mowa
o wyrabianiu sit (Sylwan 7) 1 sicci (Achillas 1). Zauwazy¢ warto, ze utwory powstate w
skupiskach semianachoretycznych nie wspominajg o produkcji mat, o czym nie brak
informacji w tekstach pachomiarskich. Trudno powiedzieé, czy jest to przypadek, czy
tez odbicie stanu faktycznego. Brak wiadomosci o wytwarzaniu rozmaitych drobnych
przedmiotéw wykonywanych z podobnych surowcéw 1 podobna technika co kosze:
pudclck, miotelek, wachlarzy do odganiania owadow, sandaléw itp. Niewykluczone,
7¢ mnisi je wyrabiali, nasze Zrodia nie byly wszak zainteresowane w precyzyjnym
opisic proceséw produkeyjnych.

Plecionkarstwo pasowalo dobrze do typu zycia mnichow, i to z kilku wzglgddw.
Bylo ono szeroko rozpowszechnione, wielu wigc ascetéw musialo umieé wyplatac
kosze przed porzuceniem ,$wiata“ Opanowanie technik, plecionkarskich nie wyma-
galo tez specjalnych zdolno$ci. Surowiec do produkcji byl stosunkowo tatwo osia-
galny. Sama praca ma charakter mechaniczny, nie wymaga zaangazowania uwagi ani
napigcia, nie przeszkadzala wigc w modlitwie i medytacjach.

Liczne s3 roéliny, ktérych wiékna mogg by¢ wykorzystywane w produkcji plecion-
karskiej. Najczesciej uzywane to halfa, rosnaca dziko na nieuzytkach, brzegach kana-
16w i1 drog lub tez hodowana, len, trzciny, palma daktylowa. Widkna palmy (Hor 4) i
len (Pojmen 10) mnisi musieli kupowaé od rolnikéw. Trzcina, i to w dobrym gatunku,
rosia nad zbiornikami wodnymi Doliny Nitryjskiej.” Jednak znamy i takie wypadki,
gdy trzcing kupowano (Hor 14).

Tylko w dwéch apoficgmatach znajdziemy wiadomo$é o ilo$ci wykonywanych
przedmiotéw. Pewien mnich Zyjacy w Rhaitou robil szes¢ koszy na tydzien (Nisther-
oos 1), inny za§ — trzy male kosze dziennie (Megethios 1). Informacje te niewiele nam
daja, gdyZ nie znamy rozmiaréw i typu tych przedmiotow.

Plecionkarstwo mnichéw wymaga kilku stéw ekonomicznego komentarza. Zapo-
trzebowanic na kosze, pudia i pudetka bylo w calej starozytnosci ogromne, gdyz obok
ceramiki stanowily one pospolite opakowania dla réznych produktéw (dzi$ zastapione
przez worki, kartonowe i plastykowe pudla, torby). Mimo jednak ogromnego popytu
ten typ wytworczosci rzadko nabicral zawodowego charakteru, najczgéciej plecionkar-
stwo uprawiane bylo przez kobiety w gospodarstwach domowych. Jedynie mieszkancy
miast, i to duzych, nic majacych latwego dostepu do surowca, musieli takie przed-
mioty wylacznie nabywac¢ na rynku. Tylko pewne rodzaje koszy i mat, w lepszym
gatunku, byly przedmiotem produkcji semiprofesjonalnej® czy tez nawet profesjonal-
ncj. W XIX w. pewnce wsic w Fajum styn¢ly na przyklad ze swych produktéw, ktére
wywozono daleko (wspomina o tym cytowana przeze mnie relacja w Déscription de
{"Egypte sporzadzona przez uczonych towarzyszacych ekspedycji Napoleona). Aleiw
tvm wypadku mieszkariicy owych wsi zajmowali si¢ ta wytworczos$cig obok rolnictwa.
Rzemieslnicy czerpiacy wylgcznie z niej swe zarobki byli bardzo nieliczni i pracowac
musicli na potrzeby duzych skupisk miejskich. Zarobki ich nie byly wysokie (na

Wspomina o tym P Girard w cvtowanym wyzej Description de UEgvpte, s. 226. Warunki fizyczne tych
vbzarow nie ulegly zmianom od starozytnosci do poczgtkéw XIX w.

Tuka scmiprolesjonalna produkcja, niemal zawsze towarzyszgea uprawic roli, byla bardzo rozpo-
wszechniona w starozytnodci. Zapewne wigkszosé artykulow rzemicilniczych potrzebnych na wsi byla wy-
tworzona na tej drodze, Pisalam o tym w artykule: Formy: prodid- cunesintczaef w Egipere grecko-rsymskim,
WPrzeglad Historyezny™, 60 (1969), s, 527—529.
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poczatku XIX w. robotnicy wyplatajacy maty zarabiali mniej niz robotnicy pracujacy
na polach).

Te ekonomiczne prawidla stosujj si¢ takze do pracy Srodowisk monastycznych.
Produkty wytworzone przez mnichéw nie mogty znaleZ¢ nabywcow na miejscu, gdyz
bezposrednie zaplecze nie byloby w stanie wchlonaé ogromnej masy rozmaitych
koszy, lin, pudelek. Trzeba je bylo przewozi¢ do duzych miast. Klasztory pachomiari-
skie polozone w Gérnym Egipcie wysylaly je lodziami do Aleksandrii®, jeden z tekstow
‘koptyjskich w. VIII poswiadcza podréz braci z tadunkiem lin z Djeme (a wigc Teb
Zachodnich) do Fajum!°.

Mnisi z Cel, podobnie jak i z Nitrii i Sketis, mogli uprawiaé¢ plecionkarstwo na
duzg skalg, ale pod warunkiem wyrabiania produktéw dobrej jakosci i przewozenia ich
do miast Delty badzZ lepiej — do Aleksandrii.

Druga dziedzing rzemiosta, ktéra uprawiano w skupiskach takich jak Cele, bylo
tkactwo'!'. Musialo ono by¢ pospolite, cho¢ wzmianek o nim nie jest wiele. Tkactwo,
podobnie jak plecionkarstwo, pasowalo dobrze do warunkéw i potrzeb Srodowisk
monastycznych. Wyrabianie prostych tkanin jest czynnoscia nie wymagajaca wigkszej
koncentracji uwagi ani pracy zespolowej (natomiast tkaniny o skomplikowanym splo-
cie, wiclobarwne, musiaty by¢ sporzadzane przez dwéch, trzech ludzi pracujacych
razem). Narzg¢dzia potrzebne do produkeji nie byly ani bardzo skomplikowane, ani
drogie, nie potrzebowano specjalnych pomieszczert, mozna je bylo ustawi¢ na podwo-
rzu eremu czy w jednej z jego izb, Wsréd mnichéw bywali zapewne tacy, ktérzy w
»Swiecie“ wykonywali zawéd tkacza, mogli oni uczy¢ innych braci rudymentéw tech-
niki. W Egipcie w ogéle umiej¢tnos¢ sporzadzania tkanin byla powszechnie znana,
wigkszo$¢ odziezy dla ludzi biedniejszych produkowana byla przeciez w gospodar-
stwach domowych przez kobiety. Tak wiec mnisi mieli najczesciej jakie§ pojecie o
tkactwie, nauczy¢ si¢ go nie bylo tez trudno.

O tkactwie w Nitrii wspomina §w. Hieronim (Ep. 22, 23) piszgc o pewnym bracie,
ktéry wyrabiajac Iniane tkaniny zarobil 100 solidéw. Wysokos¢ zarobku jest zupelnie
nieprawdopodobna (wskazuje na to takze okragla suma, zawsze podejrzana), ale sam
fakt tkania pozostaje. Wedle Palladiusza (HL, 7, 5) w Nitrii produkowano Iniane
plétno, tak ze i pod wzgledem odziezy anachoreci byli catkowicie samowystarczalni.
Jeden z apoftegmatéw Gerontikonu wymienia jako trzy typowe rodzaje prac Zniwa,
koszykarstwo, produkcj¢ odziezy (Serinos 2). W dwéch apoftegmatach opublikowa-
nych przez F. Nau'? méwi si¢ o pewnym starcu, ktory zajmowat si¢ tak prz¢dzeniem,
jak i tkaniem Inianego plétna. Wzmianka jest godna uwagi, gdyz wynika z niej, Ze
mnisi mogli sami zajmowa¢ si¢ przygotowaniem surowca, ktéry kupowali badZ dosta-
wali w postaci surowego Inu czy nieuprz¢dzonej welny. Zawodowi tkacze nie-mnisi na
ogét nie zajmowali si¢ tymi czynnosciami, nalezaly one zazwyczaj do kobiet, rzadziej
do osobnych specjalistow. Historia Monachorum (18) do produktéw pracy mnichéw
mogacych nastgpnie postuzy¢ jako jalmuzna zalicza takie ubrania. Zespél Zrddet
tyczacych si¢ klasztoru Epifaniusza w Tebach!’ pokazuje nam, jak wazne miejsce

Zob. np. Vies coptes de Saint Pachéme e1 de ses premiers successeurs, tr. par L. Th, Lefort, Louvain 1943,
179.
" Zob. A. A. Schiller, Ten Coptic Legal Texts, New York 1932, no. 3 (1. 744 lub 759).

Na temat thactwa w Egipcie: E. Wipszycka, L 'industrie textile dans I’Egypte romaine, Wroctaw 1965,
oraz 1. F. Fikhman, Egipiet na rubieze dwuch epoch. Remeslenniks i remeslennyj trud, Moskwa 1965, ss.
l41—142.

12 F. Nau, Histoire des solitaires égyptiens, ,2Revue de I'Orient chrétien®, 12 (1907), nr 58. 59.

The Monastery of Epiphanius..., dz. cyt,, t. I, ss. 68—70; t. II, ss. 155—158. Takze w pobliskim
niewielkim klasztorze w Deir ¢l Medinach zajmowano si¢ tkactwem, $§wiadczy o tym inskrypcja zawierajgca
instrukcj¢ dla tkaczy (tamze, t. I, s, 9).
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moglo zajmowaé tkactwo w zyciu wspdlnoty typu semianachoretycznego. W niewiel-
kim klasztorze pracowalo az osiem warsztatéw, ktorych §lady dato si¢ zidentyfikowac
w toku prac wykopaliskowych. Listy koptyjskie, znalezione na miejscu, potwierdzaja
istnienie produkgcji odziezy.

Z ekonomicznego punktu widzenia tkactwo mialo wigksze zalety niz plecionkar-
stwo. Zarobek, cho¢ ciagle niewysoki, byt jednak wyzszy, a znalezienie odbiorcow na
wyroby musialo by¢, ogélnie biorac, latwiejsze niz przy koszach lub linach. W klaszto-
rach i eremach potozonych wzdtuz doliny Nilu tkacze-mnisi pracowali gléwnie na
zamodwienie konkretnych osdb, z dostarczonego przez nie surowca, tak jak to si¢ dziato
w przypadku rzemie$lnikéw §wieckich (moze ten wlasnie kontakt z ludZmi $wieckimi,
konieczno$é umawiania si¢ o warunki pracy, targowania sie s3 w stanie wytlumaczy¢
powstanie apoftegmatu ze zbioru publikowanego przez F. Nau [nr 375], w ktérym
chwali si¢ mnicha robigcego koszyki, maty, sita, a pot¢pia si¢ tego, ktéry pracuje jako
tkacz: ,,To nie jest mnich, ale handlarz*; jest to w kazdym razie §wiadectwo izolo-
wane).

Inaczej si¢ rzeczy mialy w Celach, ktérych oddalenie od osiedli utrudnialo albo
wrecz uniemozliwialo otrzymywanie zamowieri od nabywcéw. Mnisi musieli surowiec
kupowac w postaci przedzy badZ surowego Inu lub welny. Wytworzone przedmioty
wywozono do miast, nade wszystko do Aleksandrii, i tam sprzedawano. Najwyzej
mozemy sobie wyobrazi¢, ze znajdowali si¢ kupcy, ktérzy skupowali w Celach gotowe
produkty, organizujac co§ w rodzaju nakladu.

Cz¢$¢ mnichéw zarabiala na zycie przepisujac ksiazki. Bylo to jedno z typowych
zaje¢ mniszych wspélnot Swiadczy o tym nie liczba wzmianek o nim (tych jest raczej
niewiele), ale ich tre$¢. Palladiusz (HL, 13) méwi o pewnym mmchu, ze podjat zycie
ascetyczne jako czlowiek zbyt stary, aby nauczy¢ si¢ techne (a wigc Jaknegos rzemiosla)
czy tez askesis graphike. Byla to widocznie zwykla alternatywa stojgca przed braémi.
Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z historyjki znajdujacej si¢ w Gerontikonie (Sylwan
1) i u Jana Kasjana (De inst., IV, 12). Pewien uczer, zawolany przez swego mistrza,
miatl nie dokoriczy¢ nawet litery, ktora przerwat w polowie — fakt ten przytaczany jest
jako przyklad doskonalej gorliwosci. Przepisywanie ksiag musialo by¢ czynnoscia po-
spolita, jesli nasuwalo si¢ dla ilustracji wzorowego postepowania.

Zacytowac tez warto nauke zawarta w Asketikonie 1zajasza, ktéry rejestruje zbiorowe
dos$wiadczenie Sketis: jesli posiadasz ksi¢ge, nie ozdabiaj jej, gdyz twoja dusza nic na
tym nie zyska.'* Wiemy, ze Ewagriusz Pontyjski zarabial na Zycie przepisujac rgkopisy
(Palladiusz, HL, 38). Inny, mniej stawny cudzoziemiec, tym razem z Italii, pracowal
w podobny sposoéb (Jan Kasjan, De inst.,, V, 39). O kopiowaniu ksigg wspomina
wreszcie apoftegmat Abraham 3. Zupeinie izolowany jest poglad wyrazony w apof-
tegmacie publikowanym przez F. Nau (nr 375), gdzie przepisywanie ksiag jest uzna-
wane za zajecie gorsze dla mnicha niz koszykarstwo, mialo byé bowiem powodem
nadmiernej dumy, wyniostosci.

Z tekstéw kopty;sklch dokumentéw wynika takze, ze koplowame rekopiséw bylo
pospolitym zajeciem w klasztorach.!* Zapewne przepisywano je w znacznym stopniu

Les cing recensions de I’Asceticon syriague d’abba Isate, Corpus Scnpwrum Christianorum Orientaltum,
293, Louvain 1968, Logos X, versio s. 132.

15 Zob. Captic Ostraca, ed. W.E. Crum, London 1902, nr 248. 250. 252, ad 50; Koptskije Teksty Gosudar-
stwiennogo Muzieja im. A, Puszking, ed. P.W. Jernstedt, Moskwa 1959, nr 12; W.C. Till, Die koptischen
Ostraka der Papyrussammlung der Osterreichischen National Bibliothek, Wien 1960, nr 294; L. Koenen, Ein
Manch als Berufsschreiber. Zur Buchproduktion im 5/6 Yahrhundert, Festschrift zum 150-jahrigen Bestehen des
Berliner Agyprischen Museums, Berlin 1974, ss. 347—354. Zob. takze The Monastery of Epiphanius..., dz.
cyt, t. I, ss. 193—194.
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dla srodowiska monastycznego, w ktérym pobozne lektury byly pospolitsze, niz nam
to si¢ zazwyczaj wydaje. Gdy przystepujemy bowiem do lektury dziel literackich,
rzucajg nam si¢ w oczy nade wszystko te ustepy, w ktérych znajduje wyraz nieufnosé
czy tez nawet pogarda mnichéw dla ksiag, jako niepotrzebnych dla zdobycia prawdzi-
wej madrosci i sprzecznych z zasadg bezwzglednego ubéstwa (Teodor z Ferme 1,
Serapion 2, Euprepios 7). Jednak takie postawy nie byly chyba wsréd mnichéw
typowe, gdyz mamy wiele dowodéw na obecnos¢ ksiag w mniszych celach i jeste$my
pewni, ze bracia byli na og6! pi$mienni. !¢

Ksiegi przepisywano dla potrzeb kultu w kosciotach, dla czlonkéw kleru, a takze
poboznych a kulturalnych ludzi swieckich, ktérych w Egipcie u schytku czaséw bizan-
tyniskich nie braklo.

Mnisi przepisujacy rekopisy jednoczesnie zajmowali si¢ sporzadzaniem opraw z
drewna, skéry, papirusu. Mogly one przybieraC bardzo wyrafinowang postac.

Moie ci sami bracia, ktorzy zarabiali na zycie pisaniem, malowali w eremach Cel
znane nam inskrypcje, z ktorych tak wiele zakiada profesjonalnego wykonawce? Byé
moze, choé w ,$wiecie“ ci, ktérzy malowali napisy na §cianach, nalezeli do osobnej
profesji. W skupisku takim jak Cele, nawet je$li bylo ono liczniejsze od przecietnych
ofrodk6éw monastycznych w Egipcie, nie znalazio si¢ az tak wielu specjalistow wyko-
nujacych ten zawéd w ,,§wiecie* ani nie istnial az tak wielki popyt na takie ushugi, aby
doszlo do uformowania si¢ grupy braci wylacznie z nich zyjacych. Moze sporzadzanie
napiséw nalezalo do malarzy pokrywajacych mury ereméw freskami? Niestety i o nich
nic nie wiemy.

Z pewnoscia i inne jeszcze specjalnosci rzemieslnicze bywaly w Celach reprezento-
wane. Moze obrabiano tu skére produkujac z niej obuwie, pasy czy inne przedmioty
(ten typ pracy poswiadczony jest dla klasztoru Epifaniusza w Tebach).!” Moze w gre
wchodzi¢ takze wyrabianie przedmiotéw z drewna: skrzynek, grzebieni, prostych na-
rzedzi, plakietek itp.

W wielkich klasztorach cenobitycznych Pachomiusza i Szenutiego lista uprawia-
nych specjalnodci jest dluzsza. Besa, nastepca Szenutiego, w jednym ze swych listoéw
wspomina o szewcach, cie§lach, kowalach, garncarzach, tkaczach workéw, tkaczach
produkujacych tkaniny Iniane, krawcach, wyplataczach koszykéw, kopistach r¢kopi-
sow, wytworcach okladek do r¢kopiséw.!® Byl to jednak klasztor o znacznych rozmia-
rach, dziatajacy w innych niz Cele warunkach. Polozony na skraju doliny zamieszka-
nej, byl silnie zwiazany z jej ekonomiks. Istnienie w nim warsztatu garncarskiego czy
kuZni moze nas nieco zdziwic, warsztaty te jednak prawdopodobnie pracowaly na
wewnetrzne potrzeby wspdlnoty!® (a te w dziedzinie ceramiki, na przykiad, byly na
pewno znaczne). W Celach nie mozna bylo organizowac warsztatéw kowalskich ani
garncarskich, gdyz nie bylo dostateczne;j iloSci opatu, a i gline trzeba by transportowac
z daleka.

Nie wiemy, czy murarze, ktérzy wznosili eremy, byli mnichami, czy tez ludZmi

Zaymowalam si¢ tym szerze] woartykule: Z problemaryki badwt nad zasiggiom snafomosdd pisma
starogvinoser, ,Przeglad Historvezny®, 74 (1983), ss. 23—26.

Zob. The Monastery of Epiphanius..., dz. cyt, t. 1, 5. 75.

Zob. Letters and Sermons of Besa, ed. K.H. Kuhn, Corpus Soriptovion Christtanorum Orientalivm, 158,
Louvain 1956, . 33. Nie zajmujg si¢ tu klasztorami pachomiatiskimi, gdyz ckonomika ich kongregacji
niclatwa jest do odiworzenia. Wywody Hicronima na ten temat we wstgpic do Regudy Pachomiusza robig
wrazenic teorerycznego wykazu rzemiost, a nie informacji o rzeczywistym klasztorze.

i "T'vlko raz w korpusie tekstow literackich odnoszyeyceh sig do egipskich mnichdw pojawia si¢ kowal
wykonujgey w klasztorze swoj zawdd (Historia Monachorum, 13). Lpizod wyglada na wymy<lony po to, by
stworzy¢ clektowne ramy do banalnego toposu diabla ukaranego przez mnicha: brat mial chwycié za
rozzarzone 7¢lazo 1 przypali¢ cialo diabla zamienionego w kobivtg.
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$wieckimi pochodzacymi z okolicznych miejscowosci. W zasadzie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przyjac plerwszy wariant: wsréd tych, ktérzy wybierali zywot
monastyczny, mogli zdarzyc si¢ i zawodowi murarze. W tak wielkim osrodku jak Cele
pracy bylo zawsze sporo i przy wznoszeniu nowych eremodw, i przy usuwaniu szkéd w
starych (zwlaszcza sklepienia budowane z cegly piaskowej zawalaly si¢ tatwo). Oczy-
wiscie wszyscy mnisi pracowali jako niewykwalifikowani robotnicy przy wyrabianiu
cegiel, noszeniu materialéw itp., ale calo$¢ nadzorowal i — co wigcej — znaczna cz¢s$é
czynnosci musial sam wykonywac specjalista czy, dokladniej, rézni specjalisci. Dla
czytelnika nie orientujacego si¢ w charakterze Zrédet archeologicznych i whasciwych
im ograniczeniach niewiarygodnie wrecz zabrzmi stwierdzenie, ze choé odkopano juz
setki erem6w i nieZle znamy ich architekturg, sposéb dekorowania itd., nie potrafimy
powiedzieé, czyim byly dzielem. Niestety tak jest w istocie.

Podejrzewam, ze budowniczowie ereméw w Celach nie byli mnichami. Mentalno$¢é
monastycznego $rodowiska nie bardzo dopuszczala prac¢ w zespolach, i to pracg
wykwalifikowana, polegajacq takze na racjonalnym organizowaniu wysitku innych
ludzi. Budowa ereméw, raz rozpocz¢ta, musiata posuwacé si¢ szybko, nie mozna bylo
przerywac jej dlatego, ze przychodzit czas na modlitwy czy nabozeristwa.

Warto tu przytoczyé dwa §wiadectwa Zrédlowe, ktére nam mogg postuzyé jako
analogie, §wiadectwa niestety ze soba sprzeczne. Z Zywotu Szenutiego wynika, ze
budowa poteznego kosciola w jego Bialym Klasztorze byla dzielem specjalistow
(»robotnikdéw, kowali, kamieniarzy, cie§li“) wynajgtych z zewnatrz ,,za pieniagdze“,?’ a
nie braci tak licznie w nim zgromadzonych. W innym jednak przekazie, do ktdrego
wrice nizej, wéréd ewentualnych zawodow, ktérych kandydat na mnicha sie uczyt,
wymienia si¢ sztuke budowania 1 stolarke. ’

Pewna liczba braci, raczej niewielka, mogla by¢ zatrudniona w dziedzinie, ktdrg
wspdlczesni ekonomisci nazywaja ushugami. W Gerontikonte spotykamy dwoch braci
cyrulikéw, wykonujgcych w Sketis swéj zawéd i decydujacych si¢ na jego porzucenie,
gdyz nie mieli chwili spokoju (Pawel Cyrulik 2). Troche to zaskakujace, gdyz mnisi si¢
nie strzygli ani nie golili. Czyzby wéwczas (trudno powiedzieé kiedy) w Sketis bylo
tylu gosci, ze obstuzenie ich zabieralo tak wiele czasu? Moze w gre wchodzg proste
zabiegi felczerskie (w rodzaju puszczama krwi), ktorym1 zazwyczaj za)mowah sie ci
rzemieslnicy? Na pewno w Celach musieli byé mnisi lekarze, mogli oni w jakiejs
formie otrzymywac zaplate za swe porady.

Na pewno mnisi wykonywali jednoczesnie rézne zawody. Zwlaszcza plecionkarstwo
bylo laczone z innymi, jednak dzialalno$¢ gospodarcza mnichéw mogta by¢ jeszcze
bardziej wielostronna. Wynika to z bardzo ciekawego przekazu, znajdujacego si¢ w
synaksariuszu, o $wigtych mnichach ze srodkowego Egiptu, zyjacych mniej wigcej w
VI w. Jeden z nich opowiada o pewnym do§wiadczonym i starym ascecie, ktéry,
wprowadzajac swego miodego ucznia w tajniki mniszego zywota, trzymal si¢ zasady
zZmieniania czynno$ci, aby utatwié¢ mu walke ze zmeczeniem.?! O innym chiopcu ten
sam tekst nam méwi, Ze na progu monastycznego zycia uczy! si¢ Psalterza i Nowego
Testamentu na pamigé, umiejetnosci kopiowania ksiag i wytwarzania dla nich okladek,
sztuki budowania i stolarki.??

Ten przeglad wiadomosci o rzemio$le uprawianym w Celach warto zamkna¢ uwa-

/obk ot do b ole de Schenondr, ed. K Amelineau, w: Memodres de U lusiirnes Frangars $ A rehéoto-
Orionale, TV, Panis 1888, s 037 ten sam epizod w Sourlur ira bohirice, ed. J. Leipoldt, Paris 1906,
’ )
Cytowany przez [ Doresse s artykule Monastéres coptes anx enerons ddvmant en Thebaide, ,Analecta
llull(mdmn.l 64 1919), 5. 336.
Zob, t.lmkc, . 338,
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gami metodycznymi. Czy dominacja plecionkarstwa, w pordwnaniu z innymi zawo-
dami tak wyraZnie wynikajaca z tekstéw literackich, odbija wiernie rzeczywistosc?
W moim przekonaniu zestawione tu przeze mnie Zrodta dajg na to pytanie odpowiedz
negatywna. Wyrabianie koszykéw, lin, siéci itp. bylo na pewno powszednie, ale nie
zajmowalo tak waznego miejsca, jak to wynika z powierzchownej lektury Zrédet. Jak to
si¢ wiec stalo, Ze taki wlasnie obraz zostal utrwalony w literaturze?

Mysle, ze istotna role odegrata cheé podkreslenia skromnego trybu zycia braci i
szczuplo$ci §rodkéw stojacych do ich dyspozycji. Pokora mnichéw, ich skrajne ubd-
stwo wyrazZniej si¢ rysowaly, jesli zarabiali na utrzymanie wykonujac wylacznie te
czynnosci, ktore zazwyczaj nalezaly do gospodarstwa domowego. Zwykle, dobrze
wszystkim znane zawody, z ktérych utrzymywaly si¢ cale rodziny, nie nadawatyby si¢
do stworzenia atmosfery wyrzeczenia, nie podkreslatyby dystansu, jaki dzielil, w sfe-
rze spraw materialnych, ,Swiat“ od pustyni.

Przedmioty wytwarzane przez mnichéw w Celach musialy by¢ sprzedawane na
rynku (to jest nieznanemu odbiorcy, w duzym skupisku miejskim). Jedynie niektore z
nich (przede wszystkim r¢kopisy) powstawaly na zaméwienie. Kto§ wigc musial
zajmowac si¢ sprzedazg koszy, lin, ubran itp. Jesli mozna wierzy¢ naszym Zrodlom
literackim, czynili to przede wszystkim sami mnisi wedrujac co pewien czas do miasta
(jeden z interesujgcych apoftegmatéw wspomina o dwoch braciach, ktorzy robili to raz
do roku,?? je$li jednak zajmowaliby si¢ plecionkarstwem, nie byloby to mozliwe, gdyz
mieliby trudnos$ci z przewiezieniem towardw; nie wazyly one az tak wiele, ale zaj¢lyby
zbyt wiele miejsca).

Kontakt mi¢gdzy mnichami a $wiatem, zwlaszcza mnichami skupiska tak izolowa-
nego jak Cele, byt Zrédlem réznych niebezpieczenistw. Bracia wystawieni byli na
pokusy wynikajace ze spotykania si¢ z kobietami, a obyczaje panujace na rynkach,
gdzie sprzedaz bez targowania w ogodle byla nie do pomyslenia, nie godzily si¢ z
mnisza mentalno$cia. Zanurzenie, choéby na czas krétki, w tym tak odmiennym
$wiecie burzylo spokéj mnichéw budowany z wielkim trudem. Na temat szoku powo-
dowanego przez 6w powrdt do Swieckiej rzeczywistoSci powstaly ropor omawiajace
wzorowe zachowanie na targu i mnozace warianty mniszych upadkéw lub odpiera-
nych zwyci¢sko pokus.24

W oérodku tak duzym jak Cele naturalng rzeczg bylo pojawienie si¢ posrednikow
$wieckich,? ktorych skianiata do takiej pracy poboznos¢ lub zgota cheé zysku. Zasta-
nawiam si¢, czy ich udzial nie stal si¢ z biegiem czasu regulg. Liczne apoftegmaty
wspominajace o podrézach mnichéw do miast odbija}y zapewne starsze W tej materii
obyczaje, ktére daly poczatek topor trwajacym i w péZniej powstajacych utworach.

Istotna rolc w zdobywaniu §rodkéw do Zycia odgrywala praca przy zniwach.?¢
Udziat w niej mnichéw jest dobrze poswiadczony dla wszystkich trzech skupisk
Doliny Nitryjskiej, tak dla w. IV jak i VII.27. TakzZe i mnisi wspélnot monastycznych
rozsianych w dolinie Nilu brali w nich udzial. Post¢powali oni doktadnie tak samo jak

Zob. Commonitiones Sanctorum Putrum, ¢d. J. G. Freire, Coimbra 1974, rozdz. 11, 6.
Nic pretenduj¢ bynajmniej do wyczerpania listy tekstéw, w ktérych ten motyw wystepuje: Agaton 15,
16; Pistamon; F. Nau, ,Revue de I'Orient chrétien®, 13 (1908), s. 175; Vie ed. Fean Kolobos, ed. E.
Amelineau, ,Annales du Musée Guimet®, 25 (1894), ss. 372—373 i w tym samym wydaniu Vertus du Sain!
Mucuaire, s. 200.
3 Zob. Vie des satnts Maxtme et Domeéce, ed. E. Amelineau, ,Annales du Musée Guimet*, 25 (1894), s.
301.
2 Swiadectw jest tak wiele, z¢ zacytuje tylko kilka, cxempli gratia: Beniamin 1; Scrinos 2; Izaak 4, 7; Pior
1; Jan Kolobos 35, 47.
" Dla okresu péincgo mamy $wiadectwo Jana Moschosa, Pratum Spirituale, § 183 (PG, 87, kol. 3).
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biedota miejska w calym basenie Morza Srédziemnego, §ciagajaca na pola i pracujaca
za udzial w zbiorach.

W Historia Monachorum (XVIII, 1) znajdujemy interesujace wiadomosci, ktére
wprawdzie odnosza si¢ do mnichéw z Fajum, ale biorac pod uwagg charakter
wzmianki, moga by¢ ewentualnie uznane za miarodajne i dla innych skupisk. ]edcn z
ascetow, przeor duzej wspdélnoty, otrzymal od braci zboze, a nastcpme nim
dysponowal Mnisi otrzymywali 12 artab pszenicy (autor dodaje, ze réwné to jest 40
modii, a wiec okoto 350 ). Jest to niepokojaco duzo. Z greckiego dokumentu z czasow
Hadriana, P. Sarapion 51,2 wiemy, Ze Zniwiarze otrzymywali 7/12 artaby za zigcie
jednej arury (2756 m? lub nieco mniej). Przy przeci¢tnym zbiorze 10 artab z arury
stanowi to 1/20 plonu. Inne teksty z tego samego archiwum méwia o wyzszym
zarobku, dochodzacym nawet do 1/12 plonéw (a wigc okolo 0,8 artaby z 1 arury). W
cytowanym P, Sarapion 51 trzynastu ludzi podejmowalo si¢ sprzatnac zboze ze 130
arur, na jednego czlowieka wypadalo wiec 10 arur. Postugujac si¢ podanymi w P.
Sarapion liczbami dojdziemy do wniosku, Ze mnisi, aby zarobi¢ 12 artab pszenicy,
musieliby zza¢ zboze ze znacznej powierzchni: od nieco ponad 14 do 24 arur. Nawet w
tym pierwszym wypadku jest to bardzo wiele. Co prawda nie wiemy, czy praca, jakiej
podejmujg si¢ Zzniwiarze w P. Sarapion 51, jest ich jedyna praca w czasie tych zniw,
wobec tego nie mozemy by¢ pewni, ze nalezy przyja¢ 10 arur za przecigtng
powierzchni¢ przypadajaca na jednego zniwiarza (analogie wspodtczesne nie mogg nam
poméc, gdyz system uprawy ziemi w Egipcie radykalnie si¢ zmienit). Przed
przyjmowaniem wersji dla mnichéw dogodniejszej przestrzega nas ogélna tendencja
spadku plac w epoce bizantyjskiej, o ktérej pisze J. Schwartz w aneksie do P.
Sarapion. Warto§¢ 12 artab byla bardzo znaczna. W wielkim majatku doby
hellenistycznej, w tak zwanej dorea Apolloniosa, 12 artab otrzymywal przecigtny
pracownik jako sitomerria, czyli przydziat zywnosci?® (obok pewnej niewielkiej kwoty
pieni¢dzy i innych produktéw). Mysle, ze informatorzy autora Historia Monachorum
przesadzili, w najlepszym przypadku podajqc najwyzszy mozliwy zarobek, na ktérego
wysoko$C zlozyla sie¢ wyjatkowa sita i wytrwalo$¢ mnicha, a z drugiej strony
szczodrobliwo$¢ gospodarza. Przeci¢tny zarobek musiat by¢ mniejszy, mieszczac si¢ z
granicach 6—8 artab, co i tak nie jest mato. W zniwach jednak nie wszyscy mnisi
mogli braé udzial, bracia starzy i chorzy byli z nich wykluczeni.

Przy eremach w Celach istnialy jakie ogrédki. Swiadczq o tym pozostaloci instala-
cji hydraulicznej w postaci kanatéw wychodzacych pod murem na zewnstrz, gdzie
prawdopodobnie znajdowaly sig jakie§ uprawy. Ilo§¢ wody w Celach byta dostatecznie
duza, aby umozliwi¢ nawodnienie splachetka ziemi. Mnisi mieli wprawdzie nega-
tywny stosunek do pracy na roli: , To nie jest zajecie dla mnicha“ (Pojmen 22), tyczylo
si¢ to jednak uprawy pél, a nie malego ogrédka. Sadzono w nim troch¢ warzyw, palmy
daktylowe czy inne drzewa. Znamy je z tekstéw literackich (choéby ze stawnego
Zywotu Antontego, ktéry uprawial taki ogréd przy swojej pustelni w poblizu Morza
Czerwonego).

Mimo zaangaZowania w tak roznorodng wytworczo$¢ mnisi, zwlaszcza w takich
skupiskach jak Cele, nie byli w stanie jako Srodowisko zarobi¢ na wlasne utrzymanie.
Jego bilans ekonomiczny, jefli mozna uzy¢ tego wspdlczesnego terminu, byl nega-
tywny. Teksty literackie wspominajace bardzo czgsto o mnichach korzystajacych ,z
jatmuzny“ sq tego najlepszym dowodem. Palladiusz (HL, 10, 6) o jednym z najstaw-

Zob. J. Schwartz, Les archives de Sarapion et de ses fils, Le Caire 1961.
T. Reekmans, La sitométrie dans les archives de Zenon, Bruxelles 1966, s. 10, podaje wartosc sitomerria
na 1 — 1,5 artaby miesiecznic.
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niejszych ascetéw, Pambo, powie, Ze nigdy nie jadl kawatka chleba wreczonego mu w
darze. Jesli ten fakt byl tytulem do chwaty, to inni mnisi nie byli samowystarczalni
(podobny motyw wystgpuje takze w apoftegmacie Agaton 10). W Gerontikonie w usta
zupelnie nam nie znanego mnicha (Serinos 2) zdstalo wiozone znamienne wyznanie:

»3pgdzitem czas na pracy przy zniwach, na szyciu i koszykarstwie, i przy tym wszyst-
kim, gdyby mnie re¢ka Boska nie karmila, nie méglbym sie wyzywic“,

O wielkich trudnosciach materialnych ascetéw zyjacych w skupiskach semianacho-
‘retycznych §wiadczy takze ten ustgp Conlationes Jana Kasjana (XIX, 6), w ktérym
znajduje si¢ pochwala zycia w klasztorze. Podstawa uznania wspélnoty cenobitycznej
za lepsza forme ascetycznego Zycia to wolno$¢ od trudnoéci materialnych, od konie-
cznosci nicustannego myslenia o codziennym chlebie. Oczywiscie kto§ w klasztorze
musiat dba¢ o jego zapewnienie, ale przeci¢tny mnich rzeczywiscie mégt sie o to nie
troszczyc.

Wprawdzie potrzeby materialne braci byly ograniczone, ale nie tak, jak nam to
utwory literackie sugeruja, i to zaréwno w odniesieniu do epgki hermczne] w poczat-
kach ruchu, jak i do czaséw p6Zniejszych. Obok jednostkowych wyczynéw w d'rasty-
cznym ograniczaniu ilo$ci przyjmowanych pokarméw, przecigtna rzeczywisto$é
musiala by¢ blizsza sposobowi odzywiania si¢ biedoty chiopskiej.* To nie wykhaiczato
postow, i to bardzo surowych, ale po nich nastgpowaé mogly i obfite positki ($lady
takiego nicopanowanego jedzenia zostaly w tradycji literackiej, choéby u Jana K asjana
w Conlanones, I1, 6) Aby zdoby¢ srodki niezbedne do utrzymania sie, trzeba bylo
pracowac wigcej, niz to czynili mnisi (zwlaszcza przy malo rentownym plecionkar-
stwie). Dla braci jednak wysilek fizyczny byt zawsze czym$ drugorzednym, ustepuja-
cym przed modlitwa, pobozng konwersacja, nabozeristwami.

Ponadto skupiska ascetyczne, takie-jak Cele, liczyly nie tylko ludzi sprawmych, ale
wielu braci starych i chorych, ktérzy w ogéle nie byli w.stanie zarobié ma siebie.
Stanowito to niemaly problem, nie dostrzegany przez dzisiejszych historykéw, choé
znajdujacy wyraZne odbicie. w Zrédlach. Tak Jan Kasjan w De institutis coenobiorum
(VII, 7) analizujac dziatania philargyria rekonstruuje rozumowanie mnicha: zarabia on
malo, a co bedzie, gdy si¢ rozchoruje? (Podobnie coe zrobi, je§li bedzie chciat zmienié
klasztor, a nie posiada pienigdzy na podréz? Wiasciciele barek na Nilu nie brali
przeciez podrozujacych mnichéw za darrno, kazali sobie plac1c) Mnich pod wplywem
takich mysli staral si¢ zarabia¢ wigcej, aby zabezpieczy¢ si¢ na przyszlos¢, i tracit
wewnetrzny spoké6j. Ten sam autor, w tym samym utworze (IV, 30), wspomina o
Pinufiuszu z Panefysis, ktérego nie chciano przyja¢ do klasztoru pachomiasskiego,
gdyz byl za stary, wigc bracia twierdzili, ze sklania go do tej decyzji nie ‘wiara, a
niedostatek i potrzeba. W kotpusie tekstéw o Antonim, thumaczonych przez Abra-
hama Ecchellenisis,"v w jednym z apoftegmatéw znajdziemy podobny motyw. Gani
si¢ tu przeorow, ktérzy nie chcg przyjmowaé ludzi starych 1 ehorych, a chetnie: biora
miodych i silnych do wykonywania prac. Obciazenie ludZmi nieprodukcyjrymi sta-
nowilo wielki problem w w1gkszych klasztorach, z natury rzeczy narazonyrh na
naplyw takich nieszcz¢sliwcow, nie znajdujacych dla siebie mxe)sca i opieki 'w Swiecie.
Przyczyniato to zwlaszcza wielkich klopotéw od czaséw, gdy mnisi zostali. obciazeni
podatkami przez Arabéw.

Podobne trudno$ci musialy rodzié si¢ w Celach, gdzie ponadto przy istniieniu struk-
tury semianachoretycznej bracia winni by¢ w zasadzie samowystarczalni. 1 wyréwmy-

Do takich samych konkluzji dochodzi S. Sauneron na podstawie wynikéw wykopalisk w Esna (putbli-
kacja cytowana w przyp. 2, ss. 32—33).
WS, Antonii sententiarum quarumdum c\pnsmo, PG, 40, kol. 1085.
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wanie §rodkéw materialnych migdzy slabszymi a silniejszymi nie moglo nastgpowac w
sposdb automatyczny. Ta samodzielno$¢ gospodarcza rodzita istotne niebezpieczesi-
stwo, ktérego Swiadomi byli teoretycy Zycia ascetycznego. Jan Kasjan w swych Conla-
tiones (IV, 21) opisuje psychik¢ mnicha, ktéry, cho¢ porzucit swéj majatek i stanowi-
sko w §wiecie, na pustyni jest przywigzany do swego skromnego dobytku; bronigc go
popada w: konflikt z innymi. Nie dziwmy si¢ panujacej w oSrodkach semianachorety-
cznych atmosferze skrupulatno$ci gospodarczej: bracia przedmioty pozyczaja i oddaja,
rzetelnos$¢. w stosunkach wzajemnych jest cnota. '

Stad w takich jak Cele skupiskach mnisi zamozniei'si czuli si¢ zobowigzani dawaé
jalmuzng braciom. Nic wigc dziwnego, ze mégh powstac apoftegmat o Jame Kolobosie
(47), wedle ktérego tenze zabieral caly zarobek ze zniw do Sketis, nie chcae z niego
dawa¢ jalmuzny, méwigc: ,Moje wdowy i sieroty sg w Sketis“.

Zastanéwmy si¢ wigc, skad si¢ braly owe dodatkowe $rodki, ktére mnisi musieli
mie¢ do swej dyspozycji, aby méc egzystowad.

Pamigtajmy przede wszystkim, ze ludzie decydujacy si¢ na osiedlenie si¢ na pustyni
posiadali wielokrofnie wiasne zasoby materialne w postaci pienigdzy, ziemi, doméw, .
warsztatéw, ktérych bynajmniej si¢ nie wyrzekali w chwili przyjmowania habitu
(wymagano tego w klasztorach pachomlansklch i u Szenutiego, ale w innych wspdlno-
tach nie). W dokumentach greckich i koptyjskich mamy do$é dowodéw na udziat
mnichéw -w rozmaitych czynnosciach gospodarczych. Otrzymywali oni legaty testa-
mentowe, sami przekazywali ludziom ze ,$wiata“ testamentem swéj dobytek, kupo-
wali i sprzedawali. nieruchomosci, nawet pozyczali pienigdze.’? O tym, ze mnisi mieli
s$rodki wlasne, tym bardzxe] nalezy pami¢taé, ze we wspolczesnych pracach o eglpsklm
monastycyzmie panu]e powszcchne przekonanie, jakoby mnisi rekrutowalt si¢ jesli nie
wylacznie, to przynajmniej przede wszystkim z najbiedniejszych warstw spotecznych,
wyzutych ze wszystkiego. Jest to wynik uproszczonej niezmiernie wizji struktury
spoleczeristwa czasw bizantyjskich, wedle ktorej Grecy stanowiq elitg i sg bogaci,
Koptow1e naleza do warstw najnizszych: stanowig bxedny, ciemny lud. A poniewaz na
og6! sie sadzi, ze mnisi byli Koptami, z tego wycxaga si¢ wniosek, ze w skupiskach:
ascetycznych gromadzili si¢ niemal wylgcznie synowie chiopscy.

Poglad ten wymaga energicznej i wielostronnej krytyki, gdyz jego falszywesé jest
oczywista, a szkodliwos¢ znaczna.

Po pierwsze: Grecy na pewno byli takze obecni w osrodkach monastycznych, sta-
nowili w nich oczywiscie rhniejszo$¢, odpowiednio do ich procentowego udzialu w
calej ludnosci Egiptu. Notabene nie wszyscy nalezeli do elity, zar6wno w Aleksandrii
jak i w miastach chora bylo sporo ludzi sredniozamoznych i biedoty — przedstawiciele
tych grup podejmowali takze monastyczny zywot.

Po drugie: w w. IV, nie méwigc o nastepnych, istniata w Egipcie elita koptyjska,
ktorej przedstawiciele albo w ogdle nie méwili po grecku, albo znali ten jezyk tak, jak
si¢ zna jezyk obcy. Wiasnie z szeregéw tej elity rekrutowali si¢ czesto mnisi, a takze
wielu duchownych dostojnikéw.

Mamy rézne dowody na obecno$¢ ludzi zamoznych w o§rodkach monastycznych, w
tym réowniez w Celach. Uwazna lektura tekstéw literackich dostarcza nam wiadomosci
o rozmaitych mnichach wywodzacych si¢ z ,,dobrych“ doméw. W r. 370 lub 373
cesarze Walentynian i Walens wyddjq ustawe, w ktdrej nakazuja mnichom powrét do
»Swiata“ i pelnienie w nim obowiazkow, pod karg konfiskaty débr (C.Th. XII, 1, 63);
podkrcsla;a przy tym, Zc tyczy su; ona przede wszystkim Egiptu. Oczywidcie cesarzy
nie interesujg mnisi wywodzacy si¢ Z warstw mzszych, lecz dekurionowie pelniacy z

Zcstawienic tekstéw znajduje si¢ w artykule P. Barison, cytowanym w przyp. 2.
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racji swej spolecznej pozycji i bogactwa rozmaite, wazne dla funkcjonowania pari-
stwowe) maszyny, liturgie. Na pustyni musialo si¢ schroni¢ wielu przedstawicieli tego
srodowiska, cesarze nie wydawaliby ustawy z powodu kilku entuzjastéw. Obecno$é
ludzi nalezacych do elity w o§rodkach takich jak Cele wynika takze z typu ich zabu-
dowy: rozmiaréw ereméw i ich dekoracji, jak réwniez ceramiki luksusowej znajdowa-
nej in situ. Mnisi musieli dysponowa¢ znacznymi $rodkami, aby stworzy¢ tak luksu-
sowe ramy swego zycia, nie mogli ich zdoby¢ wtasng praca na pustyni. Prawdopodob-
nie pochodzily one z zasob6éw wilasnych przyniesionych ze ,$wiata*.

Warto takze zrezygnowac z po$piesznych sadoéw, wedle ktérych wszyscy chlopi
egipscy znajdowali si¢ na dnie ngdzy. Cz¢$€ z nich idac do klasztoréw czy do ereméw
dysponowala prawdopodobnie jakimi$§ $rodkami. Chlop mégt sprzedaé posiadany
kawalek ziemi lub oddac ja w dzierzawe w zamian za czynsz, mogt domagac si¢ od
rodziny systematycznego dostarczania zboza lub innych produktéw.

Srodki, ktérych mnisi nie byli w stanie zarobi¢ wlasng praca, pochodzity takze (czy
nawet: przede wszystkim) z daréw skladanych przez ludzi §wieckich przy najrozmait-
szych okazjach.

Hojne ofiary przynosili wielcy tego Swiata pielgrzymujacy, czesto z daleka, do
pustynnych skupisk. W Historia Lausiaca (10, 1) znajdziemy wiadomo$¢ o wizycie
Melanii Starszej, ktéra wrgczyla Pambo skrzynke z 300 funtami srebra (Czy na pewno
z 300 funtami? Musialaby to by¢ nie lada jaka skrzynia, gdyz 300 funtéw to okoto 97
kg! Podejrzewam, Ze nasz autor przesadzil; niestety na ogét kwoty pieni¢zne daréw
wygladaja niewiarygodnie). Ta sama Melania ofiarowata mnichom z okolic Antinoe
500 denaréw (HL, 58, 2). Melania Mlodsza miala przekaza¢ mnichom z Egiptu fanta-
styczna kwote 10 000 solidow (ostrozniej jest takim okraglym a wielkim kwotom nie
wierzy¢, oczywiscie sam fakt darowizny nie budzi watpliwosci). Porfiriusz z Gazy,
ktérego Zywot napisany zostat przez Marka Diakona, przeznaczy! pieniadze uzyskane
ze sprzedazy déobr rodzinnych klasztorom, gléwnie klasztorom egipskim: ,gdyz byly
bardzo ubogie“.??

Ofiarowywano czgsto nie pienigdze, ale Zywnos¢, ktora mogla by¢ od razu dzielona
miedzy braci (HL, 25, 2-3) lub postuzyé do przygotowania wspdlnego positku. Z u-
tworu opisujgcego poswigcenie sanktuarium §w. Makarego w Sketis przez patriarche
Beniamina (polowa VII w.) dowiadujemy si¢ o pewnym poboznym urz¢dniku z
Nikiou, ktéry trzy razy do roku organizowat wspélne positki dla braci: na Boze Na-
rodzenie, Epifani¢, Wielkanoc, Myélc, ze positki odbywajace si¢ w Celach i w Sketis
w sposob systematyczny w niedzielg i skupiajace wszystkich braci wykorzystywaly
wlasnie owa zywno$é¢ ,z jalmuiny“ (Jan Kolobos 9). W kazdym razie nigdy nie
styszymy o jakich$ skladkach mnichow z tej okazji.

Dary mogly pochodzi¢ od ludzi, ktérych co$ z mnichami taczylo: krewnych, miesz-
karic6w tej same) wsi czy miasteczka. Jan Kasjan w swych Conlationes (XXIV, 11-12)
owg gotowos¢ rodziny do materialnego wsparcia uznawal za jeden z powodow, dla
ktérych mnich nie powinien pozostawaé w poblizu swego miejsca zamieszkania w
»Swiecie“. Bracia przyszlego patriarchy Izaaka sprawujgcego t¢ godno$¢ w koricu w.
V11, gdy ten wstepuje do klasztoru w Sketis, obdarzajg wspélnote duza kwotq pienig-
dzy.» Wigkszo$¢ jednak daréw przynoszona byla przez osoby nie majace z braémi
osobistych powigzari. Skladano je braciom proszac o modlitwy, o uzdrowienie, wre-
czano im, gdy spelnily si¢ nadzieje pielgrzymujacych ludzi. W ogromnie interesuja-

Marc le Diacre, Vie de Porphyre, ed. H. Grégoire, M.A. Kugener, Paris 1930, rozdz. 9.

Zob. R.-G. Coquin, Livre de la consécration du sanctuaire de Benjamin, Le Caire 1975, s. 173.

Zob. Vie d’Isaac, patriarche d’Alexandrie de 686 & 689, ed. E. Porcher, Patrologia Orientalis, t. X1,
PParis 1915, s. 325.
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cym teks$cie hagiograficznym, tyczacym si¢ mnichéw z File, rodzice opg¢tanego, po
cudownym jego wyleczeniu, prosili §wigtego, aby przyjat od nich dary, ale ten odmé-
wil, gdyz nigdy nie czynil tego.’® Byl to szczegélny tytut do chwaly tego ascety,
normalnie mnisi dary przyjmowali.

Wiasnie z racji niewystarczalno$ci ekonomicznej srodowisk monastycznych zwia-
zek miedzy wigkszymi ich skupiskami a duzymi miastami byl tak $cisty. Bez miej-
skiego zaplecza w pewnej odleglo$ci nie moglyby istnie¢ oérodki grupujace wielu
mnichéw, gdyz mieszkancy wsi i okolicznych miasteczek nie byliby w stanie, mimo
hojnosci, zapewni¢ im egzystencji. W tym wiasnie sensie mozemy méwié o zjawisku
monastycyzmu ,okolomiejskiego®.3 Dla Cel taka rol¢ odgrywata Aleksandria.

Wiekszo$¢ ofiar sktadanych mnichom, a znanych nam z dokumentéw greckich i
koptyjskich, czyniona byla na intencj¢ zmartych. Ustanawiano je zazwyczaj testamen-
tem. Trudno jednak zaklada¢ z goéry, ze taki charakter miata wigkszo$¢ ofiar dla
mnichéw z Cel. Ich dobroczyricow skianiaé do hojnosci musialy przede wszystkim
inne motywy, te same, ktére.powodowaly pielgrzymki: prosby o wyleczenie, chec
zblizenia sie do $wictego czlowieka, pragnienie manifestowania w sposéb godziwy
wlasnego bogactwa. Nie majac dostatecznych Zrédel nie jestem w stanie udowodnic
mego sadu, instynktownie jednak czujg, Ze ,normalne“ ofiary za zmarlych wrgczane
byly raczej ko$ciolom i klasztorom, z ktérymi §wieccy byli na co dziefi zwigzani, a nie
odleglym braciom z Cel.

Cze$¢ tego strumienia daréw trafiala od razu do rak znanych mnichéw, o ktérych
ludzie z zewnatrz mieli okazje slyszeé. Inni, mniej stawni, otrzymywali jalmuzng za
posrednictwem kosciola, ktérego kaptani podejmowali si¢ posredniczenia (Palladiusz,
HL, 25, 2-3, Arseniusz 16). Mnisi obdarowywani indywidualnie zapewne dzielili si¢
otrzymywanymi $rodkami z innymi.

Ci sami mnisi, ktérych byt zalezal czgsto od cudzej hojnosci 1 ktorzy otrzymywali
dary, obdarowywali z kolei innych, udzielajac im jalmuzny. Nakaz oddawania czg¢sci
owocéw pracy i w ogble czesci posiadanych $rodkéw byt rownie oczywisty jak nakaz
pracy fizycznej. Nalezalo to do logiki mniszej mentalnosci. Jalmuzne otrzymywali
zaréwno biedniejsi bracia (zob. cytowany wyzej apoftegmat Jana Kolobosa), jak ludzie
Swieccy. Do Celéw §cigga¢ musiala biedota okolicznych osad (a moze i Aleksandrii)
liczac na dary pieniezne, wigksze i mniejsze rozdawnictwa zboza, oliwy, wina. Zwra-
cano si¢ z prosbami do stawnych ascetéw tym bardziej, Ze oni wiasnie otrzymywali od
ludzi bogatych dary przeznaczone od razu do rozdania wérdd biednych. O nie znanym
nam skadingd mnichu Miosie, ktéry miat by¢ w ,$wiecie* niewolnikiem, dowiadu-
jemy sig, ze jego byli wiasciciele w czasie wizyt skiadanych im w Aleksandrii przyj-
mowali go ceremonialnie i1 wrgczali dary, ,,aby na ich intencj¢ rozdawat z tego jatmu-
zny“ (Mios 2). Niewatpliwie ludzie byli przekonani, ze porednictwo §wigtego meza
powigkszalo ich zastuge przed Bogiem. Baue, znany nam z koptyjskich apoftegmatéw
publikowanych przez M. Chaine’a’®, otrzymywat od notabli okolicy, w ktérej zyl,
znaczne kwoty do podziatu wéréd biednych; jego przerazajaca asceza dawata gwaran-
Cje bezwzglednej uczciwosci.

Wiekszos$¢ wiernych, skladajacych w réznych miejscowo$ciach Egiptu dary na rzecz
klasztoréw, czynila je w. postaci dzialek ziemi i doméw.?® Dosy¢ czgsto ustanawiano

Opublikowany w Miscelluneous Coptic Texts, ed. E. A. W. Budge, London 1915, tl. 5. 1006.
Termin ten zaczerpnglam z nie opublikowanc) jeszcze pracy znakomitego znawcy dzicjéw monasty-
Cyzinu cgipskicgo M. Martina.
" M. Chaine, Le manuscrit de la version copte en dialecte suhidique des ,,Apophthegamata patrum®, Le
Catre 1960, s. 244.
» Odsylacze do Zrédet znajdujg si¢ w artykule A. Steinwentera Aus dem kirchlichen Vermogensrechte,
cytowanym w przyp. 2. S3 to w wigkszogci dokumenty w jezyku koptyjskim z VII—VIII w.
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cmfiteuzy — w ten sposob ziemia pozostawata w rodzinie, a klasztory dostawaly stale
czynsze, nic majgc klopotéw z uprawa gruntéw. Teksty pachomiariskic pozwalaja nam
stwierdzi¢, Ze wierni gotowi byli darowywac¢ ziemi¢ mnichom niemal od poczatkéw
ruchu monastycznego. Na tej drodze klasztory stawaly si¢ posiadaczami roli, ale cho¢
ofiary byly czgste, ni¢ wydaje si¢, aby w Egipcie bizantyjskim wytworzyta sig wielka
wiasno$¢ klasztorna. Rozproszenie klasztoréw, sprzedaz gruntéw (nie zakazywaly. tego
przepisy prawa kanonicznego w przeciwieristwie do débr koécielnych) prowadzity do
atomizacji posiadlosci.

Nie mamy zadnych §wiadectw, kt6re pozwolilyby nam stwierdzié posiadanie ziemi
przez mnichow w Celach. Teoretycznie, i na pewno zasadnie, mozna zalozyé, ze
-pozostawali oni wlascicielami tego, co mieli w ,5wiecie*, nic wida¢ jednak wypadkéw
darowizn na rzecz ascetéw zyjacych juz na pustyni. Oczywiscie milczenie Zrédet nie
moze dostarczaé nam argumentéw pewnych, nasze Zrédla literackie (brak wszak
dokumentéw z Cel) mogly takich faktéw nie rejestrowac.

Choc¢ nie mog¢ przedstawi¢ tu bezposrednich dowodéw, przekonana jestem, Ze
ofiary na rzecz rhnichéw z Cel bardzo rzadko obejmowaly ziemic. Na przeszkodzie
stala luZna struktura skupiska, sktadajacego si¢ z jednostek wzglednie szybko powsta-
jacych i znikajacych. Nie dawala ona gwarancji stabilno$ci niezb¢dnej po to, aby
sktonié kogo$ do dfiarowania ziemi. Ogromne rozmiary osrodka czynity mato prawdo-
podobnymi ofiary z ziemi na rzecz Cel jako calosci (natomiast nieduze laury semia-
nachoretyczne mogly, jak nas uczg dokumenty, takie dary.otrzymywacé).

Of$rodki_monastyczne mialy takie pewng liczbg¢ Swieckiej stuzby. Musimy wziaé
(przynajmniej teoretycznie) pod uwage dwa przypadki: 1. ludzi zaleznych od wspdl-
noty jako catodci; 2. ludzi zaleznych od poszczegélnych braci. W -klasztorach typu
cenobitycznego tylko pierwszy typ stosunkéw wchodzit w rachube, w skupiskach
semianachoretycznych oba, i to w tym samym czasie. .

Analizujac sytuacj¢ prawna, stwierdzimy istnienie licznej — i ciagle si¢'powigksza-
jacej — grupy ludzi osobiscie zaleznych, zwigzanych ze wspélnotami (czy braémi)
wiezami dziedzicznymi. Najwigce) wiadomosci o nich zawiera dossier akt darowizn
dzieci 1 samodarowizn ludzi dorostych na rzecz klasztoru Phojbammona w Tebach.*°
Pokazuje nam ono, na jakicj drodze takie grupy spoteczne si¢ formowaly. fch czton-
kowie mogli zyC takZe catkowicie samodzielnie, poza klasztorem, placac mu tylko
systematycznie pewne kwoty. Niewolnicy na pewno byli w osrodkach monastycznych
obecni, ale nie sadze, by zdarzalo sie to czesto.

Poza ludZmi zaleznymi wspdlnoty korzystaly z uslug ludzi §wieckich wolnych,
zawierano z nimi umowy o wykonywanie okres§lonej pracy,*' ktérej mnisi albo nie
chcieli, albo nie mogli wykonywaé (na przyklad najmowano poganiaczy ostéw, gdyz
nieustanne podrdze po okolicy nie godzily sie z zasadami mniszego Zycia),

Mnisi pochodzacy z rodzin zamoznych przybywali na pustyni¢ juz ze shuzacymi.
Wynika to jasno z rozwazad Jana Kasjana w Conlationes (IV, 20), ktéry, opisujac
zachowanie braci niezdolnych do zerwania ze zwyczajami. porzuconego z dobrej woli
przeciez $wiata oskarza ich o trzymanie stuzacych. Przekaz to dla nas wazny, gdyz
odnoszgc si¢ do poczatkéw w. V upewnia nas, ze zjawisko to nie bylo bynajmniej
czynnikiem stopniowego psucia si¢ lepszych pod tym wzgledem starszych stosunkéw.

Zob. A. Swinwenter, Kinderschenkungen an koptische Kléster, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechusgeschichte™, Kanonistische Abteilung, 11 (1922), ss. 175—-208.

1" Wadi Sarga, Coptic and Greek Texts, ed. W.E, Crum, H.1. Bell, Hauniae 1922, nr 161. 164; Kopiskije
Teksty Gosudarstwiennogo Muzieju im A. Puszkina, dz. cyt., nr 44; The Monastery of Epiphar’ius. ..y dz. cyt.,
t. I1, nr 84; C. Schmidt, Ein koptischer Werkverirag, ,Zeitschrift fiir dgyptische Sprache“, 67 (1931),
ss. 102—104; Coptic Ostraca, dz. cyt., nr 51. 88.
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Troche pézniejszy od Conlationes Asketikon 1zajasza‘? zastanawia sig, co nalezy uczy-
ni¢ ze stuzacymi, ktérzy pragng takze sta¢ si¢ mnichami. Autor ten radzil wéwczas
umieszczenie ich w innej monastycznej wspélnocie niz ta, w ktérei zyt ich pan. Jesli
trzeba bylo formulowac taka zasadg, to podejrzewac musimy, iz rzeczywisto$¢ bywala
inna.

Jedenz apoftegmatow, znanych nam tylko w wersji koptyjskiej publikowanej przez
M. Chaine’a (99), wspomina o sluzacym pewnego starego mnicha, ktéry mial takze
ucznia (posiadanie stugi nie wymkalo wiec z koniecznosci obslugiwania czlowieka
niesprawnego). Zyt on zreszta nie w pustelm, ale we wsi. W klasztorze w Neklone w
Fajum okoto polowy VII w. znajdowalo si¢ dwustu $wieckich obok stu dwudziestu
braci.#? W tej liczbie miescily si¢ na pewno dzieci oddane na wychowanie, ludzie
chorzy szukajacy pomocy u mnichéw (klasztor byl duzy i bogaty), ale cz¢éé tych
dwustu ludzi musiata byé po prostu shuzacymi. Nawet jesli uznamy, ze te liczby sg
przesadnie wysokie, pozostanie fakt godny uwagi: ludzi $wieckich moglo by¢ wiecej
niz braci.

Bforac te przekazy pod uwage moiemy przyjac hipotetycznie, ze w Celach pewni
mnisi mieli stuzacych, wykonujacych rézne prace w rodza)u transportowania surowca
i gotowych produktéw, noszenia wody, §cinania trzciny itp.

Rzecz jest tym bardzie) godna uwagi, ze cz¢$¢ bardziej do§wiadczonych braci miala
uczniéw, ktérzy spemiali przy swych mistrzach rozmaite postugi, takie jak przygoto-
wywanie positkéw, noszenie wody, wyprawianie si¢ po surowiec itp. Miejsce uczniéw
w Zyciu takiej wspélnoty, jaka byly Cele, zastugiwaloby na dluzsze studium, niestety
niewiele nam o nich Zrédla méwia poza tym, Ze istnieli i powinni poddawac sie bez
wahania wszystkim (nawet absurdalnym) zaleceniom starszych. Co si¢ dzialo, jesli
uczerd nie mial §rodkéw, aby zbudowaé erem lub go sobie kupi¢, gdy stawat si¢
samodzielny po kilku czy kilkunastu latach nowicjatu? Moze zostawal uczniem do
korica zycia?

Dary, zasoby wlasne i w mniejszym stopniu praca stawaty sie Zrédlem pewnego
bogactwa, znajdujacego si¢ w rgkach przynajmniej niektérych mnichéw. Powszechne
bylo przekonanie, ze bracia maja zloto (Historia Monachorum, VI, 2). Wiaénie te
nagromadzone zasoby byly poewodem powtarzajacych si¢ kilkakrotnie napadéw
Beduinéw od poczatku V w., kiedy to nie tylko rabowano mienie, ale takze uprowa-
dzano mnichéw w niewol¢ lub tez po prostu zabijano. Ci, ktérym udalo si¢ ocaleé,
porzucali swe siedziby rozpraszajac si¢ po innych skupiskach monastycznych. Tylke
czeéé z nich wracala po pewnym czasie, by odbudowaé eremy i przywrécié Celom
zycie. Przed Beduinami prébowano si¢ broni¢ wznoszgc obronne wieze (zwane przez
Arabéw kasr; pod tym mianem s3 znane w literaturze przedmiotu); jesli alarm zostat
wszczety dostatecznie wezesnie, bracia mogli si¢ w nich schronié i przetrwaé kilka dni.

Takze pospolici bandyci napadali na eremy. Przy znacznym ich rozproszeniu
mozna bylo bez wigkszego ryzyka ogolocié cele’ze wszystkiego, co przedstawialo
jakgkolwiek warto$¢.

Wspélnoty monastyczne obowiazane byly do przekazywania pewnych kwot bisku-
pom.* Nie wiemy nic o takim obyczaju w odniesieniu do Cel, ale musialy one zacho-
wywac te samg regule, krora jest dobrze po§wiadczona dla catego Egiptu. Przy luZnej
strukturze tego ofrodka, w ktérym eremy zachowywaly niezalezno$é, podejrzewac

12 L es cing recenstons de I'Asceticon syriaque d’abba Isaie, dz.cyt., ss. 169—170.

13 Zob. N. Abbott, The Monasteries of Fayum, ,The American Journal of Semitic Languages and
Literatures”, 53 (1936), s. 90.

41 Na temat takiej wewnetrznej oplaty w Kosciele egipskim pisatam w swej ksigzce Les ressources et les
activités économiques des églises en Egypte du IV® au VIII¢ siécles, Bruxelles 1972, ss. 122—130.
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trzeba, ze zbieranie kwot musiato by¢ dokonywane przez prezbiteréw kosciola (czy
poZniej, gdy bylo wigcej koscioléw, przez ich kaplanéw).

Obowigzek przekazywania cz¢sci dochodow uzyskiwanych przez braci ttumaczy
nam wiadomos¢ znajdujaca si¢ w Historit Patriarchéw, ktéra przy okazji opisu czaséw
Michala I (744-768) stwierdza o pewnym biskupie Fajum, iz byt bogaty, gdyz ,mial
wicle débr i trzydziesci pigé klasztorow*. s

Biskupi mogli wystapié jednoczes$nie w roli bioracych i dajacych, skladajac ze swe)
strony dary mnichom, zwlaszcza wtedy gdy chodzilo o zbudowanie kosciota, hospi-
cjum dla pielgrzyméw, wiez, wsparcie braci w szczegdlnie krytycznej sytuacji.

Podbdj arabski nie tylko poczatkowo nie zaklécit funkcjonowania Cel, ale przy-
czynit si¢ do ich rozkwitu. Zamarly konflikty o charakterze dogmatycznym, ktére
dotykaly nie raz, i to bolesnie, mieszkaricéw tego osrodka, gdyz patriarchowie ortodo-
ksyjni, zwlaszcza Cyrus, ostatni sprawujacy swg funkcje za bizantyjskich czaséw,
przes$ladowali mnichéw monofizyckich. Ponadto presja fiskalna ze strony Arabéw
poczatkowo wychodzita klasztorom na dobre. Mnisi zachowali bowiem zwolnienie od
podatkéw, 6w przywilej sklanial wielu do wst¢powania do klasztoréw. Oczywiscie
chg¢¢ wymknigcia si¢ obowigzkom podatkowym nie moze by¢ jedynym powodem
zwigkszonego naptywu nowicjuszy. Niemniej jednak ludzie, zwlaszcza starsi, ktérzy z
innych wzgledéw byli takiej decyzji bliscy, mogli mie¢ dodatkowe motywy, aby
schronic si¢ na pustynie. Jesli bedziemy pamigtaé o budowlach w Celach, wygodnych,
racjonalnie zaplanowanych, to nie sposéb oprzeé sig¢ wrazeniu, ze dla czlowicka o
tortunie $redniej (a wigc zdolnego do wystawienia sobie eremu), poboznego i przywy-
kiego do pewnej ascezy, zmiana trybu zycia byla wielka, ale chyba nie katastroficzna.

Kryzys jednak nadciagnal z poczatkiem VIII w.% Nasze podstawowe Zrédio dla
historii Kosciota tych czaséw, Historia Patriarchow Aleksandrii, wspomina o przesla-
dowaniach skierowanych przeciwko mnichom, zarzadzonych przez namiestnika
Egiptu imieniem Al Asbagh. Zakazal on przyjmowania nowych mnichéw, a tych,
ktdrzy juz nimi byli, kazal pigtnowaé zelazem. Gdy przeprowadzono nast¢pnie kon-
trol¢ w klasztorach i znaleziono braci nie naznaczonych, ukarano ich §miercia. Malo
jest prawdopodobne, aby urzednik ten dziatal ze szczeg6lnej nienawisci do mnichéw
jako takich, probowal on raczej polozy¢ tamg ucieczce przed placeniem podatkéw,
ktora, z czym nasza Historia si¢ zgadza, przybrala wielkie rozmiary. Zakaz zresztg
zostal wkrétce cofnigty. Natomiast utrzymano w mocy inne postanowienie tegoz
namiestnika: podatek w wysokosci jednego dinara od kazdego mnicha, za ktérego
placenie byl osobiicie odpowiedzialny przeor.” Zmienilo to w sposéb zasadniczy
sytuacj¢ ckonomiczng oSrodkéw monastycznych. Z tekstéw désmowiecznych, zwla-
szcza z dokumentéw koptyjskich, przebija prawdziwa finansowa obsesja, wspélnoty
czynig wszystko, aby te kwoty zgromadzi¢.*® Te, ktére nie potrafily znaleZé pieniedzy,
byly skazane na zaglade. W tej sytuacji o losach klasztoréw decydowalo posiadanie
ziemi, dajgce) wzglednie staly dochéd.

History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, ed. B. Evetts, Patrologia Orientalis, V,
Paris 1910, s. 94.

" Sytuacja Klasztoréw wczesnego sredniowiecza przedstawiona jest bardzo starannic w cytowanej w
przyp. 2 pracy H.G.E. Whitc’a o klasztorach Wadi Natrun, a takze w artykule Nabbi Abbotta (przyp. 43).
1= Zob. History of the Patriarchs..., dz. cyt., s. S1.

Wyntka to chociazby z analizy grupy tekstéw pochodzqcych z klasztoru w Balaizah i opublikowanych
przez P Kahle (Buluizah. Coptic Texts from Deir el-Balaizah in Upper Egypt, Oxford 1954; zob. doskonaly
wstep). Swiadectwem presji fiskalnej i wyniklych stad trudno$ci jest grupa dokumentéw-porgczeni, w
Kiorych mnisi udzielajg sobic wzajemnie gwarancji, Zc udajac si¢ w podréz wrdcg do klasztoru, inaczej
precor bylby osobidcie obcigzony podatkiem zbieglego brata; W. C. Till, Die koprischen Biirg-
schuftsurkunden, Bulletin de la Société d'archéologie Copte”, 14 (1958), ss. 165—226.
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Sytuacja Cel musiala byé szczegdlnie trudna. Ich rozmiary, stawa osrodka bardzo
bogatego podniecaly arabskich urzgdnikéw do grabiezy na wlasna reke, do wymusza-
nia kwot ponad to, co bracia winni byli placié¢ z tytutu podatkéw. Wycisni¢cie gwaltem
odpowiednich kwot bylo dla ludzi dysponujacych sita bardzo fatwe. W VIII w. mogto
zabrakna¢ juz tych, ktérzy by si¢ za mnichami z Cel uj¢li. Zalezno$é od szczodrobli-
wosci wiernych czynila sytuacj¢ gospodarcza Cel ogromnie niestabilng, a struktura
semianachoretyczna pogl¢bita kryzys. Szybka islamizacja kraju (zwlaszcza Delty po
powstaniach), ucisk chrzescijan po nicudanych rewoltach Koptéw nie mogly nie odbié¢
si¢ na ilo$ci daréw skladanych przez wiernych. Klasztory o rozmiarach érednich,
posiadajace ziemig, polozone nieco na uboczu i majace oparcie w lokalnych, chrzesci-
jariskich notablach lepiej bronily si¢ przed trudnosciami, jakie niosty nowe czasy.
Mogly nawet wzrastaé w site, budowac nowe pomieszczenia wykorzystujac momenty
liberalizacji. Jednak i ich los, w wi¢kszosci, by} juz przesadzony, w obliczu szybkiego
wzrostu liczby muzulmandw i one miaty zniknac.

Wreszcie na koniec tego studium chcg postawic pytania, ktdre w jakiej$ formie bylty
obecne w moich rozwazaniach, ale nie zostaty sformulowane dostatecznie ostro. W ja-
kim stopniu poznanie ekonomiki Cel pomaga nam w zrozumieniu przemian, ktérym
podlegat monastycyzm egipski, a ktdére tak dobrze sg wyczuwalne, gdy poréwnamy
obraz ascezy utrwalony w utworach powstalych w w. IV z wygodnymi eremami
ozdobionymi malarska dekorac;a wskazu;acq na estetyczne wymagania ich mieszkari-
céw? Dalej: kiedy nalezy umiesci¢ gramcq: migdzy tymi dwoma sposobami zycia na
pustyni? Na czym polegajg przyczyny i mechanizm zmian?

Zazwyczaj na to ostatnie pytanie historycy monastycyzmu odpowiadali bez wigk-
szego wahania, ze mamy do czynienia z procesem psucia si¢ pustynnych $rodowisk, z
naciskiem §wieckiej rzeczywistosci, ktérej nie neutralizowal juz entuzjazm charaktery-
styczny dla pierwszych pokolen uciekajacych od $wiata. Jest to proces wystgpujacy
nieraz w historii klasztoréw réznych epok.

ZastanowiC si¢ jednak wypada, czy przemiany, ktére mozemy uchwyci¢ w Egipcie,
majg wiasnie taki, stosunkowo prosty charakter. Roznica miedzy asceza w. IV a VI jest
tak znaczna, ze trzeba si¢ zapytaé, czy mozemy méwié o istnieniu jednego modelu
obowigzujacego w obu okresach, czy tez dwéch, zdecydowanie odmiennych (oczywis-
cie przy tym drugim zalozeniu mieliby$my do czynienia z lepszym i gorszym realizo-
waniem wzorc6w, mnichami gorliwymi i leniwymi). Typ ascezy wiekéw pdZniejszych
nie bylby 1akoscxowo gorszy, nie stanowiltby efektu degradacji pxerwotnych ideatow —
bylby po prostu inny.

W tym wiasnie kierunku ida sugestie tych historykow, dla ktérych punktem wyjscia
s badania nad tekstami gnostyckimi i manichejskimi odkrytymi w Egipcie. Odnowity
one w spos6b radykalny nasza wiedzg¢ o pradach religijnych i religijno-filozoficznych
w. III i IV, umozliwily zwlaszcza gl¢bsze poznanie gnostycyzmu. Pozwolily nam
takze inaczej odczytaé tre$¢ wielu dobrze poprzednio znanych tekstéw ascetycznych,
pokazujac ich zwiazki z rozmaitymi pradami odrzuconymi p6Zniej przez Kosci6t. Nie
mamy dzi§ watpliwos$ci, ze w dziejach chrzescijaniskiego monastycyzmu byl diugi
okres, ktéry nazwaé mozna ,,gnostycyzujacym®. Mieszcza si¢ w nim §w. Antoni, jego
uczed Ammonas, Pachomiusz i jego najblizsi uczniowie, w ogdle zapewne wigkszos¢
wielkich mnichéw pierwszych generacji. Wiasnie 6w ,,gnostycyzujacy” monastycyzm
uprawial asceze obracajaca sie bezwzglednie przeciwko wlasnemu ciatu, ktére stano-
wi¢ mialo przeszkode w kontemplacji rzeczywistosci niebiariskiej. Podstawe teologi-
czng tego pradu stanowita mys$l Orygenesa rozwijana nastgpnie przez wielu autoréw, z
ktérych najwybitniejszym byt Ewagriusz Pontyjski. Spér o ocen¢ dorobku aleksand-
ryjskiego teologa, ktory zakoriczyl si¢ na przelomie w. IV i V jego potepieniem, miat
olbrzymie konsekwencje dla mentalnosci egipskich mnichéw. Przyczynit si¢ (migdzy
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innymi) do wytwdrzenia, po uplywie pewnego czasu, odmiennego wzoru ascezy, kla-
dacego nacisk na inne kwestie, pozbawionego tak ostrej nienawisci do wlasnego ciata,
nami¢tnego pragnienia jego niszczenia. Qczywiscie stary typ ascezy nie zanikl catko-
wicie, pozostawil trwale §lady w duchowos$ci wschodnich mnichéw. Takze wielki
mistrz ascezy w. IV, Ewagriusz Pontyjski, byl dalej czytany, gdyz jego najwazniejsze
dzieta przypisano autorowi o sprawdzonej ortodoksji, ocalajac je dla Srodowisk mona-
stycznych.

Przyznaje, ze te wyjasnienia trafiajg mi do przekonania. Przyjmujac je jesteSmy w
stanie zrozumie¢ sens dlugich wiekéw ascezy odmiennej od swych heroicznych
poczatkéw, odrzucié wartosciujgcy sposob myslenia, tak groZny w wypadku pradéw
religijnych.

Wracajac do moich rozwazar o ekonomice Cel — jasne jest dla mnie, Ze ich przy-
datnos¢ w tej dyskusji jest bardzo ograniczona. Pamigtajmy, ze stosunkowo malo
wiemy o zachowaniach pokoleni najstarszych, a wiec wiasnie tych, ktére byly pod tak
silnym wplywem gnostycyzmu. Natomiast obserwacja wykorzystanych w tym stu-
dium Zrdédetl pokazuje, ze typ ekonomiki, uchwytny w drugiej potowie w. IV czy w
wieku V, nie rézni si¢ od typu ekonomiki w. VI — VII. Zmiany polegaly nie na
przeksztalceniu istoty, ale na stopniu powszechnosci pewnych zjawisk. Rodzaje wyko-
nywanej pracy rzemie$lniczej nie ulegly zmianie. Wprawdzie wspélnoty staja si¢ wia-
$ciciclami ziemi, ale — jak mialam okazj¢ to wykaza¢ — nie bylo jej bardzo wiele i co
wazniejsze, najczesciej nie byla ona przez braci uprawiana ani administrowana. Z eko-
nomicznego punktu widzenia nie ma istotniejszej réznicy mi¢dzy systematycznic
udzielana jalmuzna (przez wielkg wtasnos¢ chocby) a dochodem z wydzierzawianych
na dlugie okresy dzialek. Prawdopodobnie w péZniejszym okresie szczodrobliwosé
wiernych byla wazniejsza i przybierala bardziej sformalizowang postaé. Podejrzewam,
Ze najwazniejsza réznica polegata na gotowosci ze strony mnichéw do poshigiwania si¢
zasobami przyniesionymi ze $wiata. W IV w. ludzie zamozni, ki6rzy stawali si¢
mnichami, oddawali swéj osobisty majatek rodzinie albo go rozdawali potrzebujacym.
W VI i VII w. zuzycie go dla siebie, na pustyni, stawalo si¢ dopuszczalne w o wiele
wigkszym stopniu niz poprzednio.

Mysle, ze latwiej dokonywaly si¢ zmiany w dziedzinie warunkéw mieszkania niz
sposobu odiywiania sic Teksty ascetyczne nie zawieraja nakazéw ani zakazéw w
sprawie rozmiaréw cel i ich dckoracu (w IV w. nikomu nie przychodleo do glowy
ozdabia¢ ich freskarm), natomiast wiele méwia o positkach; przej$¢ do porzadku
dziennego nad tymi Zaleceniami byto trudno.

Utrzymywanie si¢ tych samych ekonomicznych form bytowania wielkich skupisk
monastycznych, takich jak Cele, przemawia, moim Zdaniem, za tezg o zmianie typu
ascezy. ,Psucie si¢* pierwotnego wzorca powinno bylo dotykac¢ wlasnie sfery ekono-
miki, wprowadza¢ do niej zupelnie nowe postawy. Oczywiscie jest to tylko sugestia —
dowdd zasadnosci takich czy innych wyjasnieri zmian obserwowanych w monasty-
cznych srodowiskach musi by¢ przeprowadzony przy pomocy wynikéw analizy
duchowoséci braci, nie za$ ich sposobéw gospodarowania.
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