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Jacques Chevalier, Les Maitres de la Pensée fran-
caise. Pascal. Paryz, Plon 1922. Str. VII[—388, in 8°.

Dzieto p. Jakéba Chevalier, profesora uniwersytetu w Gre-
noble, o Paskalu pojawilo sie w sama pore, by uswietnié trzech-
setng rocznicg wielkiego mysliciela francuskiego. Nie jest to
jednak dzielo okolicznosciowe, lecz rozszerzenie wykladow,
ktére mial autor w uniwersytecie w Grenoble, w kursie zimo-
wym 1920—21. Tworzy dalszy ciag cyklu Mistrze mysli
francuskiej, ktéry p. Chevalier zainicjowal dzielem o Kar-
tezjuszu (Descartes, Paryz, Plon 1922, Str. VII—362). Dzielo
o Paskalu, poprzedzone przedmowg autora, obejmuje dziewigé
rozdzialéw: I. Paskal i jego epoka; Il. Mlodos¢ Pas-
kala; Ill. Od pierw'szego nawrdécenia do nawrdce-
nia ostatecznego; IV. Paskal w Port-Royalu; V.
Ostatnie lata Paskala; VI.L. Metoda Paskala, VII
iVIIL. M y$li; IX. Wyniki. Nastqpulq obszerne przypisy, z kto-
rych najwazniejszy, ostatni, poswigcony jest sprawie janse-
nizmu Paskala z okazji podpisania formularza
i Smierci Paskala. Szczegétowe wykazy analityczne w licz-
bie czterech ulatwiajg orjentacje w zZrédlowem dziele autora.

Celem, ktéry sobie autor postawil jest, jak zaznacza

w przedmowie, przedstawi¢ po prostu to, co uwaza za praw-
dziwe. Jednakie ta prawda, ktéra mu przyswieca, zawiera
w sobie sporg domieszkg uczucia francuskiego. Wedlug p. Che-
valiera: ,dzisiaj, jezeli sig pominie mala mniejszo$é dyletantéw,
ktorych pogarda dla Paskala jest wlasciwie hotldem zlozonym
iego genjuszowi, wszyscy Francuzi zlaczeni sg uczuciem po-
dziwu i milosci dla Paskala i wszyscy, do jakiegokolwiek na-
lezellby wyznania lub |ak1e1kolw1ek partji i jakiekolwiekby byly
ich przekonania lub dazenia, nie wylaczajac jezuitéw, z kto-
ryml nieco (sic) zle sie obszedl, studjowali Paskala, stosowali
go w praktyce z zapalem, podnosili pokrewieaAstwo szczegdlne
miedzy nim a naszg epokq, wplyw decydujgcy, ktory wywarl
na kierunek ich mysli i iycia® (str. 6). , Jako filozof, Paskal
byl przez czas dlugi zapoznany“. ,Trzeba bylo czekaé lat ostat-
nich, trzeba bylo czekaé, prawde moéwiac, wojny, by Paskal
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jako mysliuel byl umieszczony na swojem miejscu, pierwszem®.
» W miare oddalenia, Descartes i Paskal wystapig mewqtphwne
;ako dwa olbrzymy mysli nowozytnej, jako nasz Plato i nasz
Arystoteles® (str. 8)“.

Tak daleko idacy podziw autora dla genjuszu Paskala
kaze nam z pewnym niepokojem rozgladna¢ sie za drugim
réwnowaznikiem prawdy, krytyka. Ale tej brak zupelnie. Tylko
jednem skrzydlem, skrzydlem podziwu wzbija sie autor ku tej
prawdzie francuskiej, ktéra, co do nas, woleliby§my mieé bar-
dziej ogdlng, niezmienng i wieczna.

ierwsze rozdzialy dziela p. Chevaliera nie przynosza nic
nowego. Sg to bardzo inteligentnie dokonane streszczenia dziela
p. Strowskiego: Historja uczucia religijnego we
Francji w XVII wieku. Paskal i jego czas. Dalsze
rozdzialy przynosza rzeczy nowe. Nie znaczy to jednak, jakoby
w dalszym ciggu pracy autor wyzwolil sie zpod wplywu dziela
p. Strowskiego. Idzie do konca scisle po linji pogladéw, uwag
i wyobrazen swego starszego poprzednika. Jednakie w dalszym
ciaggu, a w szczegdlnosei poczawszy od historji Prowincja-
Yek, znajduje dla tych pogladéw" wlasne, glebsze uzasadnienie,
iywszq obrone i bardziej szczegélowe rozwiniecie.

W tem nowem ujeciu, idee p. Strowsklego, wyrazone na

ogét w formie nader oglednej, raczej jako proby odkrycia

prawdy, przypuszczenia i wnioski, niz zasadmcze tezy, wyste-
pujg w dziele p. Chevaliera jako stwierdzone juz i nie podle-
gajgce watpllwoscx prawdy.

Czy Paskal w swoich Prowincjatkach wyzwolil sig
z pod wplywéw jansenizmu? Przeczytajmy odpowiedni ustep
w dziele p. Strowskiego. Jakze oglednie autor wyraza swoje
przypuszczenie, ze, w 17.¢] i 18-ej Prowincjalce, Paskal
broni w istocie nie jansenizmu lecz tomizmu. Inaczej p. Che-
valier : ,,Zdumiewajacy umysl, jakim jest Paskal, zawsze w po-
szukiwaniu prawdy, zawsze w ruchu ku niej, niebawem dojdzie
do niej w zawilej dziedzinie etyki, tak jak doszed!
do niej w bardZIe] proste] dziedzinie nauk $cislych. Zaledwie
rok mingl, a juz poprawia i prostuje to, co bylo mylnego
w ;ego tezie i wyzwala sie z koncepcji jansenistycznej“ (str.
131). Wyzwala sie z koncepciji ;ansenlstyczne], czy
tylko p. Chevalier jest tego zupelnie pewny? 1 czy nie znaczy
to wyolbrzymia¢ znaczenie tej wzmianki o sw. Tomaszu, ktdra
zawiera 18a Prowincjalka, a ktéra Paskal zapewne dla-
tego tylko umiescil, by zlagodzié swych przeciwnikéw i zjed-
naé ich dla tego nowego postawienia kwestji stosunku laski
do wolnel woli, ktére sam przeprowadza. Istotna mysl Paskala
jest inna. Rozwigzanie problemu znajduje w swojej teorji o jed-
nosci sprzecznosci. Niema sprzecznosci miedzy jansenistyczng
zasada wszechppteinej wladzy, jaka ma laska nad wolng wols,
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a zasada Kosciola, przypisujacq wolnej woli zdolnosé oparcia
sig lasce. Paskalowska zasada: jedno$é sprzecznosci umozliwia
przyjecie obu tych sprzecznych zdan za prawdziwe. Czy tego
rodzaju poglad mozna nazwadé wyzwoleniem sig z koncepcp
]ansemstyczne]? A jezeli niem jest, czy nie jest rownoczesnie
i w rownej mierze wyzwoleniem si¢ z koncepcji katolickiej ?

P. Chevalier powraca w zakonczeniu dziela do sprawy
wyzwolenia sie Paskala z pod wplywéw jansenizmu, ale tutaj
jest juz znacznie mniej stanowczy w swej opinji: » W ciggu
ostatniego okresu swego zycia, Paskal oddzielil si¢ niezna-
cznie od jansenizmu; w ostatnich miesigcach, jak sig zdaje, wy-
cofal sig z niego ostatecznie® (str. 332). Nlemme] ta idea, ze
Paskal nie byl jansenista, ze istniala sprzecznosé miedzy dok-
tryng Paskala a doktryna jansenizmu, ze Mys$li Paskala i prze-
dewszystkiem Mys$li, sg ,wynikiem natchnienia anti-janse-
nistycznego“ (str. 367), ta idea goéruje wa dziele p. Chevalier'a
i stanowi gléowny jego interes.

»Przez swa metode, przez swoj umysl, swa glebokg ludz-
kosé, Paskal nie jest jansenista; on zlagodzil jansenizm przez
humamzm, wysze ! poza 1ansemzm przez czystos¢ i inten-
zywnos$¢é swego Zycia duchowego (str. 109). ,,Czy jest on z Port-
Royalu? Paskal w swej siedmnastej Prowincjalce protestuje,
mowiac, ze nie jest z Port-Royalu. Nie jest to klamstwo, ani
dwuznacznik, ani sztuczka polemiczna, jak to starali sig¢ wyka-
zaé ci, ktérzy chcg Paskala przyznaé jansenizmowi. To oswiad-
czenie jest prawdziwe doslownie“ (str. 108). ,Nie moge za-
pomnieé, ze cudowny fragment 550 zaczyna sie od tych sléw:
»sKocham wszystkich ludzi jak mych braci, gdyz wszyscy
zostali odkupieni“. ,To zdanie wydaje sie jak gdyby bylo
przekreslone w manuskrypcue w istocie jest ono przekreslone,
ale bardzo lekko, kreska pozioma, a zostalo przekreslone przez
kogo? nie wiem* (str. 302) ,,Traktowano Paskala czesto jako
sceptyka i pesymist¢; moze dlatego, e nie zrozumiano go cal-
kowicie. Sceptycyzm Paskala jest calkiem prowizoryczny a jego
pesymizm calkiem wzgledny“ (str. 210). ,Zapewne, nie mozZna
temu przeczyé. ze Paskal, wprowadzony w teologje przez jan-
semzm, jakkolwiek z jansenizmu stopniowo sig wyzwalal, by
wréci¢ do mysli katolickiej, wyznaczy! w swej apologiji role
zbyt wielkg grzechowi plerworodnemu i przesadzil jego skutki.
Stad sceptycyzm i pesymizm pozorny jedne] czesci jego
dziefa“ (str. 341). , Gdy Paskal twierdzi, ze prawdziwag spra-
wiedliwos$ciag jest milosé blizniego, ktéra jest nadaaturalna, gdyz
sama tylko taska daje milo$é, to nie wyglasza tu zu-
pelnie ,zasady jansenistycznej“, jak to utrzymuje Brunschvicg,
gdyz ta zasada jest wlasnie jedna z zasad podstawowych chry-
stjanizmu katolickiego, najbardziej prawowiernego® (str. 355).

Musimy oswiadczyé, ze przyklady, ktére, jak sie wydaje
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panu Chevalier, stwierdzaja, iz Paskal nie byl jansenista, nie
przedstawiaja sie nam zupelnie jako przekonywujace. Byloby
rzeczg tatwag wykazaé, ze cytaty, na ktorych sie autor opiera,
majg czestokroé znaczenie wrecz przeciwne temu, ktére przyj-
muje. Tak np. fragment 781 zaczyna sie wprawdzie od sitéw
wJezus Chrystus odkupiciel wszystkich®, ale zdanie to jest tylko
twierdzeniem, nad ktérem Paskal sie¢ zastanawia, azeby wyka-
zaé, Ze ostatecznie niema herezji w tem, by wierzy(¢, ze Chrystus
umar! tylko za wybranych. Gdziez jest tu sprzecznosé ze zda-
niem Jansenjusza, ze ,,Chrystus nie umarl za wszystkich“? —
Na fragmencie 550 trudno sig opieraé, skoro pierwsze zdanie
tego fragmentu jest w manuskrypcie przekreslone, a nie wiele
pomoze podnosié, ze przekreslenie jest bardzo lekkie. — Zda-
nie Paskala, ze sama tylko laska daje milos$¢ jest nie-
watpliwie jedna z podstawowych zasad chrystjanizmu katolic-
kiego, jednakze etyka tomistyctna zada tylko wirtualnego
wplywu laski; podczas gdy Paskal méwi o lasce aktualnej. Ma
zatem p. Brunschwicg racje, twiérdzac, ze jest to zasada janse-
nistyczna i taki jest jej istotny charakter w formulowaniu Pas-
kala. — Co sie tyczy pesymizmu i filozoficznego scepiycyzmu
u Paskala, to, wedlug nas, jest rzeczg niemozliwg przeczyé
temu. Namietna pogarda twércy Mys$li dia rozumu i1 pozna-
nia naturalnego nie jest bynajmniej u Paskala czems$ prowizo-
rycznem, ale laczy sie nierozdzielnie z doktryna jansenistyczna
o zepsuciu zupelnem natury ludzkiej przez grzech pierworodny.
Paskal uwaza, ze rozum, zwichniety przez grzech, jest m'ezdolny
do tego, by utworzyé porzqdek spoleczny i obyczajowy; ze
sprawiedliwo$é nie moze byé osiagnigta, chyba przez zniszcze-
nie pokoju, ktoéry jest najwyzszem dobrein (fr. 299); ze sila
musi decydowaé o stusznosci, gdyz nie mozna sprawi¢, by to,
co jest sprawiedliwe, bylo silne; ze wreszcie zwyczaj stanowi
o wszystkiem przez te wylaczna racje, ze jest przyjety. To sag
wszystko zasady i praktyczne wnioski, ktore dyktuje jedynie
pesymizm i sceptycyzm.

omija wreszcie p. Chevalier zupelnem milczeniem calg
jedng cze$é¢ Mysli, te, ktédrg mamy dopiero dzieki wydaniom
dokonanym w czasach najnowszych iktéra stwierdza, ze ,apo-
logja chrystjanizmu® byla w zamiarze Paskala nierozdzielnie
zlaczona z apologja jansenizmu. Czyz jansenizm nie przedsta-
wial sig Paskalowi jako jedyny autentyczny wyraz chrystja-
nizmu? — Tylko w jednem miejscu (w dopisku na str. 143)
figuruje w dziele autora to zdanie Paskala: ,Jesli me listy sa
potqplone w niebie: Ad tuum, Domine Jesu, tribunal
apello“. Nie wspomina autor o zdaniach innych, jak np.:
nieé twierdzen byly dwuznaczne, juz nie sa“ (fragment 831),
»Oto Bég sam wybral ten dom (Port- Royal), aby objawi¢
swa potege“ (fr. 839); ,Papiez nienawidzi i leka sie uczonych
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(samotnikéw z Port Royalu), ktérzy nie s3 mu poddam slubem“
(fr. 873). Wszystkie te fragmenty stwierdzaja, zZe walka z prze-
ciwnikami jansenizmu i apoteoza jansenizmu mialy byé uwien-
czeniem Paskalowskiej Apologiji chrzescijanstwa.

W ostatnim rozdziale swego dziela przedstawia autor
ostatnie chwile zycia Paskala w sposéb pobiezny, nie przyno-
szacy nic nowego. Bardziej interesujacy jest szczegélowy dopi-
sek V, poswiecony sprawie réznicy pogladéw, jaka powstala
mlqdzy Paskalem a jansenistami z okazji drugiego podpisania
formularza. Zacytujmy tu gléwne punkty tego pogladu, ktérego
broni p. Chevalier.

I. ,Nie jest rzecza pewng, by spér miedzy Paskalem a Port-
Royal wybucht w trakcie drugiego rozporzadzenia i by Pismo
o podpisaniu pochodzilo z tej epoki. ,Na podstawie sze-
regu poszlak, wyraza autor przekonanie, ze Pismo o pod-
pisaniu pochodzi bardzo prawdopodobnie z konca
czerwca lub z lipca 1661 i ze zostalo ulozone z powodu pierw-
szego podplsama Ten wniosek autora wydaje sie nam nie do
przyjecia. Wiemy, ze, w epoce pierwszego podpisania, Paskal
byl za podpisaniem, tak jak i jego przyjaciele z Port Royalu,
a siostra jego, Jacqueline, podpisala. Jakze zatem réwnoczesnie
mogt Paskal ulozyé Pismo (dzis zaginione), w ktorem jak
wiemy, oswiadczyl si¢ przeciw podpisaniu? To, ze, jak
p. Chevalier szczegélowo wykazu}>, Pismo zostalo wreczone
Domat’owi przed 28 listopada 1661, nie sprzeciwia sig przyjg-
temu przez wszystkich uczonych zdamu, ze Pismo odnosi sie
do drugiego podpisania. Drugie rozporzqdieme zastepcow ar-
cybiskupa pochodzi z d. 31 pazdziernika. Od tej chwili kwestja
drugiego podpisania byla na porzquku dziennym. — Przytem
wszystkiem, p. Chevalier pomija milczeniem ;eden czynnik,
ktory decydujacy wplyw wywarl na Paskala t. j. Smieré siostry,
$mieré spowodowana uczuciem bolu i rozpaczy z powodu pod-
pisania formularza. Pod wplywem tego wstrzasajgcego zdarze-
nia, Paskal zajgl zdecydowane stanowisko przeciw drugiemu
podpisaniu. !

ll. ,Na pierwszy rzut oka wydaje sig, jakoby Paskal oka-
zal sie w te] sprawie bardzie] jansenistyczny, niz jego przyjaciele;
w istocie, jego stanowisko swiadc y tylko o jego nadzwyczaj-
nej Scisfosci we wszystkiem, co dotyczy religji i obawie prze-
sadnej, ktérg odczuwal, by nie urazié szczerosci“. Jest rzecza
tatwg do wykazania, ze p. Chevalier przedstawia tu ia‘ko
sprzeczne ze sobg zdania, ktére wykluczajq sig tylko pozornie.
Szczerosé Paskala polegala wlasnie na tem, e w chwili poczy-
najacego sie przesladowania za jansenizm (nie ze strony Ko-
sciola, jak to zwykle mylnie sadza, ale ze strony despotycznego
Ludwika XIV, ktéry w marcu tegoz roku objgl rzady we Fran-
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cji), mial odwage przyznaé sie do swych przekonan, podczas
gdy u innych jansenistéow wzgledy opurtunistyczne wzigly gore.

Ostatniego okresu w zyciu Paskala (od listopada 1661 do
sierpnia 1662) nie chcemy tu omawiaé. Jest rzecza niewatpliwa
i na tym punkcie przyznajemy obecnie zupelng racje autorowi,
ze w tym czasie Paskal zerwal z jansenistami i nie zajmowal
si¢ wiecej pogladami, ktére byly przedmiotem potepienia ze
strony Kosciola. Idzie o to, w jaki sposéb to zerwanie nastg-
pilo. Autor przedstawia je jako wynik dlugiej i powolnej ewo-
lucji, ktéra stopniowo dokonywatla si¢ w duszy Paskala. , Jego
zycie wewnetrzne, jego duch, sam pomyst Apologji swiad-
czg o tem, ze teologja jansenistyczna nie poruszyla go gleboko
i ze sig z niej wyzwalal, w miare, jak wchodzil co-
raz glebiej w samego siebie; zwlaszcza fragmenty bar-
dzo pod tym wzgledem dobitne, jak fragment 781, jak pierw:-
sza linja fragmentu 550, jak fragment 865, sa calkiem niezro-
zumiale, jezeli sie nie przyjmie, Ze w ostatnich latach zycia
Paskal ostatecznie wyrzek! sig teologji jansenistycznej“. Jakze
fragment 781 moze stuzyé tu na dowdd, skoro w gruncie rze-
czy jest on jansenistyczny? (por. wyzej). Pozostaje fragment
865. Przypatrzmy mu sie blizej. , Jezeli kiedy powinno sig glo-
si¢ dwie rzeczy sprzeczne, to woweczas, kxedy sig zarzuca, iZ
ktos opuszcza jedna. Zatem i jezuici i jansenisci bladzg tajac
je; ale jansenisci wiecej, gdyz jezuici lepie] glosza obie“. W sto-
wach tych Paskal formuluje pod adresem jansenistow zarzut,
iz, méwigc o lasce, opuszczaja wolng wole, podczas gdy naleiy
glosié obie (iaske i wole). Byloby sztucznem wydymaniem zna-
czenia tego fragmentu, gdyby uwazaé go za wyraz wyzwala-
nia sie Paskala z pod dotkryny jansenistycznej. Wydaje sig
prawdopodobne, e Paskal tylko dlatego uznaje za potrzebn:
glosié précez laski takze wolng wolg, by nie podsyca¢ w du-
szach ludzi zniechecenia i rozpaczy, ze zatem oddziela sig od
jansenistéw tylko na punkcie praktycznego zastosowania ich
wspolne] doktryny. Takie jest przynajmnie] wyjasnienie, ktore
daje Brunschvicg, a za nim Bremond, do ostatniego ustepu
fragmentu 781, przedstawna]qcego znaczng analogje z naszym
fragmentem.

Nie! prawowiernosci Mysli uzasadnié nie mozna! Ze
wszystkich fragmentéw niepodobna wyluskaé jednego zdania,
ktore byloby ,wynikiem natchnienia antijansenistycznego®.
Whplywy teologji jansenistyczne] sg tu zbyt widoczne i to na
kazdym niemal kroku.

Jezeli, mimo to, przyjmujemy ostateczny wniosek p. Che-
valiera, ze Paskal w ostatnich chwilach zycia ,wyrzekl sie
ostatecznie teologji jansenistycznej, wycofal sie z wszelkiego
»Stronnictwa“, ze wszelkiej ,,dysputy®, by poddaé sie pokornie
i w zupelnosci Kosciolowi katolickiemu®, to dlatego, ze, prze-
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niknione duchem jansenistycznym Mys$li nie przedstawiajg
wcale stanu duszy Paskala z ostatnich chwil zycia.

My$§li maja nie tylko swdj terminus a quo (rok 1657,
p o cudzie Swnqtego Clerma, iak stusznie przyjmuje p. Cheva-
lier), ale rowniez swéj terminus ad quem i siegajg co najwyzej
po rok 1660. Stad naprézno szukaé w nich sladu przelomu
katolickiego, ktory dokonal sie w duszy Paskala dopiero przy
koncu roku 1661 i to, jak zawsze w zyciu Paskala, nie droga
powolnej ewolucji, ale w sposéb przelomowy, droga naglego
odwrdécenia sie od jansenistow, w chwili gdy poznal ich mo-
ralng wartosé przy okazji drugiego podpisania formularza.
Przed tym terminem, Paskal nie tylko nie odréznia sig
od jansenistéw, ale przeciwnie, w sprawie drugiego podpl-
sania okazal si¢ bardziej jansenistycznie usposobiony, niz Ar:
nauld i Nicole, glowy O6wczesnego jansenizmu. Jest to naj-
lepszy dowdd na to, ze teorja o powolnem i stopniowem wy-
zwalaniu sig¢ Paskala z pod wplywdéw jansenistycznej etyki nie
odpowiada rzeczywistosci.

Ostateczne wyniki, do ktérych dochodzi p. Chevalier ujgte
sg w koncowym pieknym ustepie, ktéry tu powtarzamy: ,Kar-
tezjusz i Paskal: znakomici przewodnicy nasze] mysli, tak
pewni, ze wystarczy nam byé wiernymi ich zasadom, by spro-
stowaé lub uzupelnié, jezeli tego potrzeba, ich nauke. Jest rze-
czg zdumiewajaca, do jakiego stopnia te wielkie umysly wiel-
kiego wieku zdolaly urzeczywistni¢ rownowage i jak mysl ich
w dziedzinie etyki i religji jest sluszna, jasna, pewna, gleboka.
Kartezjusz i Paskal zaliczajg si¢ do liczby zalozycieli nowozyt-
nej w1edzy, z ktdrej stusznie jestesmy dumni. Otéz ci tworcy
wiedzy, ci mistrze mysli i jezyka, ci wielcy i calkowici racjo-
nalisci, nie tylko nie byli krepowani w polocie ducha przez
prawdg religijna, ale, rozrozma;qc tem samem spojrzeniem to,
co jest w niej raclonalnego a rownoczesnie nadzmyslowego,
stawiajg jg na szczycie mysli ludzkiej, tej mysli, ktéora w nich
znajduje swodj najwyiszy wyraz. Okazujg w ter sposob ze
prawda rehgllna nie jest przeszkodq lecz jest podmetq, ze nie
zniewala ani nie zaciemnia mys$li, lecz przeciwnie jg ¢wiczy,
podnosi i oswieca. Nie stworzyli sobie, tak jak filozofja nie-
miecka, boga wedlug wlasnej wiary. Bedac wielkimi chrzesci-
janami, tak jak i wielkimi uczonymi, uczcili Boga, ktéry ich
stworzyl, poddali si¢ Nieskonczonemu i przez to poddanie wy-
zwolili mysl od wszelkich przeszkod, ktére krepowaly ja we
wszelkich dziedzinach; oznaczyli prawdziwy uzytek, jaki nalezy
czynié z rozumu, a ktéry polega na tem, by poznaé to, co nad
nim goéruje i co go powolalo do bytu*.

K. Jarecki.



