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PRAWDA, TOLERANCJA, ETOS SWIATOWY

Relacje migdzy religiami

Wiek XXI: walka religijnych kultur?

W roku 1996 wywolal furore tytul ksigzki Samuela Huntingtona
Clash of Civilisations. Henry Kissinger nazwal t¢ ksigzke ,,jedna
z najwazniejszych publikacji od kofica zimnej wojny”. Zasadnicza teza
Huntingtona brzmiala: causa belli, czyli przyczyng wojny w XIX wieku
byla 1dea narodowosci, w XX wieku — walka ideologii, a w XXI wieku
bedzie nig zderzenie kultur. Autor wymienia dziewie¢ kultur: zachod-
nig, prawoslawna, islamska, chinsko-konfucjanska, buddyjska, hin-
duistyczna, japonska, lacinsko-amerykanska i afrykansks.

List¢ t¢ poddano slusznie krytyce: pig¢ kultur okre$lono tu ze
wzgledu na ich podloze religijne, pozostale natomiast na podstawie
geograficznego ich polozenia. Pomini¢to ponadto kulture zydowska
1 chrzescijanska, a to prawdopodobnie dlatego, ze zostaly one potrak-
towane jako wchlonigte przez kulture ,,zachodnia” i1 z niag zmieszane,
przynajmniej gdy chodzi o istotne idee antropologiczne (ktére do-
prowadzily na przyklad do sformulowania praw czlowieka).

Pomimo calego tego pomieszania: wyzywajaca jest mimo wszystko
teza, ze kultury trzeba zasadniczo opisywa¢ wedlug ich istotnego
wymiaru religijnego. Podobne sformulowanie pojawia si¢ w studium
The Borders of Community, opracowanym przez Club of Rome:
»Kazda wspodlnota wymaga — pomimo wszelkich roznic w stylu zycia
- wspollnych przekonan. Napawa jednak obawa fakt, ze te wlasnie
przekonania i normy etyczne ustepujg wszedzie w Swiecie miejsca na
rzecz zbiorowych lub indywidualnych pomystow”

W tego rodzaju mi¢gdzynarodowych debatach uwypukla si¢ mocno
znaczenie religii dla przyszlej polityki i etyki ,,jednego Swiata”. Zamiast
- jak to zapowiadano w XIX wieku — obumiera¢ powolna $miercia,
religie staja si¢ obecnie bardzo waznym, jes$li nie najwazniejszym,
czynnikiem kulturotwoérczym, nie s3 za$ zadna miara jaka$ ,,przed-
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-wspolczesna” pozostaloscia. Od ich gotowosci na dialog, od wzajem-
nego poznania i tolerancji zaleza prawdopodobnie w przyszlosci
polityczne decyzje na skalg Swiatowa, jak to podkreslit amerykanski
socjolog Peter L. Berger. Jak jednak religie moga doj$¢ do dialogu,
skoro uwypuklaja swe wlasne roszczenia do prawdy? Czy nie stoja tym
samym nieuchronnie na samej zwrotnicy konfliktu? Czy przystuzyloby
si¢ jednak faktycznie religijnym wyjasnieniom bytowania, gdyby same
religie zrezygnowaly z typowego dla siebie roszczenia do prawdy ,,ze
wzgledu na umitlowanie pokoju”?

Dwa wzorce europejskiej historii ducha: Lessing i Mikolaj z Kuzy

Gotthold Ephraim Lessing genialnie ujal o§wieceniowa mysl o to-
lerancji w stawnej przypowiesci o pierscieniu. Oto trzej bracia otrzymali
w dziedzictwie trzy pierScienie, z tym, ze jeden byl prawdziwy, a dwa
identycznie podrobione. W takiej sytuacji nie moglo dojs¢ migdzy nimi
do ktétni, ani takze do jakiej$ urojonej pewnosci, albowiem prawdziwy
pierscien byl po prostu nierozpoznawalny. Lessing przekazuje w ten
sposOb dwie sprawy: podwaza zdecydowanie pozycje sceptyczna,
albowiem istnieje to, co wlasciwe, prawdziwe, jedynie wazne; z drugie;
jednak strony nie podpada to wprost pod osad czlowieka, a tym samym
takze nie moze by¢ przedmiotem sporu lub jakiego§ szczegdlnego
roszczenia. W ten sposdb ugruntowuje on tolerancj¢ na zastonie
(zakryciu) prawdy, zaoszczgdzajac tym samym Oswieceniu sporu
o religie.

Taka postawa jest jednak péznym owocem dlugiego, niezbyt
dobrego, rozwoju europejskiego myslenia i sporu. Bedac za§ owocem
tego wielopokoleniowego i zatruwajacego wszystko sporu, Lessingowa
tolerancja nosi na sobie pewne znami¢ — znami¢ kompromisu. Ze
wzgledu na tak bardzo konieczny pokoj religijny usuwa si¢ z pojmo-
wania pojecie prawdy: rozum nie ma do niej dost¢pu. Jezeli powyzsza
przypowies¢ wezmie si¢ dostownie, wowczas prawda stanie si¢ jed-
nakowo obojetna. Wartos¢ prawdziwego pierscienia pozostaje bowiem
czyms$ czysto abstrakcyjnym.

Chociaz rozwiazanie Lessinga jest zrozumiale w kontekscie historii
wspolczesnej, to trzeba takze przyznac, iz stanowi ono pewien krok na
drodze do wyzszej cywilizacji. Wysunal on bowiem na plan pierwszy
tolerancjg, czynigc zarazem na réwni po ludzku doswiadczalne napigcie
pomigdzy nig a prawda, a tym samym wyzwalajac je z miazdzacej je
dotad sprzecznosci. Zostaly tym samym uSmierzone najgorsze do-
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Swiadczenia trwajacych od czaséw reformacji wojen religijnych, al-
bowiem gdy tylko umitkly rzezie z XVII wieku, szalala przeciez nadal
duchowa 1 bardzo bolesna zarazem walka w sercach i umyslach
podzielonych wiernych. Dziadek Lessinga, Theophil bronit w 1669
roku na uniwersytecie w Lipsku, w ramach ,,politycznej debaty” pod
tytutem: De religionum tolerantia — palacego i nierozwigzanego tematu
tej calej epoki.

Niemniej, to godne uwagi, nieco pozniejsze rozwigzanie Lessinga
nie jest jedynym mozliwym, jakie moze si¢ pojawi¢ na forum umystu.
Jeszcze przed pojawieniem si¢ tych niszczycielskich wojen religijnych
mielismy bowiem trud myslowy na skal¢ europejska, ktory — uprze-
dzajac bieg wydarzen — uyymowal na nowo to trudne odniesienie prawdy
do tolerancji. I to nie jako pomysl zrodzony przy biurku, lecz jako
owoc zyciowych przemyslen polityczno-koscielnych, wyplywajacych
z doswiadczenia olbrzymiego zagrozenia, po$wigcajac go wspolczes-
nemu sobie chrzescijanstwu w najbardziej aktualnej do tego godzinie.
W przeciwienstwie do Lessinga, sugestia ta wywodzi si¢ w pierwszym
rzedzie z prawdy 1 przechodzi w zaskakujacym wprost zwrocie od
prawdy jako takiej do tolerancji. Mam tu na mysli dzietko Mikolaja
z Kuzy: De pace fidei (Pokoj w wierze) z 1454 roku. W piSmie tym
udalo mu si¢ podac systematyczny wyklad, ktéry moéglby z powodze-
niem ,,zapladnia¢” ten problem az do dnia dzisiejszego.

Pokoj w wierze

Jak wielkie zagrozenie tkwi u podstaw tego dzietka? 29 maja 1453
roku wpadl w rece sultana Muhameta II chrzescijanski Konstan-
tynopol, i to przy czynnej wspolpracy chrzescijanskiej Wenecji. W ten
sposob cala Europa znalazla si¢ w bardzo wielkim niebezpieczenstwie.
Krakowski kanonik i historyk w jednej osobie, Jan Dlugosz napisal ze
zgroza: ,,Chrzescijanstwo stracilo jakby jedno oko i jedne (!) reke”'.

Chrzescijanstwo znalazlo si¢ jakby w jakims$ kacie, angulus orbis,
zduszone — jak skarzyt si¢ Enea Silvio Piccolomini w 1454 roku, a ten
»,syndrom kata” utrzymywal si¢ przez dluzszy czas. W rzeczy samej
zagrozenie ze strony cesarstwa osmanskiego trwato doktadnie 250 lat
i wymagalo ponawianych wcigz nawolywan do mozliwie najszybszego
utrwalenia pax christiana.

' Jana Dlugosza Kanonika Krakowskiego Dziejow Polskich ksiqg dwanascie (ttum.
K. Mecherzynski), t. V, Krakow 1870, s. 135. — Przyp. tlum., L. B.
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Te wlasnie nawolywania stanowily, jakby na ironi¢, pozytywna
strong tragicznego upadku Konstantynopola: pod wplywem troski
o przezycie pojawilo si¢ bowiem nagle wielkie mnostwo programéw
pokojowych, zmierzajacych zasadniczo do tego, aby skloconych ze
sobg ksiazat europejskich zespoli¢ razem przeciwko wspdlnemu wro-
gowi. Dopiero wrég wyzwolil zatem to, czego nie dalo si¢ wyzwoli¢
z wolnej woli. To jakby wielkie uderzenie pioruna z 1453 roku obudzilo
wieloraka wole dzialania, ktora zamierzala faktycznie urzeczywistnic¢
istotne, polityczne i religijne, sugestie pokoju. Z historycznego punktu
widzenia trzeba by, rzecz jasna, powiedzieC, ze wszelkie usitowania
politycznego zjednoczenia Europy przeciwko niebezpieczenstwu turec-
kiemu wciaz sie rozpadaly na kawalki. Wkroétce potem bowiem
reformacja i wywolane przez nig wojny religijne zagasily ostatecznie
marzenie o pax christiana. Tak wigc obumarto na 150 lat wszelkie
nosne, przekraczajace jakiekolwiek interesy partyjne, religijne 1 poli-
tyczne, zjednoczenie.

Na podstawie tego niebezpiecznie ciemnego tla, jakim byl upadek
Konstantynopola i wizja ,, Turkéw u bram Rzymu!”, Mikolaj z Kuzy
rozwinal juz w 1454 roku pomyslany na wielka skalg, ale ryzykowny
zarazem, przyczynek: uzasadnienie tolerancji religijnej na podstawie
pewnosci jednej tylko prawdy.

De pace fidei jest faktycznie pismem niewyczerpanym, przekracza-
jacym dalece wszelkie mozliwe aktualnosci. Mikolaj stara si¢ w nim
omoéwi¢ haniebny przypadek Konstantynopola w ramach niestychanie
ostrej 1 bardzo wnikliwej refleksji chrzescijanskiej, aby mogla ona
zaowocowac w przyszlosci — ma za$ na mysli duchowe przestawienie,
o jakim juz pisal, majac na uwadze takie poznosredniowieczne mys-
lenie, aby je uwolni¢ z ,,Jes1ennego podupadania. Pokoj w wierze
zasadza si¢ na podtrzymywanlu naple;cm pomlcdzy tolerancja 1 prawda.
Wilasnie dlatego, zZe istnieje to napigcie, nie mozna go ,,utrwali¢” raz
na zawsze, lecz wymaga ono wprowadzania wciaz nowego, odpowied-
nio dopasowywanego, balansu.

Ludzka religijno$¢ wyraza si¢ w ,,rozwijaniu” nieskonczenie pros-
tego Boga, Jego ,,prostoty” Nie tylko jezyk, ale takze rozumienie zywi
si¢ jednak ta prostota zawsze niewlasciwie. ,Jeste§ Tym, ktory si¢
objawia 1 otrzymuje rozne imiona, albowiem Ty, taki, jakim jestes,
pozostajesz dla wszystkich nieznany i niewystowiony. Ty, ktorys$ jest
nieskonczong Mocg, nie jestes z tego, co stworzyles, a stworzenie nie
jest w stanie poja¢ Twojej nieskonczonosci, albowiem nie istnieje zadna
relacja pomiedzy tym, co skoficzone, a tym, co nieskonczone™?. Jest to
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podane juz na wstepie stwierdzenie jakiego§ archaniola, ktoérego
widzial i styszal w swej wizji pewien nie nazwany po imieniu cztowiek.

Okrucienstwa zwigzane z podbojem Konstantynopola doprowadzi-
ly naszego protagoniste do postawienia pytania: czy i jak da su;
osiagnac ,,lekka zgodno$¢” i ,,wieczny pokdj” miedzy religiami’®
Podana wizja, stanowiaca jakby zakre$lenie ram, uniosla go na
,duchowa wyzyng¢”, na ktérej Wszechmogacy uslyszal od niebieskiego
Zgromadzenia (Soboru) utyskiwania i jeki, spowodowane aktualnymi
wojnami religijnymi (stanowiacymi powod wojen politycznych). Ar-
chaniol, pierwszy sprawozdawca i analityk sytuacji, prosi Boga o to,
by odstonit swoje oblicze, tak by wszyscy ,,poznali, ze i jak istnieje
obecnie tylko jedna religia w wielo$ci réznych ¢wiczen poboznych
1 obrzgdow. Jezeli nie mozna zlikwidowacé tej roznorodnosci ¢wiczen
1 obrzedow, (...) to powinno si¢ przynajmniej — tak jak Ty jestes tylko
jeden — utworzyC jedna jedyna religi¢ 1 jeden jedyny kult wielbiagcy
Boga™. — Bdég na to odpowiada, Ze uczynil juz wystarczajaco wiele,
posylajac ludziom réznych prorokéw, a w koncu Slowo Wcielone.
Jednak samo ,,Slowo” ofiarowuje si¢ dobrowolnie na podjecie dysputy
z ,,doswiadczonymi ludzmi” wszystkich ludow i jezykoéw w Jerozolimie,
aby ,,sprowadzi¢ na nowo wszelka réznorodnos¢ religii, droga wspol-
nego uzgodnienia wszystkich ludzi, a wigc jednomyS$lnie, do jedne;,
nienaruszalnej odtad, rellgu”5

Ale wlasnie teraz rozwija si¢ niestychany dialog. Grek, senior,
watpi, by mozna bylo przyja¢ ,jakas inna wiar¢”; Wloch pyta sie¢
o wypowiadalno$¢ prawdy; Arab pyta o niedopuszczalno$¢ wielobds-
twa; Hindus — o mozliwo$¢ oddawania czci posagom 1 obrazom
boskim, a takze o to, czy Trojca nie oznacza trzech Bogow; Chaldej-
czyk, Zyd, Scyta i Galijczyk staraja si¢ uja¢ myslowo pojecie Trojcy.
W tym wszystkim ,,Slowo” wykazuje sens dotychczasowych zwyczajow
religijnych: ,,Nie znajdziecie zadnej innej wiary, ale jedna i t¢ sama
religic wszedzie zakladang™®. Tak wiec takze politeizm wskazuje na
jedng prawde: ,Kto by zatem powiedzial, ze jest wiele bogow, te
twierdzi takze, ze istnieje jeden poczatek, ktory wszystko wyprzedza™’

? Nicolaus Cusanus, De pace fidei, w: tenze, Die philosophisch-theologischen Schriften,
Wien 1989, t. III, s. 711 (707-798).

3 Zob. sam poczatek dziela.

* Tamze, s. 711-712.

S Tamze, s. 717.

¢ Tamze, s. 719.

? Tamze, s. 725.
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Pojawiaja si¢ tutaj zniewalajace zgodnosci intelektualne — jednak
Kuzanczyk, pomljajqc ogolna nauke o Bogu, dotyka w sposob
szczegOlny skandalu i zgorszenia objawienia nowotestamentalnego:
tajemnicy ,,Wcielenia” W odwaznym teologicznym wysilku Piotr
stara si¢ wykaza¢ mozliwo$¢ pomyslenia, a zarazem zestawienia, tego
zgorszenia z najbardziej oddalonymi religiami, typowymi dla Persow,
Syryjczykow i Turkéw. Rowniez tam, gdzie obowigzuja w kon-
kretach wyraznie przeciwne nakazy religijne, pojawia si¢ ponownie
argument z istniejgcego w nich jadra. Tatar, monoteista, zarzuca:
,Wsrod tych roéznych przejawoOw mamy takze ofiarg chrzeScijan,
podczas ktorej sktadaja oni chleb 1 wino, utrzymujac, iz jest to cialo
i krew Chrystusa. Jednak to, ze po jej zlozeniu jedza oni i1 pija t¢
ofiare, wydaje si¢ czym$ najbardziej wstrgtnym i obrzydliwym. Poly-
ka_]a bowiem to, co wielbig. Jak w takich przypadkach ktore roznia
si¢ ponadto jeszcze pod wzgle;dem mle_]sca 1 czasu, moze dO_]SC do
zjednoczenia — tego w ogole nie pojmuj¢. Dopdki za$ jego nie ma,
tak dlugo nie moze tez usta¢ przesladowanie. R6znorodnos¢ rodzi
bowiem podzialy i wrogo$¢, nienawisé i wojne”®. W tym momencie
Pawel decyduje, na polecenie ,,Slowa”, o tych wszystkich zewnetrzno-
sciach wedlug wiary, a nie dziet, wedlug prawdy tego, co zostalo
pomyslane, a nie wedlug znakoéw zmyslowych. Abraham, ojciec wiary
dla chrzescijan, zydéw i1 arabow, spelnil takze to kryterium — niezale-
znie od wszelkich swych konkretnych poczynan. ,,Jesli si¢ to uwzgle-
dni, wowczas nie beda przeszkadzaly rézne sposoby stosowania
(obrzadki), albowiem pojmuje si¢ je 1 praktykuje jako zmyslowe
znaki (jednej) prawdy wiary”® W odniesieniu do sakramentéw,
w przypadku na przyklad gdy nie pojmuje si¢ tajemnlcy Eucharystii,
albo tez si¢ jej nie przyjmuje z leku przed nig, Pawel odpowiada:
»Zgodnie ze swym podpadajacym pod zmysly znakiem, sakrament
ten, o ile tylko wystepuje wiara, nie jest az tak bardzo konieczny, by
takze bez niego nie bylo zbawienia. Do zbawienia bowiem wystarcza
wierzy¢ i w ten sposéb przyjmowaé ten pokarm zycia. I dlatego nie
ma zadnego obowiazujacego prawa odnosnie do jego udzielania; czy,
komu i jak czesto ma sie go udziela¢ ludowi” Zasadnicza teza brzmi:
,2Domaganie si¢ we wszystkim dokladnej identycznosci oznacza
niszczenie pokoju”'®

8 Tamze, s. 779.
® Tamze.
19 Tamze, s. 795.
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W koncu zostaje zawarta zgoda religii ,,w niebie rozumu” (in coelo
rationis)'': Jerozolima staje si¢ oSrodkiem jednej wiary i wiecznego
pokoju.

Trudno jest wlasciwie oceni¢ wizj¢ Kuzanczyka w jej refleksyjnej
doniostosci. U jej podstaw tkwi przeciez tolerowanie obrzedow i ¢wi-
czen religijnych az po pozorne przynajmniej sprzeczno$ci pomiedzy
nimi, oparte na jasnej katolickosci (powszechnoéci) w doslownym
znaczeniu. Niepoznawalno$¢, niewyrazalno$¢ Boga wymaga stosowa-
nia znakow wszelkiego rodzaju; ich zas kryterium tkwi wylacznie — i na
to tylko kladzie nacisk Kuzanczyk — w ich przejrzystosci na Prawzor,
na wiedzy o swej wlasnej przemijalnosci. Usamodzielnione i utrwalone
jako takie, obrazy staly si¢ zaprzeczeniem swojej wlasnej prawdy
i dlatego trzeba je niszczy¢'?. Chrzescijanstwu przypada w zwiagzku
z tym najwyzsze zadanie podtrzymywania wcigz w §wiadomosci tej ich
przejrzystoSci wobec Pra-obrazu i demaskowania boéstw falszywych
— jedyna 1 ostateczna mozliwo$¢ przypominania gldwnego roszczenia
(innych) religii oraz refleksyjnego oczyszczania Bozego obrazu dzigki
naswietleniu go przez Jezusa Chrystusa. Dlatego tez chrzescijanstwo
moze wystgpowa¢ w owocnym sprzeciwie wobec innych religii, al-
bowiem ono — i tylko ono — przypomina to autentyczne naswietlenie
dokonane przez Chrystusa. Rownocze$nie Kuzanczyk uznaje innos¢
religijnych znakow takze za pewna warto$¢, ktora zawiera w sobie
zasadniczo subiektywnos¢: warto$¢ wielosci, ktora rozwija jednos¢
zgodnie z swym wlasnym zadaniem, warto$¢ nadmiaru, ktéry wyplywa
w sposOb niezliczony z boskiej dobroci. ,,Prawdopodobnie oddanie
powieksza si¢ dzieki roznorodnosci, albowiem kazdy nardd stara si¢
z zapalem i wielkg troska ksztaltowa¢ swoje obrzgdy coraz to wspa-
nialej”'® Ta ,,teodycea religijnych form i zwyczajow”'* uznaje Innosc,
kogo$ Innego jako przejaw samej prawdy: jest to najglebsze chrzes-
cijanskie uzasadnienie pokoju. Ujmuje bowiem pokdj nie jako in-
dyferentno$é, lecz jako roznice istniejace na bazie wszechogarniajace;j,
prostej prawdy. Kuzanczyk ukazuje w ten sposob, ze ten paradoks
moze by¢ faktycznie ujety po chrzedcijansku: pokoj, albowiem rézno-
rodnos¢ religii, albowiem jednos¢ Boga.

' Tamze, s. 797.

12 Por. tamze, s. 729.

¥ Tamze, s. 797.

4 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig
— Berlin 1927; Darmstadt 19633, 30.
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Lessmg musial oderwaé prawde od ludzkiego poznania celem
uczynienia tolerancji czyms sensownym i rozumnym. Zaciemnit Jednak
tym samym znaczenie i wag¢ obu tych pojeé, a przynajmniej nie dal
im podstaw do faktycznego ich ugruntowania. Ostatecznie rozwigzanie
Lessinga wyglada nastgpujaco: Czlowiek nie jest zdolny do (poznania)
prawdy i dlatego jest tolerancyjny.

Kuzanczyk natomiast zachowal roszczenie prawdy, a nawet ukazal
jej nastepstwa jako zobowiazujace. Wyjasnial wprawdzie absolutng
prawde (podobnie zreszta jak Lessing) jako tu nieuchwytna i nie-
przekazywalng, uwazal jednak (inaczej niz Lessing), iz ukazuje si¢ ona
w naswietlajacych ja miarodajnych $§ladach i w znakach dostgpnych
dla mysli, w godnych calkowitego zaufania faktach czy tez wydarze-
niach tego §wiata. Jego rozwigzanie brzmi wigc nast¢pujaco: Czlowiek
jest faktycznie zdolny do (poznania) prawdy 1 dlatego jest tolerancyjny.
Dlatego natrafia prawde réwniez w jej przebraniach, a nawet zaciem-
nieniach, ale musi bra¢ pod uwagg ich prawdziwe jadro. Powinien takze
uwzgledniac¢ i szanowac to wszystko, co pochodzi ,,z prawdy”

Dopiero takie uzasadnienie zdaje si¢ wlasciwie ustawiac t¢ trudng
relacj¢. Kto bowiem miluje prawdg, ten stlucha jej glosu — takze
w przebraniu kogo$ obcego. Tolerancja znajduje si¢ przeto wewnatrz,
a nie na zewnatrz calego zasiggu prawdy. Tolerancja odpowiada
polifonii jednej tylko prawdy.

O korzysciach i szkodliwosci ,,etosu Swiatowego”

Wedlug Hansa Kiinga'’, powinno si¢ utworzy¢ etyke miarodajna
dla calego §wiata, wydobywajac z istniejacych religii oraz zwigzanych
z nimi kultur zaréwno ich zobowigzywalno$¢, jak i zasadnicze ich
treSci. Gdy chodzi o tresci, to Kiing traktuje je tylko o tyle jako
miarodajne 1 wiazace, o ile sa wspolne réznym religiom i kulturom
oraz moga stuzy¢ temu, co ,,ludzkie”

Wylicza jako ,,wspolne” cztery kardynalne cnoty Grekéw, czyl
roztropnos¢, sprawiedliwos¢, mestwo 1 umiarkowanie. Mowi takze
o siedmiu grzechach giéwnych, idac w tym wzgledzie za Grzegorzem
Wielkim, czyli o pysze, chciwosci, gniewie, zazdrosci, nieczystoscl,
nieumiarkowaniu i lenistwie. Wymienia takze idealy rewolucji francus-
kiej: wolno$¢, rownos¢ i1 braterstwo. Pojawiaja si¢ ponadto jeszcze

'S Projekt Weltethos, Minchen 1990; B. Jaspert (red.), Hans Kiings ,, Projekt Weltethos”,
Hofgeismar 1992.
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roznorodne katalogi praw czlowieka. Blado jawi si¢ w tym kontekscie
na przyklad to, co udalo si¢ mu wydoby¢ ze Swiatowej Konferencji
Religii na rzecz Pokoju, odbytej w 1970 roku w Kyoto, za pomoca
kryterium ,,cztowieczenstwa”: jednos$¢ ludzkiej rodziny, w dalszym za$
ciggu rownos¢ 1 godnos¢ wszystkich ludzi oraz nietykalnosé¢ jednostki
i jej sumienia, niedoceniana przy tym takze warto$¢ ludzkiej wspélnoty,
zaakcentowanie odrebnosci prawa i sily, w koncu wreszcie zobowia-
zanie na rzecz ubogich 1 ucis$nionych przeciwko bogatym i uciskajacym.

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 1993 roku mial miejsce w Chicago
wielki wspolny ,,pochod delegacjt”, w ktérym bralo udzial 225 ,,du-
chownych” 1 55 nieduchownych czlonkéw — dotowanego czeSciowo
(prywatnie z Niemiec) przez fundacj¢ Weltethos — ,,Parlamentu Religii
Swiata”, stanowiacych tam jego ,,Kuratorium” W listopadzie 2001
roku przedstawiciele tej fundacji zalecali ponadto obowigzkowo uzu-
pelni¢ zapowiadany od dluzszego czasu ,,Katalog Obowiazkéw Czlo-
wieka” dopiero co sformulowanym , Katalogiem Praw Czlowieka”,
azeby jedne nie naruszaly drugich. Przedstawiono przy tym cztery
,,Jhiezmienne wskazania”:

»Zobowigzanie do kultury bez przemocy i poszanowania wszel-
kiego zycia,

Zobowiazanie do kultury solidarnosci i sprawiedliwego porzadku
gospodarczego,

Zobowigzanie do kultury tolerancji i zycia w prawdomownoscl,

Zobowigzanie do kultury rownouprawnienia i partnerstwa mez-
czyzny i kobiety”'®

Etos $wiatowy ma si¢ sta¢ zrozumialy i mozliwy do przyjecia dzigki
nastepujagcemu lancuchowi mysli: ,,Nie da si¢ juz przezyC bez etosu
swiatowego. Niemozliwy jest etos Swiatowy bez Swiatowego pokoju.
Nie ma $wiatowego pokoju bez wolnosci religijnej. Niemozliwa jest
wolnoéé religijna bez religijnego dialogu. Niemozliwy jest dialog
religijny bez tego podstawowego dazenia (...) do tego, aby odda¢
sprawiedliwo$¢ we wlasciwy sposdb najwazniejszym tradycjom religij-
nym i wspdlnotom ludzkosci i sluzyé tym samym ekumenicznemu

zrozumieniu religii”"’

16 Przedstawiono na poczatku listopada 2001 w Nowym Jorku. Cyt. za: M. Schermer,
Die goldene Regel kennt jeder, Rheinischer Merkur 4/02, 24.
'”H. Kiing — K.-J. Kuschel (red.), Erklirung zum Weltethos, Miinchen 1993.
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Problematyka

Kuszace jest niewatpliwie myslenie, Zze mozna jeszcze wierzy¢ w etos
swiatowy jako odkrywane co dopiero, zobowiazujace wszystkich ,,cos
wspolnego”, a to tym bardziej, Ze jawi si¢ juz jako faktycznie mozliwa
obawa, 1z ludzkosC i $wiat wcze$niej czy poOzniej ulegng zniszczeniu.
Podane wyzej ujecia sa jednak nie tylko dziergane gruba nicia i nie-
praktyczne, ale takze teoretycznie wisza calkowicie w prézni:

1. Poniewaz nie istnieje zadne powszechne i1 niezalezne od czynnika
religijnego i kulturalnego rozumienie tego, ,,co ludzkie”, i nie ma nawet
jakichkolwiek narostych historycznie powszechnych domnieman, ma-
my co najwyzej pewne tylko aspekty, i to w r()Znej mierze. Europejscy
pedagodzy okreSlaja zatem to, co ludzkie, mmej wigce) tak, jak to
ironicznie wypowiada G. K. Chesterton, méwiac o domniemaniu,
jakoby ,,w duszy kazdego dziecka drzemalo pragnienie noszenia
czystych kolnierzykéw 1 uczenia si¢ jezyka greckiego” Etos 1 religia
tworza zawsze wielowarstwowg calos$¢. Kiedy si¢ ja rozdziela na czgsci,
jak to mialo miejsce przy poszukiwaniu formuly ,,cztowieczej” dla etosu
Swiatowego, wowczas tracg one —jako pozbawione swej, zakotwiczone]
mocno w religii, caloSci — swoj zobowigzujacy charakter. Kiing moéowi
stusznie o ,,projekcie”. Nie mozna jednak tak po prostu ,,naszkicowac”
zobowiazania, chyba ze ten szkic (zarys) zostanie wymuszony sils.

2. L¢k przed samo-zawinionym przemini¢ciem czlowieka 1 §wiata
moglby faktycznie zachg¢ci¢ do rozwoju odpowiednich regul postgpowa-
nia, jednak brakuje temu wlasnie lgkowi sily przenikajacej od wewnatrz
religie, takiej sily, ktora zobowiazuje poszczegolnych ludzi wewngtrznie
do stosowania takich wlasnie regul. Sam l¢k nie wystarcza jeszcze do
tego, aby pozadane ,,to co ludzkie” napeini¢ odpowiednimi tresciami.

W rzeczy samej, nie da si¢ uzasadni¢ filozoficznie (albo nawet
choéby socjologicznie) postgpowania etycznego; wyjasnia je dopiero
wiara w Boga, a zwlaszcza monoteistyczna wypowiedz o jednym Ojcu
wszystkich ludzi (w kazdym razie odnosi si¢ to znow, w sensie
uniwersalnym, do wykladu chrzescijanskiego, albowiem takze starozyt-
ny Izrael i muzulmanska umma uwazaja si¢ za specyficznych adresatow
te] milosci Ojca).

3. Gdy chodzi o ludzkie zobowigzania, to zapoznaje si¢ przy nich
to, co nastepuje: W przypadku braku wspdlnej (religijnej i kulturalne;)
podstawy mozna si¢ zespoliC jedynie przy zakazach, skoro kazde
przykazanie ,,chce” nieoczekiwanie przekreslic wolno$¢ jednostki.
Neminem laede (nie ran nikogo): Wedlug Kanta, negatywne granice
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(a takze nakazy) zawsze zobowigzuja, gdy tymczasem przykazania
pozytywne moga obowigzywac tylko wzglednie, albowiem wymagaja
bezposredniego odniesienia (jak np. przykazanie czwarte: Czcij ojca
i matk¢ swoja!) o réznym stopniu, o jakim decyduje wylacznie dana
sytuacja. Jak moga by¢ zatem zachowywane ludzkie zobowigzania?
Czy zranione prawa ludzkie moga byé zaskarzane sadownie i jak si¢
zaskarza ,,poszanowanie dla kazdego (!) zycia”? Albo ,,zycie w praw-
doméwnosci”? Czy tego rodzaju apele nie wisza w powietrzu brzmiac
co prawda sympatycznie 1 przyjaznie, ale wyrazajac jedynie jakie$
nieokre§lone zyczenia?

4. Mozna by takze powatpiewaé w to, by pokoj swiatowy mial
zaleze¢ od jakiegos wspdlnego etosu. Juz same dzieje Europy pokazuja,
jak to wykazal w sposéb bardzo przekonujacy R. Spaemann s 22€
ludzie 1 ludy walczyly migdzy soba na zycie i $Smier¢, zanim je zwigzal
w koncu ze sobg wspélny etos. Po obu stronach staly si¢ miarodajne
te same standarty odnos$nie do wiernosci, gotowosci na ofiare, walecz-
nosci. (...) Wspélny etos przyczynil si¢ zatem w najlepszym wypadku
do humanizacji wojen, ale nie do ich zlikwidowania. Zaniechanie wojen
bylo réwnie dobre, jak dobry jest zawsze owoc uwarunkowanych
interesami obliczen”. Oto blizszy nam czasowo przykiad: Prowadzona
w latach 80. 1 90. wojna mi¢dzy Iranem a Irakiem byla wojna pomiedzy
dwoma panstwami islamskimi, chociaz o innych ,,wyznaniach” (szyici
1 sunnici), majacych jeden i ten sam etos. W tej wlasnie wojnie Iran
wykorzystywal ,meczenskie nastawienie” swoje] mlodziezy do roz-
brajania min wlasnymi cialami — chodzilo przy tym o me¢czennikéw za
,Ojczyzne”, a nie o jaki$ przeciwny lub podwazany przez wroga etos'®

5. Podobnie niejasne jest stwierdzenie, ze religijny pokdj jest jedynie
owocem dialogu religijnego. Historyczny przyklad reformacji — przy-
pomina Spaemann® — moze by¢ odczytywany odwrotnie: po coraz to
ostrzejszych dialogach religijnych nastgpowaly wojny religijne. Kon-
czaca je natomiast pokojowa koegzystencja byla owocem polityki sily
oraz dokonania w ramach tzw. Pokoju Westfalskiego (1648) podziatu
terytorialnego i wyznaniowego, czyli owocem wkroczenia panstwa

'8 Weltethos als ,, Projekt”, Merkur. Die Zeitschrift fiir europdisches Denken 50 (1996)
9/10, s. 895-896 (893-904).

' Por. Chr. Hoffmann, Vom elften Jahrhundert zum 11. September. Mértyrertum und
Opferkultur sollen Iran als Staat festigen: Der heilige Zweck und die Mittel der Macht
verbinden sich schon seit der Zeit der Assassinen zur probaten Form Politik, FAZ 103
z 4 maja 2002, s. 49n.

2 Dz. cyt., s. 897.
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(cuius regio eius religio — jest to zasada z gruntu polityczna, a nie
religijna). ,,Dialogi religijne, o ile tylko sg szczere i powazne, pociagaja
za soba zawsze niebezpieczenstwo sporu, ktory by nie powstal, gdyby
do tego nie dopuszczono” — konkluduje wzmiankowany autor.

Konflikty migdzy krajami lub spotecznosciami rzadko tylko bywaja
uwarunkowane bezposrednio czynnikiem religijnym; jawia si¢ one raczej
jako wywolywane w olbrzymim stopniu przeobrazeniami terytorialnymi
(,;ojczyznianymi”), badz tez kulturalno-spolecznymi, jak to ma miejsce
na przyklad w Irlandii P6lnocnej. Dzieje si¢ tam bowiem zasadniczo tak,
ze glosy obu Kosciolow, katolickiego i anglikanskiego, wypowiadajg si¢
wyraznie za pokojem (nawet pod zagrozeniem kara ekskomuniki i jej
faktyczna realizacja), co nie jest jednak w stanie zlikwidowac tradycyj-
nych, uwarunkowanych wieloma roznorodnym1 przyczynarm wrogosci
wsrod ludnosci. Zaleznosci etniczne zdaja si¢ mie€ silniejszy potencjal
zespalajacy, a tym samym o wiele wigkszy potencjal konfliktowy, od
religii jako takich. Czy lepiej si¢ porozumiemy z jaka$ katolicka
mieszkanka Filipin, anizeli z protestancka mieszkanka Hamburga?

6. Gdy chodzi o ,,doszukiwanie si¢ podstaw w religiach $wiato-
wych”, to sytuuje si¢ ono wobec alternatywy: Albo mozna wykluczyc,
wzglednie pomina¢, od samego poczatku punkty sporne, ktore sie
wylaniajg z wewngtrznych perspektyw tychze religii, czyli z ich wlas-
nego roszczenia do waznosci. Tego rodzaju kontrowersja moglaby na
przyklad wynikac z braku zainteresowania si¢ Buddy dalszym zyciem
po Smierci a jego zainteresowaniem dotyczacym wygasni¢cia jednost-
kowej egzystencji, w przeciwienstwie do monoteistycznych uje¢ od-
kupionej}, indywidualnej, istniejacej nadal po $mierci ludzkiej egzysten-
cji; innym przykladem byloby nieusuwalne przeciwienstwo pomigdzy
ukrzyzowanym i zmartwychwstalym Jezusem Ewangelii a uciekajacym
przed ukrzyzowaniem i nie zmartwychwstatlym Isa w Koranie, ktorego
to przeciwienstwa nie da si¢ zadng miarg zharmonizowac¢ bez samo-
wyrzeczenia si¢ obu tych religii. — Albo tez ,,doszukiwanie si¢ podstaw”
miesci si¢ z powodzeniem w dosyé znacznych réznicach, traktujac
jedynie ,,problemy etyczne” jako istotne — w tym przypadku jednak
etos zostaje oderwany od swojej religijnej podstawy. I znoéw pewien
przyklad: ,,Wspoélcierpienie” Buddy, ktore si¢ odnosi do kazde) istoty
Zyjacej, opiera si¢ na wspolcierpieniu z ich umieralnoscia, czyli z jed-
nakowym losem wszystkich, ktorego nie da si¢ w zaden sposob zmienic;
nie aktywizuje zatem nikogo sila rzeczy do milosiernego dzialania, ani
do zmiany odniesien, co w $wiecie chrzescijanskim jest faktycznym
zobowigzaniem majacym zupelnie inne uzasadnienie religijne (chodzi
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mianowicie dzialanie dla Chrystusa w ubogich). W rzeczy same;j tylko
$wiat chrzescijanski, jako jedyny w takiej skali, rozwinal dziela chary-
tatywne, i to takze wobec obcych, a nie tylko wobec swoich rodzin,
szczepow, klanow oraz wlasnych wspotwyznawcéw?'. Oczywiscie, row-
niez kultura zachodnia zna argumentacj¢ ze wspolcierpienia, jak to ma
miejsce na przyklad u Schopenhauera (ktory zawdziecza ja wlasnie
tradycji buddyjskiej). W tym jednak przypadku ,,straty” powodowane
taka etyka wspolcwrplema widoczne sa jak na dloni: ma ona bowiem
wylacznie empiryczne motywy, jest wywolywaniem uczucia, ale bez
jakiejkolwiek decyzji moralnej, a ktos stabszy obecny ma tu zdecydo-
wang przewage nad nieobecnym lub niewidzialnym, albowiem ten
ostatni nie jest w stanie wywola¢ bezposredniego wspolczucia. Wspol-
czucie z ofiara, zwlaszcza z tym oto konkretnym ,przypadkiem”,
wyprzedza tutaj zdecydowanie rozumna etyke sprawiedliwosci, ktora
bylaby o wiele bardziej wlasciwa na dluzsza mete?.

Roézmica miedzy sensem i celem religii

O ile dziedzictwo XIX wieku polegalo zasadniczo na oczernianiu
i radykalnym zwalczaniu wszystkiego, co religijne, to odnosi si¢
obecnie wrazenie, ze ta agresywnos¢ zostala juz w wielkiej mierze,
zaréwno na plaszczyznie socjologicznej, jak i psychologiczne;j, przezwy-
cigzona, a to dzieki odkryciu ,religijnych dokonan” dla zycia ludzkie-
go. Nie da si¢ juz obecnie zaprzeczy¢ konstruktywnego znaczenia religii
dla antropologii, etyki, historii kultury, socjologii i psychologii.

Przy tego rodzaju rzeczowym docenieniu religii jako takiej pozo-
staje jednak nadal otwarte pytanie dotyczace wewngtrznej perspek-
tywy, czyli roszczenia sobie waznoSci ze strony poszczegdlnych religii:
Czy przedmiotem religii moze by¢ tylko pojmowany w sensie docelo-
wym pooswieceniowy przedmiot etyki? Zroéwnanie ,mowy o Bogu”
z aktualnymi potrzebami etosu jest, prawde mowiac, samobdjcze dla
wypowiedzi dotyczacych sensu w religiach jako takich. Nawet Haber-
mas, nie podejrzewany bynajmniej o to, by mial by¢ rzecznikiem
»Swietosci”, dostrzega, iz utraty religijnego sensu nie da si¢ zrekompen-

2 Zakladane w Indiach przez Matke Terese hospicja obejmuja swa troska 90 % hin-
duistéow lub buddystow.

2 Por, A. Lohner, Ist Mitleid eine ausrcichende Basis fiir Moral? Kritische Anmerkungen
zu  Arthur Schopenhauers und anderen Mitleidsethiken, w: 1. Schmig-Tannwald -
M. Overdick-Gulden (red.), Vorgeburtliche Medizin zwischen Heilungsauftrag und Selektion,
Miinchen etc. 2001, s. 153-168.
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sowac zadna miara przez filozofie, co w odwrotnym ujgciu oznacza, ze
religii nie da si¢ sprowadzi¢ tak po prostu do filozofii lub etyki:
,2Dopiero dzisiaj si¢ okazuje, ze (...) filozoficzna interpretacja Swiata
zostala skazana na koegzystencj¢ z szeroko oddzialujaca religia. Filo-
zofia nawet wtedy, gdy przejela utopijne tresci z tradycji zydowsko-
-chrzescijanskiej, stala si¢ niezdolna tak przezwyci¢za¢ (albo raczej
pokonywaé") pociecha lub nadzieja faktyczny bezsens przygodnej
$mierci, 1ndyw1dualnego 01erp1en1a prywatneJ utraty szczesma a zwla-
szcza negatywnosci zwigzanej z roznymi ryzykami zyciowymi, jak to
umozliwia oczekiwanie religijnego zbawienia”> Rozum staje si¢ tutaj
w bardzo wyrazny sposdb nie jaka$ podporzadkowana miarg dla
swiadomosci religijnej, ale jej krucha, z istoty swej niewystarczajaca,
paralels.

Mowa o Bogu sprzeciwia si¢ uzytecznosci etycznej, stawia tez
wicksze wymagania, anizeli rozsadek i uzytecznos¢. W zadne;j religii,
rozwinietej lub ,,prymitywnej”, nie traktuje si¢ Boga jako funkcji
czlowieka, ale zdecydowanie przeciwnie: to $wigto$¢ stawia wymagania
czlowiekowi 1 na tym wlasnie polega jej — wspdlnototworcze, etyczne,
indywidualno-psychologiczne — oddzialywanie. Czy moze zatem wy-
starczy¢ wychodzenie od samych tylko drugorzednych, etycznych
oddzialywan mowy Boga i pomijanie calkowitym milczeniem glowne;
ich przyczyny sprawczej, traktowanie jej z pewna milczacg zenada - co
od czaséw Wittgensteina nosi nawet znamiona intelektualnej rzetelno-
sci? Jezeli jednak traktuje 816; sw1¢tosc 1 Sw1¢tego jako taklego ,,raczej
jako funkcje”, to czy mowienie o tym moze staé si¢ faktycznie
jakimkolwiek wyzwaniem dla etosu §wiatowego?

Zgodnie ze stanowiskiem judeochrzescijanskim, trzeba inaczej si¢
zwracac do Boga: Wszystko, co ma z Nim do czynienia (w pierwszym
rzedzie liturgia), jest ,niecelowe, ale bardzo sensowne”. Tej pelni
sensu czlowiek nie jest w stanie nawet pojac. Trzeba wigc bardzo
uwazac na to, by nie dzieli¢ religii — lacznie z zawarta w ich wnetrzu
etyka — migdzy soba, a tym samym ich nie instrumentalizowaé. Religie
sa bowiem nosicielkami sensu (caloSciowego wyjasniania zagadkowego
$wiata), a nie celow. Motywuja swych wyznawcéw do sensownych, ale
niekoniecznie celowych w pierwszym rzedzie, dzialan, co staje si¢
szczegOlnie widoczne tam, gdzie jakies dzialanie jest niebezpieczne dla

2 J. Habermas, Wozu noch Philosophie?, w: Philosophisch-politische Profile, Frankfurt
1971, s. 31.
% Por. R. Guardini, Yom Geist der Liturgie, Freiburg 1983, s. 99.
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danej osoby, a nawet grozi jej utrata zycia. Sens jest podporzadkowany
funkcji — 1 tym wlasnie religie zyja najglebiej. Sa one — w tym wlasnie
sensie — ,,nierozporzadzalne” i dlatego nie podlegaja panstwowemu ich
wykorzystywaniu, wzglednie nawet checi uzyskania z nich przez pan-
stwo okreslonych korzysci.

Tam, gdzie si¢ udaje zy¢ razem w ciasnej przestrzeni, w ,,$wiecie-
-wiosce”, to wspolne zycie winno by¢ nacechowane strukturg sensu,
sensownymi planami, a nie jakimi$ docelowymi umowami, choéby byly
one nawet jak najlepiej pomyslane. ,,ZloZzone problemy prowadza
czesto do prostych, ale z gruntu falszywych odpowiedzi. (...) Wobec
wszystkich etyczno-religijnych kwestii miarodajna jest zasada: Kiedy
dana sprawa sigga swego sedna, woéwczas wszystko da si¢ pogodzi¢.
Fantasci obiektywnosci, informatorzy moralni i fanatycy Oswiecenia
— «Trzeba jedynie rozsadnie, obiektywnie i bez wartosciowania o tym
informowac 1 to wyjasniac», jak tez porgczyciele normalnosci «To,
czego potrzebujemy, jest jedynie normalizacja patrzenia na islam»
obsluguja wielkq maszyneri¢ drylowania (...). Z takiego wydrylowane-
go juz religijnego materialu genetycznego mozna by potem zbudowac

co$ rozumnego, kochanego i dobrego”?.

Whioski

Wszelkie zabiegi zmierzajace do sterowania grozacymi ludzkosci
niebezpieczenstwami nie moga si¢ wyczerpa¢ na szytym grubymi ni¢mi
usilowaniu skonstruowania etosu $wiatowego jako jakiejs ,,miary do
przycinania” poszczegélnych religii — stalby si¢ on bowiem jedynie
narz¢dziem stluzacym do niwelowania pewnych ogolnikow. Nalezy
raczej sklania¢ wszystkie religie 1 kultury do wiazacego dla nich
formulowania swoich wlasnych zasad etycznych z mysla o konkretnych
problemach szczegolowych. A winno si¢ to odbywac na osiagnigtym
juz obecnie poziomie praw czlowieka i standarcie racjonalnosci. Jesli
tylko s3 wymagane powszechne ustalenia, nalezy je ,,wytargowywac”
tak dobrze, na ile to tylko mozliwe, przy jakich$ niewielkich konkret-
nych ustepstwach. Nikt nie jest przy tym zobowiazany do wyrzekania
si¢ wlasnych zasad. Nikt jednak takze nie jest w stanie wprowadzi¢
w pelni te wlasne zasady do ogolnego obiegu. Korzy$¢ wynikajaca
z takiego postgpowania polega na tym, ze kazda z ukladajacych si¢

» B. Beuscher, Ein bisschen Frieden? Wie Religion gelehrt werden muss, FAZ 95 z 24
kwietnia 2002, s. 8.
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stron musi jasno i bezkompromisowo okresli¢ takze sama dla siebie,
co i dlaczego uznaje za sluszne i wlasciwe. Szczegdinym jednak
zadaniem bedzie w takiej sytuacji przestrzeganie tych podstawowych
zobowiazan religii 1 kultur celem utrzymania tak wytargowanego
kompromisu.

Poza ogbdlna wzajemna zyczliwoscia nie da si¢ p6js¢ nazbyt daleko
przy takim ustawieniu etyki — i samo w sobie nie jest to wcale zle.
Powaznym problemem begdzie jednak to, czy ,.etos §wiatowy” zdola
uzyskac¢ wigksza sil¢ przebicia poprzez istniejace rygorystyczne zasady
religii (wystarczy pomysle¢ o islamskiej szari’a®), a to na skutek swej
bezzgbnej racjonalnosci. Zlota regula istniala juz dawno — 1 to etosu
swiatowego. Czy stanie si¢ ona bardziej skuteczna, jezeli podpisza sie
pod nig wspolnie: George Bush, Wladimir Putin, Kofi Annan, Arafat
1 Scharon? Czy trzeba by jeszcze doltaczy¢ do nich Gerharda Schrédera,
ktory opowiada si¢ wciaz za ,,odrobina solidarnosci”? Chyba zaden
z wymlemonych polltykow nie ma nic przeciwko zlotej regule, ale czy
pomaga im ona — méwiac czysto praktycznie — w przezwy01¢zan1u
wspolczesnych kryzysow? Zreszta wszystkie te kryzysy zywig si¢ tylko
w bardzo niklej czesci konfliktami autentycznie religijnymi; instrumen-
talizuje si¢ natomiast te czy inne wypowiedzi religijne, i to dla innych,
jesli nie wylacznie destrukcyjnych, motywoéw. Faktycznym potencjatem
sqa etniczne, kulturalne oraz gospodarcze beczki prochu. Roéwniez
islamski terror ma swe korzenie, jesli wierzy¢ islamskim przywodcom,
bynajmniej nie w Koranie. ,,Wyobraz sobie: mamy $wigta wojne, a nikt
na nig nie idzie” - zatytulowal jeden z dziennikarzy islamskich swoj
artykul.

Aby zakonczy¢ konkretna pointa: W roku 2000 przemawial 14.
Dalai Lama w Monachium przed zgromadzona licznie publicznoscia.
Zaczal swe przemoOwienie stowami: One world religion — burza oklas-
kow — I do not like it. Po wywolanej zaskoczeniem ciszy nowa burza
oklaskow. Czyzby stuchacze tego nie zauwazyli i przytakngli réwno-
czesnie globalizacji (wszystkich) religii oraz roznicy poszczegdlnych
religii? A moze — po krotkim namysle — zmienili zdanie i — o$wieceni
wewngtrznie — opowiedzieli si¢ za ré6znorodnoscia religii?

thum. ks. Lucjan Balter SAC

% Sluszna $ciezka — zbior zasad i przepisow, porzadkujacych wierzenia i postawy
moralne wyznawcéw islamu, uwazany przez nich za objawiony przez Boga Jego prorokom.
— Przyp. tlum., L. B.
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