CARLOS LOPEZ-HERNANDEZ
Salamanca

EWANGELIA, PRAWO 1 EASKA

W artykule Ewangelium wund Gesetz (Ewangelia i prawo)
K. Barth przestawil swiadomie formule ,prawo i Ewangelia”
na ,,Ewangelia i prawo’’. M. Luter, méwigc: ,,prawo i Ewangelia” !,
wyrazil Pawlowa antyteze miedzy prawem (uczynkami) a Chry-
stusem (wiarg) jako drogami usprawiedliwienia; antyteze te tra-
dycja augustianska i tomistyczna ujmowala za pomocg formuty
»prawo i laska”. Zmiana tej ostatniej formuly na ,,prawo i Ewan-
gelia” ukazuje czysto zewnetrzne rozumienie u Lutra, laski
1 usprawiedliwienia, ktére nie przemieniajg czlowieka wewnetrz-
nie: uczynki, nawet spelnione przy pomocy laski, sg zawsze utom-
ne 1 nie sg w stanie wysluzyé zbawienia. Ewangelia natomiast
objawia »Sprawiedliwosé Bozg” niosgca zbawienie i zdecydowanie
rozng od sprawiedliwosci ludzkiej, opartej na uczynkach. Za po-
mocg tej nowej formu}y Luter chcial wiec broni¢ sola gratia:
aby nie myslano, Ze zbawienie czlowieka moze zaleze¢ od jego
wilasnych czynow.

Dla Lutra prawo i Ewangelia stanowia dwie przeciwstawne
sobie drogi zbawienia, podane czlowiekowi przez Boga. Ich norma-
tywna tresc (przykazania, nakaz milosci) nie stoi w zadnej sprzecz-
nosci ze sobg (Ewangelia wypelnia tres¢ prawa); jednak jedno
i drugie kierujg sig¢ do czlowieka na dwa odrebne sposoby, nawet
sobie przec1wstawne prawo wymaga posluszenstwa pod grozbag
kary, osadza i unicestwia; Ewangelia natomiast jest slowem przy-
jacielskim, ktore wybacza i zbawia. Bog przekazuje czlowiekowi
prawo nie po to, by ten sam sig usprawiedliwil, ale w tym celu,
by mu ukaza¢ nicos¢ jego wlasnej sprawiedliwosci, niemoznos¢
zbawienia sig ,,0d siebie” i koniecznos$¢ przyjecia sprawiedliwosci
Boga, ofiarowanej mu przez Chrystusa.

Majac na uwadze te opozycje, Luter stwierdza, iz Ewangelia
jest zawsze kresem prawa, ktére ma ze swej strony charakter
wzgledny w stosunku do Ewangelii, konkretyzujacy sie wyraznie
w doktrynie o usus legis. W dziedzinie prawa cywilnego prawo
ma zastosowanie polityczne, zmierzajgce do uchronienia $wiata

1 Por. G. Sohngen, Gesetz und Evangelium, w: LThK, IV, 831; G. Ebe-
ling, Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen Theologie,
ThLZ 75 (1950) 243; E. Corecco, Teologia del diritto canonico, w: Nuovo
Dizionario di Teologia, Roma 1977, col. 1722-1725; E. Wolf, Ordnung der
Kirche, I, Frankfurt am M. 1960, s. 72n.
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przed popadnieciem w destrukcyjne konsekwencje grzechu.
W dziedzinie specyficznie religijnej natomiast prawo znajduje
pelne zastosowanie: teologiczne bgdz pedagogiczne, zmierzajace
do ukazania czlowiekowi jego grzechu i do doprowadzenia go do
Chrystusa. Kalwin i tradycja reformowana przyjmujg ponadto
inne jeszcze zastosowanie prawa — jako normy wskazujacej
w odniesieniu do zycia chrzesc1]ansk1ego (tertius usus, usus in
renatis), ktére mialoby najwazniejsze znaczenie. Ten tertius usus
jako norma obowigzkowa, od ktdrej zalezalaby trwalos¢é otrzyma-
nego juz zbawienia, nie wystepuje u Lutra, ktory jest zdania,
iz chrzescijanin jest wolny, mocg swej wiary, od jakiejkolwiek
normy ludzkiej, ktéra by roscila sobie coskolwiek ze zbawienia.
Stad nauka o tertius usus byta od poczgtku przedmiotem polemiki
w Kosciotach luteranskich (druga kontrowersja antynomistyczna)
1 nabrata wielkiego znaczenia tuz po opublikowaniu wzmianko-
wanego na poczatku artykulu K. Bartha. Taka bowiem ocena
prawa dla zycia chrzescijanskiego ma decydujace znaczenie takze
gdy idzie o okreslenie sensu prwa kanonicznego.

Opozycja, w teologii zbawienia, miedzy prawem a Ewangelig
dochodzi tez do glosu w nauce luteranskiej o dwoch krélestwach
oraz w dualizmie: ecclesia abscondita i ecclesia universalis, visi-
bilis 2, Na tych wlasnie podstawach teologicznych tradycja lute-
ranska pojmowala od poczatku prawo w sposOb czysto duchowy,
odnoszjc je do czlowieka wewnetrznego, ktéory zyje pod bezpo-
srednim i wylagcznym kierownictwem Ducha Swietego, oraz uwa-
zajac, iz nie da sie go ujg¢é w formie norm historycznych, ani tez
potraktowaé jako fundamentu wymogoéw etyczno-spolecznych,
badz samego prawa koscielnego 3.

Z chwilg przyjecia tertius usus legis nastepuje obrona wolnosci
Ewangelii poprzez zaprzeczenie jakiejkolwiek wewnetrznej re-
lacji zachodzacej miedzy prawem kosScielnym a porzadkiem zba-
wienia. Pojawia sie¢ w ten sposéb antynomla pomiedzy porzgdkiem
taski a porzagdkiem prawa, z drugiej zas strony dualizmowi ekle-
zjologicznemu odpowiada w pelni dualizm prawniczy. Prawo
Boze odnosi sie wylgcznie do zycia duchowego w ecclesia abscon-
dita, podczas gdy ecclesia universalis, visibilis podlega prawu ludz-
kiemu, ktore nie zakorzenia sie w prawie Bozym, nie przynalezy
do dziedziny wiary i moze pozostawa¢ w gestii (kompetencji)

2 Por. W. Joest, Das Verhiltnis der Unterscheidung der beiden Regi-
mente zu der Unterscheidung von Gesetz und Ewvangelium, w: H. Horst
Schrey, Reich Gottes und Welt, Darmstadt 1969, ss. 196—220; J. Heckel,
Initia iuris ecclesiastici protestantium, Miinchen 1950.

3 Por. J. Heckel, dz. cyt., s. 18 n.
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panstwa. Prawo kanoniczne narzuca sie jako koniecznos¢ socjo-
logiczna 1 wymog milosSci; nie przyznaje mu sie jednak w zadnym
wypadku mocy wigzacej w sumieniu, ani tez jakiegokolwiek zna-
czenia zbawczego, albowiem chrzescijanie, mocg swej wiary
w Ewangelie, s3 wolni od prawa i nie mogg by¢ poddani na nowo

w swym zyciu duchowym wiladzy prawa przez zaden autorytet
ludzki.

Oto kontekst problemow i tematéw, w jakim miesci sie ¢ nowe
ujecie Bartha, ktoérego konfrontacja z teologig katolickg jest god-
na szczegblnej uwagi. W pierwszej czesci tego artykulu wyjasnie
znaczenie formuly ,,Ewangelia i prawo” oraz jej wydzwiek w teo-
logii prawa, w czesSci drugiej natomiast ukaze tomistyczng wizje
,prawa-i laski”, stwarzajgcg dla nas, na podstawie innych danych
teologicznych, kontrastujacy punkt odniesienia, a zarazem wilasci-
wg odpowiedz na problemy, na jakie teologia protestancka prawa
kanonicznego napotyka nadal, takze po Barth'cie.

I. ZNACZENIE TEMATU ,,EWANGELIA I PRAWO”
DLA TEOLOGII PRAWA KOSCIELNEGO

Karl Barth uwazal, ze luteranskie rozumienie relacji zacho-
dzgcej miedzy prawem i Ewangelig prowadzilo do doktryn, ktére
pozbawialy Kosciél obrony wobec ewentualnych naduzy¢ wiladzy
politycznej i nie stwarzaly bazy wystarczajgcej do rozwijania
etyki polityczno-spolecznej. W samym sercu konfrontacji ewan-
gelickiego Kosciola niemieckiego z nazizmem * Barth staral sie
wiec we wzmiankowanym artykule z 1935 r. Evangelium und
Gesetz, po ktérym pojawilo sie w r. 1938 studium o usprawie-
dliwieniu i prawie ¢, znalezé¢ odpowiedz uwypuklajaca te we-
wnetrzng relacje, jaka zachodzi miedzy teologiczng plaszczyzna
usprawiedliwienia przez wiare w Chrystusa a prawem ludzkim.
Pragnal przywrdci¢ prawu jego walor religijny (czynigcy z niego
przedmiot wiary) i ustali¢ tym samym wlasng odpowiedzialnosé
réznych wyznan chrzescijanskich.

4 Por. E. Schlink, Die Freiheit vom Gesetz und die Ordnung der Kirche,
Jahrbuch der theologischen Schule Bethel 8 (1937) 47—67.

5 Por. E. Wolf, Kirchenkampf, w: RGG, III, 1443—1453,

6 Por. K. Barth, Rechtfertigung und Recht, Theologische Studien, I.
Zollikon, Ziirich 1944.
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1. Sens formuly ,, Ewangelia i prawo”
a) Ewangelia

K. Barth uzasadnia odwrécenie formuly ,,prawo i Ewangelia”
na ,Ewangelia i prawo” stwierdzeniem, iz bezposrednia i specjal-
na tres’_é Ewangelii sprowadza sie do laski zawierajgcej w sobie
prawo 1 narzucajgcej sig, jako taka, w pierwszym rzedzie. Stowo
Boze w swe]j jednosci: jako Ewangelia i prawo, moze zbawié, po-
cieszy¢, ozywi¢, pouczy¢ i o$wiecié, ale takze: osadzi¢, ukaraé
i zabi¢. K. Barth uwypukla juz na poczatku nastepujgce momenty:

— Opozycja miedzy Ewangelia i prawem oznacza w PiSmie
sw. dwojakose¢, ale o wiele wieksza jest tu jego jednosé w jedy-
nym Slowie prawdziwym Ojca.

— Stowo Boze jawi sie zawsze jako laska we wszystkich po-
staciach, w jakich nam sie objawia, albowiem to, ze Bég do nas
przemawia, jest juz‘(jako takie) lasks.

— TresSé Stowa Bozego jest calkowicie laskg, nawet woweczas,
gdy to Stowo jest prawem i moze, jako takie, oznaczaé sad, Smieré¢
i otchlan. W przeciwnym razie nie byloby ono Stowem Boga
Tréjjedynego. Tres¢ Ewangelii, laska Boza dla nas, zawierajaca
w sobie takze prawo — to sam, tylko i wylacznie, Jezus Chry-
stus 7.

b) Prawo

Wedlug Bartha, w PiSmie $§w. wyro6znia sie Ewangelie i prawo;
prawo nie jest jednak drugim wymiarem istniejgcym obok i poza
Ewangelig. Ewangelia i prawo sg roézne, ale i nierozlgczne.

Prawo — to objawiona wola Boza. Nie mozna glosi¢ wladztwa
Chrystusa, jesli samo gloszenie nie oznacza, jako takie, wymogu
postuszenstwa. Nie mozna tez glosi¢ zmartwychwstania Chrystusa
bez paschalnej zachety Kosciola pierwotnego: ,,Wyrzuécie wiec
stary kwas!” (1 Kor 5, 7). Barth okresla zatem prawo jako nie-
odzowna forme Ewangelii, ktorej trescig jest laska..Prawo jest
w Ewangelii: ono jest swiete i dobre (por. Rz 7, 12); nie sprze-
ciwia sie obietnicom Bozym (por Ga 3, 21) i zostalo dane dla
zycia (por. Rz 7, 10); gloszenie wiary nie oznacza zlikwidowania
prawa, ale jest jego potwierdzeniem (por. Mt 5, 17; Rz 3, 21),
Pawel zas mowi, ze sam jest pod prawem Chrystusa (1 Kor 9, 21).
Tylko ten, kto zachowuje prawo, bedzie usprawiedliwiony (Rz
2, 13).

7 Por. tenze, Evangelium und Gesetz, w: Kinder-Haendler, Gesetz und
Evangelium, Darmstadt 1968, s. 1—8.
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Duchowy sens prawa polega na podniesieniu naszego Zzycia
w Chrystusie. Nie moze by¢ w nim zatem takich wymogow, ktore
by sie opieraly na czyms innym niz na wierze w Chrystusa zmar-
lego i zmartwychwstatego. A wiara ta jest darem Ducha Swie-
tego, o ktory mozemy jedynie pokornie prosic 8.

c¢) Ewangelia i prawo w swym $miercionosnym dziataniu

Prawo Boze staje sie dla czlowieka prawem grzechu i Smierci
(por. Rz 8, 2), gdyz litera zabija (2 Kor 3, 6) i przeciwstawia sie
radykalnie Ewangelii, kiedy czlowiek nie akceptuje tresci samej
taski prawa. W obliczu: , Nie pozadaj’ prawa, grzech objawia
w nas pozgdliwosé: dgzenie do samo-usprawiedliwienia w miejsce
uznania w prawie zapowiedzi naszego usprawiedliwienia przez
Chrystusa. Zajeci samo-usprawiedliwieniem, tracimy z oczu cen-
tralng tres¢ laski i pozostajemy przy samej tylko literze prawa,
ktorg staramy sie zachowywaé¢, by byé¢ sprawiedliwymi i méc
uzna¢ siebie za godnych wspélpracownikéw Boga. Zmieniamy
w ten sposob Boze ,bedziesz” na ludzkie ,,winienes”. I to wlasnie
Pawel nazywa ,niemozliwym dla Prawa” ze wzgledu na ,,cialo”
(Rz 8, 3), badz tez — odwrotnie — twierdzae, iz ,,silg grzechu
(jest) Prawo” (1 Kor 15, 56). Sam Bog staje sie okazjg do grzechu
na skutek falszywej interpretacji Dekalogu, prorokéw, nauczania
Jezusa czy tez zachet i napomnien Apostolow. Prawo, tak sfalszo-
wane przez grzech, przeciwstawia sie Ewangelii i nie jest juz
autentycznym prawem Bozym. Miedzy prawdziwym prawem Bo-
ga a Ewangelig nie ma opozycji lecz istnieje jednosc 9.

d) Ewangelia i prawo w ich funkcji zbawczej

Rzeczywistos¢ Ewangelii i prawa w ich funkcji pozytywnej:
zbawienia, ukazuje sie w tym, ze Ewangelia jawi sie jako Dobra
Nowina dla czlowieka grzesznego, nawet wowczas, gdy ten sprze-
ciwia sie otrzymanemu darowi. Jakg jednak moc moze mie¢ laska
nie przyjeta przez czlowieka? Barth odpowiada: Bog jest Bogiem,
laska zas ma w kazdym przypadku moc zmartwychwstania Chry-
stusa, ktory czyni wszystkie rzeczy nowymi. Dlatego to zwycig-
stwo Ewangelii jest zwyciestwem samego Boga nad zlym stoso-
waniem prawa. Barth wyjasnia to nastepujgco:

8 Po studiach G. von Rada na temat znaczenia prawa staro-testamen-
talnego wszyscy teologowie zgadzaja sie¢ z Barthem w uznawaniu prawa
za forme Przymierza.

9 Por. K. Barth, Evangelium und Gesetz, ss. 13, 23.
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— Jezus Chrystus poddaje nas osgdowi prawa dla naszego
usprawiedliwienia, objawiajac si¢ réwnoczesnie, pod tg wlasnie
forma osadu, jako Zbawca. Jezus ozywia przez Ewangelig, a za-
bija za posrednictwem prawa. Wychodzac od sytuacji radykalnie
grzesznej, w jakiej znajdujemy sie wobec Niego, a takze od naszej
niemoznosci wyjscia z tej sytuacji, On sam prowadzi nas dobro-
wolnie do zycia wiarg w Niego jako Tego, ktéry nas usprawie-
dliwia.

— Jezus Chrystus wyzwala nas z prawa grzechu i $mierci (Rz
8, 2), albowiem jezeli jesteSmy w Nim usprawiedliwieni bez na-
szej wspollpracy, pomimo naszej niewiernosci i niepostuszenstwa,
to prawo nie moze juz nas oskarza¢ na skutek tej wlasnie naszej
niewiernosci i niepostuszenstwa. Prawo moze nas jedynie oskar-
za¢ z tytulu ,,prawa grzechu i $mierci”’, gdyz jest ono prawem
Bozym. Jezeli jednak Bog jest z nami, kt6z bedzie przeciwko nam?
Z pewnoscig nie Jego prawo! W ten sposob znika obawa, jaka moz-
na by zywi¢ wobec litery prawa i skutkéw naszego nieposiuszen-
stwa. Jezeli prawo nas nie oskarza, przestaje juz by¢ prawem
grzechu i Smierci, a zwyciestwo Ewangelii objawia si¢ jako obfi-
tujgce lasksg. Gdy za$ przywroéci sie ponownie wlasciwag trese
lasce Ewangelii, odnowi sie tym samym i prawo — te forme
Ewangelii, ktora wychodzi od litery jej wymogoéw i wiedzie az do
pelni jej tresci taski.

— Jezus Chrystus daje nam to, co jest konieczne do tego, by
usprawiedliwienie i wyzwolenie, jakie w Nim si¢ dokonatly, urze-
czywistnily sie takze w nas: Ducha Swietego, ktéry daje nam
sile do trwania w Nim, aby moéc poznaé¢ Jego wole i Go przyjaé
jako jedynego Zbawiciela 1.

2. Ewangelia usprawiedliwienia a prawo koscielne

a) Porzqdek wspédlnoty jako wyraz taski pojednania

K. Barth traktuje porzadek wspélnoty jako forme z istoty
swej konieczng, w ktorej dokonuje sie jej budowanie. W ramach
historii ludzkiej budowa wspdlnoty jest swiadectwem pojednania
swiata z Bogiem, dokonanego w Chrystusie; konkretyzuje si¢ ono
z koniecznos$ci w $cisle okreslonych relacjach, tzn. w pewnym
porzadku.

10 Por. tamze, ss. 24—29,

- 111



CARLOS LOPEZ-HERNANDEZ

b) Chrystus — 2yjgcym Prawem wspélnoty

Pierwszym podmiotem we wsp6lnocie jest Chrystus — Glowa
ciala. Wspoélnota ludzka, zlozona ze $wietych, stanowi dopiero pod-
miot wtorny. Tylko Jezus Chrystus, ten jedyny Swiety, w ktérym
wszyscy s usSwieceni, okresSla wiareg, nauczanie, forme zycia
wspoOlnoty i to wszystko, co w jej dzialaniu jest prawem. Wynika
stad dla wspélnoty obowigzek postuszenstwa i poddania sie Chry-
stusowi. I ta wlasnie relacja konstytuuje wspdlnote chrzescijanska,
stanowigc dla niej samo principium porzadku i prawo fundamen-
talne. Prawem w Kosciele jest to, co zgadza sie z tg3 fundamentalng
relacja.

Barth uwaza, iz nalezy szuka¢ podstaw prawa koscielnego
wylacznie w tym chrystologiczno-eklezjologicznym ujeciu wsp6l-
noty.

c) Prawo jako konieczna forma obecnosci i krolowania Chrystusa
we wspdlnocie

Jezeli prawo jest tg konieczng formg, jaka nabywa laska prze-
kazywana ludziom, i jezeli laskg dla nas jest sam Chrystus, to
tak rozumiane prawo jest konieczng formg wiladztwa i obecnosci
Chrystusa w wierzagcym, prawo za$ koScielne stanowi niezbedng
forme obecnosci krolestwa Chrystusa we wspolnocie.

Chodzi tu o prawo catkowicie wyjatkowe, ktorego specyfika
i sensem jest sluzba 11, a miejscem pierwotnym, podstawg uznania
i przedmiotem wilasciwym jest kult, w trakcie ktérego oczekuje
sie nadejscia krolestwa Chrystusowego we wspoélnocie 12, Jest to
prawo zywotne i dynamiczne, albowiem okresla je to zZywotne
Prawo, jakim jest sam Chrystus 13, Jest to wreszcie prawo wzorcze
dla wszelkiego prawa ludzkiego: wychodzgc od Ewangelii, odzwie-
rciedla ono, chociaz w spos6b prowizoryczny, prawo samego Boga.
Glosi tez Ewangelie pojednania czlowieka z Bogiem w Chrystusie:
taka jest jego sluzba, do ktorej wspdlnota jest zreszta zobowigzana
wobec swiata 14,

Prawo Kosciota, podobnie zresztg jak prawo panstwowe, ma
swe zrodlo i kryterium w Boskim prawie oredzia usprawiedliwie-
nia grzesznika przez Chrystusa. Barth méwi tu o jus unum et

11 Por. tenze, Dogmatik IV/2, Ziivich 1964 (Die Ordnung der Gemeinde),
ss. 781—787.

12 Por. tamze, ss. 787—805.

13 Por. tamze, ss. 805—815.

14 Por. tamze, ss. 815—824.
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necessarium, jakie konstytuuje prawdziwe prawo ludzkie: prawo
do wolnego gloszenia usprawiedliwienia 15,

Wiedza, jakg wspélnota posiada odnoé$nie do panowania w niej
Chrystusa, nie pozwala jej miesza¢é domeny prawa Bozego z dzie-
dzing jej wlasnego prawa, albowiem cale prawo Kos$ciota jest
prawem ludzkim. Jezeli wspdlnota koscielna nie chce istnie¢ jako
ecclesia formata lub reformata, lecz jako Kosciél semper refor-
manda, to nie moze dojs¢ do tego, nie dostrzegajac i nie uznajac
w sobie mandatariusza Chrystusa, ktéremu winna zda¢ relacje
z kazdego swego kroku. Respektujgc stale swe prawo fundamen-
talne 1 uswiadamiajac sobie w pelni, ze prawo, jakie odnawia na
kazdym etapie swego zycia, jest wylgcznie prawem ludzkim,
wspolnota bedzie wcigz na nowo zapytywala o swe wlasne prawo.
Nie podwazy tez nigdy faktu, ze wola postuszenstwa, jakag kiero-
wala si¢ wczoraj, byla konieczna do wiary i zbawienia. Dzisiaj
poczuje si¢ wolna w ustanowieniu swego prawa na teraz i na
przyszlosé, nie traktujgc go przy tym jako wiecznego ani waznego
po wsze czasy. Tylko fundamentalne prawo Boze i postuszenstwo
Chrystusowi sg zawsze konieczne do zbawienia. Wspoélnota bedzie
wiec sie wystrzegala traktowania ustanawianego przez siebie pra-
wa jako koniecznego do zbawienia oraz nadawania mu autory-
tetu boskiego. Prawo, ktore jg ksztaltuje, jest niedoskonale i jako
takie zawsze warunkowe, omylne, potrzebujgce ustawicznej po-
prawy; zawsze tez jest niewykonczone i nie wyczerpuje nigdy
wladztwa Jezusa Chrystusa.

d) Koéciél a prawo panstwowe

Tak pojete prawo koscielne stanowi dla panstwa narzedzie po-
zwalajace mu opiera¢ i ugruntowywaé wlasne prawo w sposob
absolutny. Kosciét uwaza w rzeczy samej, ze wladza panstwowa
zawiera sie juz jako taka w autorytecie jego Pana, Jezusa Chry-
stusa 18, Kiedy wiec Kosciol glosi usprawiedliwienie, sluzy w naj-
lepszy z mozliwych sposobow odnowie prawa ludzkiego. Gdy
Koscidél naucza i udziela sakramentéw zgodnie z Pismem, tworzy
i podtrzymuje panstwo. Wszystko, co mozna tylko powiedzie¢
o prawie ludzkim, wychodzac od usprawiedliwienia, sprowadza
sie do tego jednego, ze mianowicie Kosciél powinien by¢ wolny
w gloszeniu usprawiedliwienia i ze panstwo jest panstwem prawa
cywilnego na tyle, na ile grzyznaje KosSciolowi w sposéb pozy-
tywny te wolnosé, do jakiej ma on pelne prawo !7. Kosciél uznaje

15 Por. K. Barth, Rechtfertigung und Recht, s. 39.
18 Por. tamze, s. 40. 17 Por. tamze, s. 45 n.

8 Communio 113



CARLOS LOPEZ-HERNANDEZ

panstwo za pewien element krdlestwa Chrystusa na ziemi, jego
za$ przedstawicieli za stugi Boze (por. Rz 13, 1-6). Panstwo nie
moze jednak pojmowac siebie ani Kosciola tak samo, jak czyni
to Kosciol. Stad wynikajg dwa wnioski: z jednej strony, panstwo
pojmuje Koscidl tylko jako grupe ludzi, ktorych pozycja w ra-
mach ogélnego porzadku prawnego jest regulowana prawem pan-
stwowym, ktére jednak przywoluje w jakiejs mierze (jako swoj
fundament) prawo kosScielne; z drugiej zas Kosci6! nie moze nigdy
zaakceptowaé dla siebie tego ,,koscielnego”, by tak powiedzie¢,
prawa panstwowego, nawet gdyby mialo ono najlepszg z mozli-
wych postaci, gdyz bazuje ono zawsze na niewlasciwym zrozu-
mieniu natury Kosciola. K. Barth uwaza, Ze Kosciél winien czu-
wac¢ nad tym, by ius circa sacra nie przeobrazilo sie, wyraznie lub
nie, w ius in sacra, polegajgce na interweniowaniu w wewnetrzny
porzgdek Kosciola. Prawo Kosciola jest bowiem automatyczne
w stosunku do prawa panstwowego 18,

3. Uwagi krytyczne 19

a) Przezwyciezenie dualizmu kosmologicznego

Zmiana formuty ,,prawo i Ewangelia na ,,Ewangelia i prawo”’,
uwypuklanc Jednosc Ewangelii i prawa, doprowadzila Bartha do
przezwyciezenia kosmologicznego dualizmu doktryny Lutra
o dwdch krolestwach, by utwierdzi¢ jednolitg wizje swiata 1 je-
dynego krolestwa Bozego, w ktérym Kosciél oraz spolecznosé
Swiecka sytuuja sie jakby dwa koncentryczne kola. Kosciél i ta
wlasnie spolecznos¢ opierajg sie bowiem na usprawiedliwieniu.
Razem sg tez poddane panowaniu Chrystusa, ktore okresla ich
prawo. Ta jednolita wizja wynika z podstawowej zasady teologii
Bartha, jakg jest twierdzenie, ze relacja miedzy Bogiem i czlowie-
kiem nie zostaje ustalona drogg teologii naturalnej (analogia entis)
lecz wytlgcznie dzieki Objawieniu (analogia fidet). W konsekwencji
Chrystus ~uwazany jest tu za ontologiczny fundament i zasade
poznania calej rzeczywistogci stworzonej. Jednolita wizja krole-
stwa Bozego w teologii Bartha, wyplywa z monizmu chrystolo-
gicznego.

18 Por. tenze, Dogmatik I1V/2, ss. 777—"781.
19 Por. E. Corecco, Derecho canonico, w: Diccionario enciclopedico de
Teologia moral, Madrid 1974, n. 1.
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b) Przekroczenie dualizmu eklezjologicznego

K. Barth przezwyciezyl luteranski dualizm eklezjologiczny,
gdy chodzi o ecclesia abscondita i ecclesia universalis, visibilis.
Nie ujmuje bowiem najpierw Kosciola w jego wymiarze pow-
szechnym, ale jako rzeczywistos¢ tej spolecznosci historycznej
1 konkretnej, ktérej budowa i porzgdek odniesien wewnetrznych
sg wyrazem i Swiadectwem, w ramach historii ludzkiej, taski i po-
jednania w Chrystusie, i ktérej relacja oraz prawo fundamentalne
polegaja na podporzgdkowaniu i postuszenstwie poleceniu Chry-
stusa. Boze prawo oredzia o usprawiedliwieniu przez Chrystusa
wyraza sie z konieczno$ci w odniesieniach historycznych.

c) Prawo koScielne przynalezy do tresci wiary

Na plaszczyznie jednosci Ewangelii i prawa, ktéra zbliza Bart-
ha do augustynskiej i tomistycznej wizji prawa ewangelicznego
jako lex gratiae, teolog ten staral sie wprowadzi¢ prawo w sam
zakres wiary. Pojmowal prawo koscielne jako element integru-
jacy Kosciél, ktory ma swoj poczatek, podobnie jak cala wspdl-
nota, w oredziu usprawiedliwienia i dlatego wlasnie jest zwigzany
z podstawowymi elementami wiary. Powdd jego przynaleznosci
do wiary (wiedza, jakg sam tylko Kosciét ma odnosnie do swego
podstawowego odniesienia do Chrystusa) zostaje wykorzystany
przez Bartha do uzasadnienia autonomii prawa koscielnego wobec
prawa panstwowego.

d) Istnieje nadal dualizm miedzy prawem boskim
i prawem ludzkim

Pomimo swego monizmu chrystologicznego, K. Barth nie
doszedl do usci$lenia wiezi istniejgcej miedzy prawem boskim
a prawem ludzkim. Dualizm jurydyczny zajal wiec miejsce dua-
lizmu eklezjologicznego.

Mocny akcent Bartha na dualizm natury i nadnatury, rozumu
i wiary, a takze jego radykalny pesymizm wynikajacy z tego na-
stawienia, w stosunku do prawa naturalnego, wyrazajg sie na
plaszczyznie instytucjonalnej odlaczeniem prawa boskiego od pra-
wa ludzkiego. Antynomia zachodzgca miedzy prawem a Ewan-
gelig pozbawila prawo jakiegpkolwiek znaczenia zbawczego; a Sy-
tuacji tej nie da sie przezwyciezy¢ zwyklym tylko przestawieniem
formuly czy tez samym tylko uzaleznieniem warto$ci prawa od
Ewangelii; mozliwe to jest tylko przy réwnoczesnym uznaniu
wlasnej specyfiki natury. Radykalna negacja teologii naturalnej
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odebrata Barth’'owi teologiczna podstawe, niezbedng do przezwy-
ciezenia tego dualizmu.

W barthowskim wyjasnieniu ludzkiego prawa kanonicznego
brakuje takze wymiaru zbawczego; a przeciez tylko prawo Boze
przynalezy wewnetrznie do porzadku laski i zbawienia 20.

II. TOMISTYCZNA INTERPRETACJA RELACJI
ZACHODZACEJ MIEDZY PRAWEM, LASKA
A PRAWEM KANONICZNYM

1. Prawo

Dla $w. Tomasza dawne prawo bylo dobre, gdyz bylo ono
zgodne z rozumem, ale bylo tez niedoskonale, albowiem nie przy-
znawalo mocy lasce, przy pomocy ktorej ludzie byli w stanie wy-
pelni¢ to, co nakazywatlo, oraz unikng¢ tego, czego zabranialo, na-
lezytego jej miejsca 21. Bog zechcial da¢ ludziom to prawo, ktérego
nie byli oni jednak w stanie zachowywa¢ za pomocg swych wlas-
nych sil, po to, aby oni, zbyt pewni siebie, przekonali si¢ o nekaja-
cym ich grzechu i — upokorzeni — uciekali sie do pomocy laski 22.
Prawo przygotowywalo tg drogg ludzi do zbawienia, ktére miato
przyjs¢ przez Jezusa Chrystusa 23.

Pomimo brakéw prawa dawnego, czlowiek mogt zostaé zba-
wiony dzieki innej jeszcze pomocy Boga: wierze w obietnice
przyjscia Chrystusa — Posrednika 24. Obietnica i prawo byly dar-
mowymi darami Boga dla Izraela 25. Poprzez prawo czlowiek byl
prowadzony do Chrystusa; przez wiare w obietnice Jego przyj-
$cia zostawal zbawiony.

Sw. Tomasz dostrzega w prawie trzy rodzaje nakazéw: mo-
ralne, kultyczne i sgdownicze 26, ktére odpowiadajg trzem ,,ca-
losciom” biblijnym: Dekalogowi, rytuatowi oraz Kodeksowi Przy-
mierza. Lecz a postoriori te trzy rodzaje nakazéw ,wyjasniaja

20 Na temat trudnosci, na jakie napotykajg wspoélczesne protestanckie
teorie prawa kanonicznego: J. Heckel, E. Wolf, H. Dombois, zob. W. Stein-
miiller, Evangelische Rechtstheologie, Zweireichelehre-Christokratie- Gna-
denrecht, I-1I, Koln-Graz 1968; A.-M. Rouco-Varela, Evangelische Kir-
chenrechtstheologie heute, w: Archiv fiir kath. Kirchenrecht 140 (1971)
106—136; tenze Teologia protestante contemporanea del derecho ecclesial,
w: Revista espanola de Derecho canonico 26 (1970) 117—143.

21 Por. Suma Teol. I-1I, q. 98, a. 1.

22 Por. tamze, a. 2-3; 106, a. 3 i q. 98, a. 6.

23 Por. tamze, q. 98, a. 3 i 4.

24 Por. tamze.

25 Por. tamze, a. 4-5. 26 Por. tamze, q. 99.
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sie” swym odniesieniem do prawa naturalnego i swym poézniej-
szym okreSleniem przez wole Bozg 27. To za$ ich odniesienie do
prawa naturalnego jest szczegdlnie wazne z tego powodu, Ze po-
zwala ono sw. Tomaszowi na stwierdzenie, iz dawne prawo nie
jest czyms$ obcym w stosunku do prawa naturalnego lecz je do-
pelnia.

Rowniez trwalos¢ dawnego prawa zostaje okreslona jego od-
niesieniem do prawa natury. Nakazy moralne przynalezg do
prawa naturalnego 28 i dlatego ich trwalos¢ jest wieczna 2°. Prze-
pisy sgdownicze i kultyczne nie obowigzujg natomiast na mocy
prawa natury 3, ale majg charakter figuratywny 3! i dlatego
koncza sie wraz z przyjsciem Chrystusa 32,

2. Ewangelia

Sw. Tomasz méwi o Ewangelii jako o prawie 33, a o Jezusie
jako Prawodawcy 3¢; prawo podawane przez Niego nie jest jednak
literg, ktora zabija, ale jest to nowe prawo wolnosci, ktérego
trescig jest taska. W rzeczy samej dla sw. Tomasza:

— Istotng w prawie Nowego Testamentu jest laska Ducha
Swietego, udzielana przez wiare w Chrystusa.

— Waszystko, co nie jest taskg, ma charakter drugorzedny i ma
stuzy¢ lasce, bgdz to jako jej przygotowanie czy tez dyspozycja
do jej przyjecia, badz tez jako przynalezgce do jej dzialania i ko-
rzystania z niej 35. Duchowe korzystanie z laski polega na dzie-
Yach cnoty, do jakich zachecajg tak mocno pisma Nowego Testa-
mentu 36,

Nowe prawo, jako ipsa gratia Spiritus Sancti interius data,
faktycznie usprawiedliwia; natomiast dawne prawo extrinsecus
posita moglo byé jedynie postrachem dla tych, ktérzy nie byli
usprawiedliwieni. Prawo ewangeliczne, jako documenta fidei et
praecepta ordinantia affectum humanum et humanos actus, nie
usprawiedliwia; jest tylko litera, ktora zabija, jezeli brakuje
taski wewnetrznej 37. W Starym Testamencie relacja prawa do

27 Por. tamze, q. 104, a. 1; M.-D. Chenu, La théologie de la loi ancienne
selon saint Thomas, Revue Thomiste 61 (1961) 485—497.

28 Por. S.Th. I-II, q. 100, a. 2.

29 Por. tamze, a. 3.

30 Por. tamze, q. 100, a.1i q. 104, a. 1,

31 Por. tamze, q. 101, a. 2; q. 103, a. 3; q. 104, a. 2.

32 Por. tamze, q. 103, a. 2-4; q. 104, a. 3.

33 Por. tamze, q. 106.

34 Por. tamze, q.108, a. 1. 36 Por. tamze, ad 1.

35 Por. tamze, q. 106, a. 1. 37 Por. tamze, a. 2.
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laski wystepowala w formie prawa (pisanego) i obietnicy; w No-
wym Testamencie natomiast jawi sie pod postacig pisma ewan-
gelicznego i laski Ducha Swietego.

3. Ewangelia jako wypelnienie prawa

W przeciwienstwie do dawnego, prawo ewangeliczne zostalo
dane sercom jako prawo wiary, milosci i wolnosci, ktére porzad-
kuje wole za pomocg miltoSci wlanej przez taske Ducha Swietego,
ktora uzdalnia do radosnego wypekliania prawa i prowadzi ludzi
do zycia wiecznego 3. Mimo tych réznic sw. Tomasz traktuje oba
te prawa jako dwa stadia, niedoskonale i doskonatle, tego samego
ruchu ku Bogu %9,

Nowe prawo uzupelnia i wykancza prawo dawne, usprawie-
dliwiajgc czlowieka mocg meki Chrystusa. Realizuje w ten sposob
to, co dawne prawo tylko obiecywalo, zapowiadalo, ale czego nie
moglo da¢ samo z siebie.

4. Laska i nowe prawo

Czy nowe prawo polega na czystej tylko wewnetrznosci taski,
czy tez ma w sobie elementy, ktére wiazg je z koniecznosci z ze-
wnetrznym dzialaniem chrzescijanina? W jakim sensie lex gratiae
jest doskonalym prawem wolnosci?

Dla $w. Tomasza nowe prawo nie jest przykazaniem, ani tez
pisanym tekstem ewangelicznym, bgdz liturgicznym, ale zywym
i wewnetrznym impulsem, mocg oraz samg obecnoscia Ducha
Swietego, ktora sie objawia w wierze czynnej przez milosc 4.
Wynika stad, ze laska pozostaje w nieodzownej relacji z zewne-
trznymi aktami chrzescijanina, badZ przez swa obecnos¢ w opera
sacramentorum 41: w tych znakach zewnetrznych i1 zmystowych,
przez ktore bywa nam przekazywana przez Chrystusa 42, badz tez
w aktach wyplywajacych z dobrego ,uzycia” laski43: a wiec ta-
kich, jakich domaga sie wiara i milos¢.

Sw. Tomasz ustala pewng gradacje po$rod zewnetrznych dziet
chrzescijanina w ramach normatywnej tresci prawa nowego,

38 Por. tamze, q. 91, a. 5; q. 107, a. 1 ad 2; q. 98, a. 1; itd.

39 Por. tamze, q. 107, a. 1; q. 91, a. 5.

40 Por. tamze, q. 108, a. 1; q. 107, a. 1 ad 2.

41 Dla sw. Tomasza prawo kanoniczne jest prawem sakramentalnym,
gdyz sakramenty, poza swym znaczeniem jako druga dziedzina prawa no-
wego, majg swe podstawowe znaczenie w ,,dyspozycyjnosci” laski urzeczy-
wistniajgcej sie w KoSciele.

42 Por. S. Th. I-II, q. 108, a. 1. 43 Por. tamze, a. 2.
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z uwzglednieniem dzialania laski: wyrdznia to, co nalezy do pra-
wa boskiego, i to, co jest w Kosciele z ustanowienia ludzkiego.
Przykazania Boze odnosza sie do tego, co jest de necessitate sa-
lutis secundum se, i obowigzujg w sposob bezwzgledny; natomiast
przykazania koscielne nie majg charakteru bezwzglednie zobo-
wigzujacego, ktéryby wynikal z tego, do czego one zobowigzujg 44.
I dlatego wolnos¢ chrzescijanina nie jest pojmowana jako ogra-
niczenie ilo$ci cigzaréw zobowigzan oraz zewnetrznych ograniczen
prawa, ale jako wewnetrzna spontaniczno$¢ w stuzeniu Bogu przez
milos¢ 45. Dla $w. Tomasza nowe prawo to lex perfectae libertatis
z trojakiego punktu widzenia:

— Zobowigzuje ono jedynie do wypelniania tego, co jest ko-
nieczne do zbawienia, i do unikania tego, co jest mu przeciwne.

— Zawiera wyla,czme prawo naturalne oraz minimum norm
mieszczacych sie w doktrynie Chrystusa i Apostolow 48,

— Pozwala nam zachowywaé¢ dobrowolnie przykazania i re-
spektowaé¢ zakazy ex interiori instinctu gratiae 47, Dziela reali-
zowane przez czlowieka sprawiedliwego pod wplywem Ducha
Swietego s3 juz, jako takie, dzielami tegoz Ducha, bardziej niz
danego czlowieka, i sg sila rzeczy wolne od (w odniesieniu do)
prawa 48,

5. Prawo ewangeliczne a prawo kanoniczne

WidzieliSmy, zZe w prawie ewangelicznym wystepuje we-
wnetrzna i konieczna wiez miedzy laskg, ktéra stanowi jego tresé
zasadniczg, a opera sacramentorum i imperatywami zycia chrze-
Scijanskiego, okreslonymi przez scriptura evangelii. Wszystko to
przynalezy do dziedziny prawa Bozego. Widzielismy takze, ze
prawo naturalne stanowi istotng podstawe normatywnej tresci
prawa nowego, kon1ecznego do zbawienia.

Jak zauwaza to wyrazme sw. Tomasz w odniesieniu do prawa
dawnego, mozemy mowié, majac na uwadze prawo nowe, Ze nie
jest ono absolutnie czymé obcym w stosunku do prawa natury,
ale je uzupelma Podobnie jak laska zaklada nature, tak wypada
rowniez, by prawo Boze zakladalo prawo naturalne 4*. W tomi-

44 Por. In IV Sent.d.15,q. 3,a. 2 ad 1.

45 Por. Contra Gent. IV, 22; In II Cor., c. 3, Lect. 3; A. M. di Monda,
La legge nuova della libertd secondo S. Tommaso, Napoli 1954; O. M. Pesch,
Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas wvon Aquin und Luther,
Catholica 17 (1963) 197—244; H. Vorster, Das Freiheitsverstindnis bei Tho-
mas von Aquin und Luter, Gottingen 1965.

46 Por. S. Th. I-11, q. 107, a. 4. 48 Por. tamze, q. 93, 2. 6 ad 1.

47 Por. tamze, q. 108, a. 1 ad 2. 49 Por. tamze, q.99,a. 2ad 1.
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styczne] interpretcji prawa nowego, antynomia miedzy laskg a na-
turg zostaje przezwycigzona. To wlasnie ze wzgledu na Scislg
wigz laski z naturg w samym lonie prawa Bozego, dzieje sie tak,
iz prawo to moze si¢ konkretyzowa¢ w normach i w swej reali-
zacji, majgc zawsze istotng wartos¢é w porzgdku zbawienia.

Chodzi obecnie o to, by stwierdzi¢, czy ludzkie prawo kano-
niczne miesci sie w ramach ,,dobrego uzytkowania” laski. Sw.
Tomasz zapewnia, ze przykazania koscielne (statuta Ecclesiae)
nie sy same przez sie, per se (ze wzgledu na swg tres¢) de nece-
ssitate salutis, lecz jedynie ex institutione Ecclesiae; w konse-
kwencji za$ oswiadcza, ze nie obowigzujg one bezwzglednie 50,
Ludzkie prawo kanoniczne nalezaloby zatem do ,,dobrego uzy-
wania” laski w spos6b posredni, w tym sensie, ze pozytywne
prawo Boze, bedace de necessitate salutis, stanowi autorytet w Ko-
Sciele i wymaga od wiernych uleglosci instytucji. Ludzkie prawo
kanoniczne pozostawaloby zatem tylko w zewnetrznej, pozytyw—
nej relacji formalnej z porzadkiem i laskg. Sw. Tomasz staje 51e
jakby echem tradycji kanonistycznejs!, gdy stwierdza wyzszos¢
wewnetrznego prawa Ducha Swietego nad lex canonum. Nie
wyjasnia jednak tej tradycji, uwypuklajgc jedynie wolnosé chrze-
Scijanina wobec wszelkiego prawa ludzkiego oraz uznajac podpo-
rzadkowanie tego ostatniego wewnetrznemu prawu Ducha Swie-
tego: kierowani przez Ducha, ludzie nie podlegajg juz prawu ludz-
kiemu, o ile tylko ono sprzeciwia sie¢ Duchowi. Specyfika tego
wewnetrznego prawa Ducha jest jednak takze i to, ze ludzie
podporzagdkowuja sie prawom ludzkim, jak moéwi 1 P 2, 13, gdy
poleca wiernym poddaé¢ sie wszelkiemu prawu ludzkiemu dla
Boga 2.

Spotykamy niewatpliwie u §w. Tomasza inng jeszcze linie wy-
jasniajgcg relacje zachodzacg miedzy taskg a ludzkim prawem ka-
nonicznym, ktéra polega na uwypukleniu zwiazku sprawiedli-
wosci Bozej przez wiare w Chrystusa z naturalnym porzadkiem
sprawiedliwosci. Wiara w Chrystusa jest zasadg i przyczyng spra-
wiedliwosci, albowiem zgodnie z Rz 3, 22 — sprawiedliwosé¢ obja-
wia sie poprzez wiar¢ w Chrystusa. W konsekwencji wiara
w Chrystusa nie znosi porzadku sprawiedliwosci, ale go potwier-
dza. Istnieje zatem cigglosé miedzy porza,dklem spraw1ed11wosc1
Bozej (usprawiedliwieniem) a naturalnyin porzadkiem spraw1e—
dliwosci ludzkiej, co pozwala sw. Tomaszowi na stwierdzenie, Ze

50 Por. tamze, II-I1, q. 147, a. 4 ad 1; In IV Sent., d. 15, q. 3, a. 2 ad 1.

51 W S.Th. I-1I, q. 96, a. 5, obj. 2, §w. Tomasz cytuje Dekret Gracjana,
XIX Causa, q. II, c. 2: Friedberg I, 839 n.

52 Por. S.Th. 1-11, q. 96, a. 5 ad 2; In II Sent. d. 44, q. 2, a. 2 ad 1; In
Rom. c. 13, lect. 1; In IV Sent. d. 15, q. 3, ad 2.
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ci, co wierzg w Chrystusa, zobowigzani sg mocg tej wiary do
postuszenstwa autorytetowi ludzkiemu, albowiem porzadek spra-
wiedliwosci tego wlasnie od nich wymaga %. Podobnie jak prawo
naturalne jest integralnym elementem prawa ewangelicznego, tak
tez naturalny porzadek sprawiedliwosci jawi sie (obecnie) jako
zawarty w znacznie szerszej tresci sprawiedliwosci Bozej; w kon-
sekwencji prawo naturalne oraz ludzkie prawo kanoniczne otrzy-
muja, jako wlasciwy i autentyczny porzadek, zbawcze uzasadnie-
nie, majgc za sobg senkcje sprawiedliwosci Bozej.

Ukazaly si¢ tym samym u sw. Tomasza dwa sposoby wyjasnie-
nia relacji zachodzacej miedzy laskg a ludzkim prawem kanonicz-
nym. Jednym jest zewnetrzna zasada formalna: pozytywne prawo
Boze uzasadnia urzad i miejsce autorytetu w Kosciele, a Duch
(taska) sklania do uleglosci prawu ludzkiemu. Drugi zas polega na
wewnetrznej zasadzie materialnej: sprawiedliwosé Boza przez
wiare w Chrystusa (usprawiedliwienie) staje sie¢ zasadg i przy-
czyng sprawiedliwosci ludzkiej. W odréznieniu jednak od tluma-
czenia Bartha, naturalny porzgdek sprawiedliwosci ludzkiej sta-
nowi tutaj takze kryterium materialne, pozwalajgce okreslic wy-
mogi sprawiedliwosci Bozej. W ten sposdb naturalny porzgdek
sprawiedliwosci otrzymuje rowniez walor zbawczy — jako rozwi-
niecie !aski Chrystusa, ktoéra usprawiedliwia wierzacego. Nie
uzurpujgc sobie tego miejsca, jakie przysluguje samej tylko lasce
w dziele zbawienia, i nie zamierzajagc bynajmniej przeksztalcié
sie w prawo boskie, prawo kanoniczne nabiera — w oparciu o po-
wyzsze podstawy teologiczne — pelnego znaczenia zbawczego
jako porzadek przynalezacy do dobrego uzytkowania laski 5. I dla-
tego trzeba stwierdzié, iz podporzgdkowane jest ono lasce, przy
czym to wlasnie podporzadkowanie stanowi fundamentalne kry-
terium jego wypracowywania, odnowy, a takze konkretnej reali-
zacji %9,

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

53 Por. S. Th. 1I-11, q. 104, a. 6.

54 Na temat dobrego uzywania laski zob. G. Sohngen, Gesetz und Evan-
gelinum, Miinchen-Fribourg 1957, ss. 51—63; tenze, Grundfragen einer
Rechtstheologie, Miinchen 1962, ss. 74—85; M. Useros, Statuta ecclesige
Yy sacramenta ecclesiae en la ecclesiologia de Santo Thomds, Roma 1962
(r. 2: Posiciéon del derecho canonico en la ley nueva, ss. 45—69).

55 Chcemy jedynie zasygnalizowaé¢ trudnosci, na jakie mapotyka lute-
ranska i reformowana wizja relacji zachodzacych miedzy prawem a Ewan-
gelig. Gdy chodgi o calosciowsa wizje teologii prawa u §w. Tomaisza, oparta
na plaszezyznie pozytywmego prawa Bozego i prawa sakramentéw, zob.
M. Useros, dz. cyt.,
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