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CZAS WOLNY W PERSPEKTYWIE
ONTOLOGII I EPISTEMOLOGII CZASU!

1. Spor o istnienie czasu wolnego

Celem tej wypowiedzi nie jest bynajmniej relacja dotyczaca sporu o ist-
nienie czasu wolnego. Nic w zasadzie o takim sporze mi nie wiadomo. Rzecz
dotyczy raczej mojego zakwestionowania istnienia czasu wolnego jako ta-
kiego i kontekstéw istnienia owego czasu uzasadniajagcych. W konsekwencji
prowadzi to do zapoczatkowania sporu z tego typu pogladami.

Czas wolny a czas zajety i niezajety

Ot6z uwazam, by¢ moze przewrotnie, ze gdy przyjmie si¢ za najczesciej
stosowanymi rozroznieniami, ktére wskazuja, ze czas wolny jest czasem wol-
nym z tego wzgledu, ze jest wolny od pracy, to moze si¢ okaza¢ paradoksalnie,
1z wszystko co robimy, cale nasze postgpowanie, wszystkie czynnosci zwigzane
Z praca, z obowigzkami oraz inne formy aktywnosci o charakterze fizycznym,
psychicznym oraz relacyjnym (w relacji do innych osob i1 bytow sakralnych w
sensie religijnym i pozareligijnym) majg miejsce w czasie wolnym od innych
form aktywnosci, tj. czynnosci dotyczacych lub niezwigzanych z praca, ktore
mogg mie¢ przyjemne lub niezbyt przyjemne wlasnosci. Podkreslam raz jesz-
cze, ze wszystko cokolwiek robimy, to czynimy to zawsze w czasie wolnym
od innych zaje¢¢, zwigzanych lub niezwigzanych z naszymi obowigzkami. Po
prostu, nic nie mozemy dodatkowo robi¢ w czasie juz przez nas zajetym [21].

Nawet jezeli spedzamy czas przyjemnie, to jest to czas wypelniony, za-
jety przyjemnosciami. Nie jest to czas wolny od przyjemnosci, tylko przez
nie zapelniony, czyli jest to czas zajgty, a nie czas wolny. W zwigzku z tym
nastgpne przyjemnosci moga mie¢ miejsce, tj. inne formy aktywnosci moga
si¢ pojawi¢ po zakonczeniu poprzednich, tj. w czasie wolnym od uprzednio
wystepujacych.

W tym rozumieniu czas wolny znaczy tylko tyle, ze jest to czas niezajgty
przez cokolwiek innego. I traci na znaczeniu, a nawet traci sens uzywanie
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dotychczasowych uje¢ czasu wolnego jako, w najszerszym z mozliwych ro-
zumieniu, czasu wolnego od pracy.

Ten punkt widzenia potwierdza w pewnym sensie Arystoteles, ktory gto-
si w Etyce nikomachejskiej [21], ze ,,Czas wolny nie jest konicem pracy; to
praca jest koncem wolnego czasu, ktoéry powinien by¢ poswigcony sztuce,
nauce, a nade wszystko filozofii” Z tej definicji, niezaleznie od tego, co jest
koncem czego i jak dalece zostaje dowartosciowany czas wolny, wynika, ze
wlasnie 6w czas, podobnie jak praca, nie jest czasem wolnym od zaj¢¢. Wrecz
przeciwnie, powinien by¢ on zajety badz sztukg lub naukg albo tez filozofia.
A jesli jest zajety, to nie jest wolny. Zwracam ponadto uwage, ze wprawdzie
zajmowanie si¢ sztuka, nauka czy filozofiag moze sprawia¢ przyjemnos¢, jed-
nakze najcz¢$ciej zwigzane jest z czasochlonng 1 wyczerpujaca pracg. Sam
tego doswiadczam, zajmujac si¢ teatrem, uczac 1 filozofujac [21].

Rozpatrujac dalej problematyke czasu wolnego nie tyle z punktu widze-
nia Etyki nikomachejskiej, ile z perspektywy spolecznej, charakterystyczne;j
dla epoki niewolnictwa, mozna stwierdzi¢, ze wskazany czas, to jest czas
ludzi wolnych. Ludzie wolni, to ci ludzie, ktorzy w przeciwienstwie do nie-
wolnikoéw, maja wolno$¢, dysponuja czasem wolnym, niezaleznym o pod-
danstwa. Wydawac by si¢ moglo, ze skoro sg wolni, to ich czas jest takze
wolny. Ze jest on dwojako dowartos$ciowany, a mianowicie wolnoscia od
i wolnoscia do. Ze ludzie wolni s3 np. wolni od przymusu pracy, od woli
i decyzji wlasciciela niewolnikéw. Ze ludzie wolni maja tez wolnosé do do-
wolnej aktywnosci zwigzanej ze statusem czlowieka wolnego. Jednakze bez
wzgledu na sytuacj¢ ludzi wolnych czy ich miejsce w hierarchii antycznego
(1 nie tylko) spoleczenstwa, to zawsze czas, ktérym mogli, czy tez moga oni
dysponowac, bez wzgledu na to, jak on zostanie nazwany, bedzie zawsze
czasem zaj¢tym.

Czas wolny i Swiadomos¢é

W proponowanej przeze mnie interpretacji mamy do czynienia z czasem
zajgtym i czasem niezajgtym, to znaczy wolnym, wolnym, bo niezajetym.
Jednakze czasu wolnego, to znaczy niezajgtego w ogole nie ma. Rozpatrujac
czlowieka jako podmiot swiadomy swojego istnienia, mozna przyjaé, ze cza-
su wolnego nigdy aktualnie, tj. w czasie biezacym, czyli terazniejszym nie
ma. Czas wolny to czas o wlasciwosciach abstrakcyjnych, konceptualnych.
Moze by¢ jedynie pomyslany przez podmiot i moze dotyczy¢ przysziosci.

W zwigzku z powyzszym, czlowiek poza $wiadomoscia, to jedyna forma
bytu ludzkiego, ktora posiada czas wolny, chociaz ze stanu swojego posiada-
nia nie moze jednak w zaden sposob zdac¢ sobie sprawy. O tym, ze posiada
on czas wolny wiedzg inni, ale nie wskazany podmiot. Dana istota nie moze
zadysponowaé owym czasem w przeciwienstwie do innych jednostek, pod-
trzymujacych nieswiadoma istot¢ przy zyciu.
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Czasem wolnym (w podobnym sensie) dysponuje tez, nawigzujac do po-
gladow protestanckiego mysliciela J. Moltmana, cztowiek po $mierci duszy
i ciala, oczekujacy wpierw na zmartwychwstanie, a nastepnie na zbawienie.
M. Luter, jego protoplasta, glosit teori¢ ,,snu duszy”, poglad zwany hipnopsy-
chizmem. Twierdzit, ze gdy cztowiek odchodzi, to umiera jego cialo i oczeku-
je wraz z catkowicie bierng w tym czasie dusza, nb. niezajeta czymkolwiek,
bo bedaca jakby w letargicznym uspieniu, na Sad Ostateczny [23].

Oczywiscie czlowiekowi, bytowi nieistniejacemu juz w sensie biolo-
gicznym, zostaje dany, tj. przynalezy do niego, z punktu widzenia poglagdow
Moltmana, czas wolny, ale wolny od wszystkiego. Jednakze nie moze nim
w zaden sposob dysponowac, bo nie jest ani tego daru, ani zwigzanych z nim
mozliwos$ci swiadomy. Nie wie bowiem i nie moze wiedzie¢ o tym, Ze prze-
rwa mi¢dzy zyciem doczesnym a wskrzeszeniem do zycia wiecznego w pla-
nie eschatologicznym, jest dla niego czasem wolnym, catkowicie wolnym od
jakiejkolwiek formy ludzkiej aktywnosci [18].

Dla czlowieka $wiadomego swego istnienia czas wolny to zawsze czas
przyszly, istniejacy jedynie potencjalnie, w moznosci, jako czas jeszcze przez
nic niezajety. Czas przeszly z kolei zawsze byt dla czlowieka swiadomego
swego istnienia czasem zajetym, zajetym czyms, co mialo dla niego wigksze
lub mniejsze znaczenie. A wigc w czasie przeszlym nigdy nie bylo czasu wol-
nego. A ponadto czas przeszly, to czas, ktéry juz nie nalezy do nas i od nas nie
zalezy, bo to czas, na ktory nie mamy zadnego wplywu, bo juz bezpowrotnie
przeminal. A stan faktyczny tego czasu, to znaczy jego faktyczna zawartosc,
istniejaca juz tylko we wspomnieniach, nigdy nie ulegnie zmianie. Moze on
by¢ potraktowany jako czas wolny, ale wolny w innym sensie, tj. wolny od
naszego nan wplywu, od jakiejkolwiek ingerencji w jego tres¢ i strukture.

Wyjatkiem w tym wzgledzie mogg by¢ jedynie wspomnieniowe modyfi-
kacje albo tez konfabulacje, wymyslanie czegos, czego faktycznie nie ma lub
nie bylo.

Mitologia, przezycie mistyczne i modlitwa w ujeciu temporalnym

Tego typu przemyslenia pojawiaja si¢ w odniesieniu do czasu wolnego,
jesli przyjac, ze podania mitologiczne rozgrywaja si¢ poza realnym czasem
i przestrzenia, m.in. w ksiegach swigtych, np. w przekazach biblijnych, w wy-
miarze protohistorycznym, uwzgledniajacych istnienie raju czy nieba. Bytuja
wiec w sferze przemyslen zwigzanych z religijnie uwarunkowanym swiatem
nadprzyrodzonym.

Jego istnienie uznaja, potwierdzaja wyznawcy danej wiary. Wywodzacy
sie spoza ich krggu naukowcy i filozofowie nie podzielaja ich opinii. Nie na-
tkneli si¢ w tym wzgledzie na wystarczajaca argumentacj¢ o charakterze lo-
gicznym. Nie ma tez powoddw, by sadzi¢ na tej podstawie, ze bytujagcy w za-
pisach skrypturystycznych czas wolny istnieje, skoro sg watpliwosci w sto-
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sunku do istnienia $§wiata nadprzyrodzonego, w ktoérym to czas wolny mialby
egzystowac.

W podobnym duchu mozna rozpatrywac¢ tzw. zawieszenie czasu, tj. za-
wieszenie jego uplywu, jego oddzialywania. Nastgpuje ono podobno pod-
czas komunikacji wertykalnej, np. pomigdzy osoba duchowng 1 Absolutem
religijnym. Podczas owego kontaktu moze nawet dojs¢, zdaniem teologow
i filozofow o proweniencji religijnej, do bezposredniego zblizenia z Bogiem,
a wiec do zjawiska o charakterze mistycznym, czyli do ekstazy mistyczne;j,
kiedy to czlowiek, a w szczegblnosci jego dusza, ulega dtuzszej lub krétszej
(w zaleznosci od pogladow danego mysliciela), anihilacji, czyli catkowitemu
unicestwieniu, rozplyni¢ciu si¢ w nadprzyrodzonym bycie. W zwiagzku z tym,
ze wzgledu na absolutng moc sprawczg Boga, ulega zawieszeniu w ograniczo-
nym czasie istnienie czlowieka jako autonomicznego bytu cielesno-ducho-
wego. Dusza roztopiona w Bogu traci ludzkie wlasciwosci, przenika bowiem
1 rozpuszcza si¢ w akcie absolutnej rozkoszy w tym, co w pelni idealne. Ustaja
na tej samej zasadzie funkcje zyciowe ludzkiego ciala pozbawionego chwilo-
wo duszy (ktora nb. ozywia cialo). Trwa ono z tego punktu widzenia, w czyms$
w rodzaju letargu, istnieje jakby poza czasem, dopdki nie nastapi rewitalizacja
bytu ludzkiego, powtorne polaczenie duszy z ciatem.

Aureliusz Augustyn glosi np., ze podczas zjednoczenia mistycznego du-
sza ludzka wcale nie rozpuszcza si¢ w Bogu, ze podmiot istnieje osobno, jako
byt w pelni autonomiczny: ze poznaje prawd¢ w akcie boskiej iluminacji,
rozkoszujgc si¢ ta forma uniesienia mistycznego z dystansu (ktore jest zara-
zem swoista ekstaza poznawcza o charakterze epistemicznym: bezposrednia
1 niekognitywna, albowiem refleksja epistemologiczna przychodzi pézniej).
Mamy w tym przypadku do czynienia, w przeciwienstwie do poprzedniej
formy przezycia mistycznego, z ogladem zewng¢trznym (ekstraspekcyjnym,
ale pozazmystowym), zjednoczeniem partnerskim dwoch autonomicznych (w
sensie ontologicznym) podmiotow: boskiego i ludzkiego. Nie oznacza to jed-
nak, w przypadku pogladow Aureliusza Augustyna, braku zawieszenia czasu
w trakcie obcowania danego podmiotu z Absolutem [20].

Zdaniem tegoz filozofa: wskazane zjednoczenie, zwane rowniez taska bez-
posrednig, moze dotyczy¢ kazdej osoby, ktdrg upatrzy sobie Bog. Moze nig
obdarzy¢ nawet krwawego zloczynce czy jakas podla wszetecznice. Wtedy
pojawia si¢ swigta wertykalna komunikacja, podobnie jak w przypadku mo-
dlitwy osoby gleboko wierzacej, ktora traci poczucie czasu, ktérej zdaje sie¢, ze
wyobcowuje si¢ z catego spotecznego i przyrodniczego kontekstu, ze wkracza
w nowy metafizyczny wymiar sakralny, ze bytuje poza czasem [20].

Jednakze owo zludzenie, tak w przypadku uniesienia mistycznego, jak
podczas wzmiankowanej modlitwy, nie znaczy, ze dochodzi do faktycznego
zawieszenia czasu. Ow czas w dalszym ciggu ptynie, mimo, ze go ekstatycz-
ny czy modlacy sie podmiot nie postrzega, ze wydaje mu sig, iz, ze wzgledu
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na arcywyjatkowsa sytuacje, zastal specjalnie dla niego czasowo unierucho-
miony czy tez zanihilowany. Tymczasem oddana wyzszym przezyciom emo-
cjonalnym psychika oraz zwigzane z nig organicznie ciato w dalszym ciggu
funkcjonuja w trakcie tego uniesienia. Owe zawieszenie nie dotyczy wigc
ani jednostki, ani zwigzanego i1 niezwiazanego z nig srodowiska spotecznego
1 przyrodniczego.

Gdyby nawet przyjac, ze owo zawieszenie jest forma czasu wolnego czy
tez uwolnieniem od czasu ziemskiego, to w pierwszym przypadku czas ten
jest jednak zajety przez ekstaze, a w drugim zas podmiot jest takze w owo
przezycie uwiklany, dos§wiadcza bowiem mistycyzmu. Dane przezycie jest nie
tylko kategoria epistemologiczng, ale takze kategorig temporalng. Przezycie
bowiem istnieje w czasie, trwa krocej lub dluzej. Ten, kto przezywa, nie jest
od przezycia wolny, jest podmiotem owym przezyciem zajetym. Zarowno
w trakcie trwania jedne), jak i drugiej formy zjednoczenia mistycznego oraz
podczas modlitwy. Podmiot jest z punktu widzenia filozofii niezaleznej jed-
nostka zajetg i pojecie czasu wolnego do niego si¢ nie odnosi.

O wiezniu i niewolniku

Moze powsta¢ watpliwos¢ dotyczaca sytuacji wi¢znia pozbawionego
w trakcie odbywania kary jakiejkolwiek mozliwosci aktywnosci o charak-
terze tworczym lub nietworczym, dysponujgcego, mowiac jezykiem potocz-
nym, nadmiarem czasu wolnego.

Rozpatrujac powyzsza kwesti¢ z punktu widzenia przyjete; w prezen-
towanym tekscie perspektywy badawczej (konwencji teoretycznej), orzec
mozna, ze czas, ktorym rzekomo dysponuje wi¢zien jest jedynie czasem po-
zornie wolnym, gdyz w rzeczywistosci dany czas jest czasem zupetnie zaje-
tym. Wiezien stracit wolnos$¢, a wigc jego czas nie jest czasem wolnym. Jego
czas jest calkowicie zajety, zawlaszczony przez narzucong mu w sposob bez-
wzgledny kare, wynikajaca z zastosowania regulacji zawartych w kodeksie
postgpowania karnego. Czas wigznia jest w pelni zajety, nawet wtedy, gdy jest
on absolutnie bierny i niczym si¢ nie zajmuje, nic nie czyni, tzn. nie jest w ja-
kikolwiek sposdb aktywny. Jego czas pozornie wolny od czegokolwiek, jest
catkowicie zagospodarowany, zajety przez wymiar sprawiedliwosci. Wigzien
cierpi, wlasnie dlatego, ze nie jest wolny, ze zabrano mu wolnos¢, ze nie dys-
ponuje czasem wolnym (nawet wtedy, gdy ma duza ilos¢ czasu dla siebie)
podczas odbywania kary. Na przyktad uczestnictwo w rozmaitych formach
aktywnosci zwiazanych z rekreacja ruchowa jest w danym przypadku jed-
ng z postaci jego resocjalizacji przewidzianej przez wymiar sprawiedliwosci
1 system penitencjarny.

Z tego punktu widzenia czas niewolnika jest czasem niewolnym, czyli
czasem catkowicie zawlaszczonym, zajetym przez pana, tj. wlasciciela nie-
wolnika. Podobnie sprawa wyglada ze snem wi¢znia lub niewolnika. Gdy
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tak jeden, jak i drugi $pia, to ich czas nie jest czasem wolnym przynajmniej
z dwéch powodow.

Po pierwsze, dlatego ze tego typu czas, podobnie jak czas jednostek wy-
zwolonych czy innych osdb spoza wiezienia, jest czasem zajetym przez fi-
zjologicznie uwarunkowane przemiany, ktore sg konieczne dla regeneracji
sit zyciowych czlowieka. Jest to czas zajgty przez niezbedny do biologiczne;)
odnowy i egzystencji wypoczynek. W tym sensie dany sen ma jakby mimo-
wolny charakter, jest bowiem narzuconym, biologicznie zdeterminowanym,
periodycznym zjawiskiem, wynikajacym z funkcji witalnych organizmu.

Po drugie, 6w sen, drzemka czy wypoczynek maja miejsce podczas od-
bywania kary lub w czasie catkowicie zawlaszczonym przez posiadacza nie-
wolnika. Pojawiaja si¢ wigc w czasie niewolnym. Dysponentem owego czasu
sg inne podmioty obejmujace swoja wladza postaci pozbawione wolnosci.
W zwiazku z tym, wzmiankowane, tj. zniewolone postaci nie s3, méwiac po
kantowsku, bytami samymi w sobie, lecz istotami zreifikowanymi, stanowia-
cymi, z punktu widzenia spoleczenstwa aprobujacego niewolnictwo czy tez
wi€zienie jako warunek resocjalizacji, Srodek do osiagnigcia tadu spoteczne-
go jako warto$ci w danej sytuacji najwyzszej, tj. celu samego w sobie. W tym
sensie Ow cel jest wartoscig bezwzgledna, a wigzien badz niewolnik sa war-
tosciami wzglednymi.

Jezeli dane jednostki nie sg pozbawione wiedzy o tym, ze znajdujg si¢
w wysoce dla nich dyskomfortowej sytuacji, to zapetniajg swoja swiadomosé
m.in. przemys$leniami dotyczacymi wlasnie danego uwiklania.

Biorac pod uwagg jedynie biologiczny aspekt istnienia czlowieka, zardw-
no wolnego, jak i zniewolonego, mozna stwierdzi¢, ze jego czas jest zawsze
zajety, nawet wtedy, gdy jest on pozbawiony $wiadomosci wlasnego istnienia.
Jego zywy organizm jest caly czas zajety utrzymywaniem funkcji zyciowych,
jest stale aktywny jako struktura funkcjonalna w rozumieniu Ludwiga von
Bertalanffy’ego [6].

Rozwazajac dane zagadnienie w ujeciu kulturowym w relacji do trady-
cyjnie pojmowanego czasu wolnego, mozna stwierdzié¢, ze czas przeznaczo-
ny 1 wypehiony przez rekreacj¢ ruchowg badz rekreacje innego rodzaju nie
jest w rzeczywistosci czasem wolnym. Jest bowiem zajgty przez zaistniala
aktywnos¢. Jest takze zajety roznorodnymi dziataniami lub przemysleniami
zaro6wno przed, jak i po owej aktywnosci.

Czas w zwierciadle konwencji

Dla cztowieka swiadomego swego istnienia i uptywu czasu, czas wolny
tak w czasie terazniejszym, jak w czasie przesztym oraz w czasie przyszlym
(chocby i z tego wzgledu, ze czas ten jeszcze nie pojawit sig), w ogéle nie
istnieje. Jesli wskazuje si¢ na jego istnienie, to tylko 1 wylgcznie na zasadzie
zastosowanej konwencji, upowazniajgcej do sformutowania spéjnego z nig
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kontekstu uzasadnienia. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku mamy
do czynienia z konwencjonalizmem, tj. z aplikacjg umowy potwierdzajgce;j
z jednej strony, ze czas wolny nie istnieje, z drugiej zas, ze na pewno jest.

Gdy przyjmie sig, ze czas wolny istnieje, jak to ma miejsce np. w bada-
niach nad sportem for all, to okazuje sig, ze sformutowanie powszechnie obo-
wigzujgce) definicji czasu wolnego jest w istocie zadaniem niemozliwym do
spelnienia, podobnie jak w przypadku wielu innych pojeé wlasciwych dzie-
dzinom humanistycznym. Kazda préba okreslenia np. religii, kultury, osobo-
wosci czy zdrowia zawiera, m.in. zdaniem Karla Poppera, wezesniej czy poz-
niej dostrzezone znami¢ fallibilizmu, zwiastun przysziego upadku, czyli blad,
niedociagni¢cie, sformutowanie dyskusyjne [27]. Owe proby pozostawiajg
w zwiazku z tym pewien niedosyt teoriopoznawczy oraz wrazenie, iZ mozna
by dane uj¢cia przeksztalci¢, zmodyfikowaé, udoskonalié.

Ilekro¢ analizuj¢ jakas$ definicj¢ czasu wolnego, stwierdzam, ze nie jest
ona ani pelna, ani uniwersalna; ze mozna j3 odnies¢ jedynie do kontekstu
ksigzki czy artykutu, w ktorym si¢ pojawia; ze nie sprawdza sie i ulega falsy-
fikacji, gdy za podstawg rozwazan przyjmuje si¢ inne zatozZenia teoretyczne,
odmienne punkty widzenia. W zwigzku z tym, w przypadku czasu wolne-
g0, jak i innych pojeé osobowosci, zdrowia, kultury, religii, wychowania itd.,
mamy do czynienia z pluralizmem stanowisk, ujeé, rozwazan, definicji, ktore
stosuje si¢ w zaleznosci od przyjetej opcji badawcze;.

Gdy punktem wyjscia beda na przyktad koncepcje filozoficzne i kulturo-
logiczne Mircei Eliadego, to okaze si¢, ze cztowiek od zarania dziejow or-
ganizowal czas wolny powodowany idiogenetyczna, tj. wrodzona potrzeba
przezywania $wigtosci, a wlasciwe zrozumienie $wiata, réznorodnych celéw
czlowieka czy tez zagadnienia czasu wolnego mozliwe jest tylko w perspek-
tywie sacrum [9, 10].

Naturalnie, owa perspektywa refleksji nad czasem wolnym, podobnie jak
inne mniej lub bardziej kontrowersyjne koncepcje, moze wywotywac rozma-
ite zastrzezenia. Niemniej jednak niemoznos¢ jednoznacznego sprecyzowa-
nia tego pojecia nie oznacza, iz nie nalezy si¢ problemami czasu wolnego
zajmowac¢. Henri Bergson twierdzi nawet, podajac za przyklad duszg i cialo,
ze mozna si¢ wypowiada¢ na temat réznych zagadnien, badaé je, okreslaé
i pisa¢ uczone rozprawy, nie znajac ich natury, nie wiedzac, na czym polega
ich istota [5]. Dotyczy to rowniez czasu wolnego nawet wtedy, gdy uwaza sig,
Ze go nie ma.

2. Czas w perspektywie ontologicznej i epistemologicznej
Rozwazania nad czasem wolnym nie zwalniajg z obowiazku nie tylko

okreslenia tego, jak rozumie si¢ czas wolny, ale takze z wyjasnienia poj¢cia
czasu w ogdle. Dotyczy to takze sporu o jego istnienie; zwlaszcza, ze w za-
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leznosci od stanowiska, punktu widzenia czy konwencji, tak czas wolny, jak
czas zaj¢ty badz niezajety stanowia cze$é czasu w ogole. W danym tekscie
opowiada¢ si¢ bed¢ przede wszystkim za interpretacja czasu w ujg¢ciu kan-
towsko-heideggerowskim. Potaczenie refleksji Kanta i Heideggera polega na
skojarzeniu w calos¢ tego, co, zdaniem tego drugiego si¢ wyklucza, tj. na
asocjacji tego, co subiektywne i uniwersalne w pojmowaniu czasu.

Czas, jak mozna orzec na podstawie pogladéw niemieckiego hermeneu-
tyka, jest dany w sensie epistemicznym podmiotowi przez Bycie. Podmiot
jako jestestwo organiczne wylania si¢ wlasnie z Bycia, a czas moze by¢ (i to
arcywyjatkowo) postrzegany przez czlowieka jedynie w sposob intuicyjny,
w przeswicie. Mimo to posiada on, jak zostanie przedstawione dalej, charakter
uniwersalny. Natomiast w ujeciu Kanta czas ma charakter aprioryczny z tego
wzgledu, ze nie ma wlasciwosci aposteriorycznych. Jest tez subiektywny, po-
niewaz postrzegalny jako czysta nie zmaterializowana naocznos¢, zrédlowo
zakorzeniona w abstrakcji. Jest tez kazdorazowo postrzegany, podobnie jak
u Heideggera (przy innym kontek$cie uzasadnienia), w sposéb intuicyjny.

Kant i czas

Pojmujac czas po kantowsku mozna stwierdzi¢, ze ma on charakter antro-
pologiczny. Jest wlasciwoscig scisle ludzka. Jest zrodtowo antropocentryczny.
Wywodzi si¢ bowiem z cztowieka i jedynie przez niego moze by¢ pomyslany
i pojmowany. Jest pojeciem stworzonym przez cztowieka. Ale nie ,,jest poj¢-
ctem dyskursywnym lub, jak to si¢ méwi, ogdélnym”. Jest subiektywny i zara-
zem, jako ,,czysta forma zmystowej naocznosci”, aprioryczny. Nie jest dany
z zewnatrz, nie jest wigc efektem doswiadczenia ekstraspekcyjnego, mimo iz,
z potocznego punktu widzenia, doSwiadcza si¢ jego wpltyw 1 uptyw, jego stale
oddziatywanie. ,,Czas nie jest, jak pisze Immanuel Kant, czyms, co by istniato
samo dla siebie lub tez przystugiwalo rzeczom jako ich przedmiotowe okre-
$lenie. Nie jest niczym innym jak tylko forma zmystu wewnetrznego, (...) nie
moze by¢ okresleniem zjawisk zewngtrznych”, nie jest nam dany a posteriori,
,»1 dlatego musi by¢ rzeczg mozliwg rozwazac go catkowicie w oddzieleniu od
wszelkiego wrazenia” [17, s. 95-111].

Zdaniem Kanta ,,Czas jest koniecznym wyobrazeniem, ktore lezy u podto-
za wszelkich danych naocznych. Nie mozna ze zjawisk w ogdle usungé same-
go czasu, cho¢ calkiem dobrze mozna z czasu usungc¢ zjawiska. Czas jest wiec
dany a priori. W nim jedynie jest mozliwa rzeczywistos¢ zjawisk. One moga
w calosci odpasé, lecz on sam (jako ogdlny warunek ich mozliwosci) nie da
si¢ usunaé” [17, s. 107-108].

Czas nie posiada ani wlasciwosci uniwersalnych, ani obiektywnych, po-
niewaz kazdy z osobna inaczej go przezywa 1 opisuje. Jesli nie jest uniwersal-
ny i obiektywny, to jest relatywny, tzn. zrelatywizowany do danej jednostki.
Dany jest jej w sposob bezposredni. Ona kreuje czas i wypowiedzi na temat
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Jego wilasciwosci. Zdaniem krélewieckiego geniusza ,,czas jest tylko podmio-
towym warunkiem, pod ktorym jedynie si¢ mnoza w nas naoczne ogladania.
Gdyz tylko wtedy ta forma wewnetrznej naoczno$ci moze by¢ przedstawiona
przed przedmiotami, a wiec a priori” [17,s. 111].

Mozna sadzi¢ w zwiazku z tym, ze owe ,,naoczne ogladania”, ,,wewnetrz-
na naoczno$¢”, ,,czysta forma zmystowej naocznosci” jest w istocie pozaem-
pirycznym poznaniem intuicyjnym, docierajacym w sposéb bezposredni do
tego, co abstrakcyjne 1 co inaczej nie moze by¢ poznane. Na pewno ,,nie jest
ogladaniem intelektualnym” [17, s. 136].

Zgadzam si¢ z Kantem, ze czas jest subiektywny (,,poza podmiotem jest
niczym” [17, s. 115] 1 aprioryczny, ze moze by¢ wyobrazony i pomysla-
ny. Jego kontekst uzasadnienia wydaje si¢ w tym wzgledzie przekonujgcy.
Natomiast watpliwosci moze budzié to, ze dany jest on podmiotowi w sposob
bezposredni. Wprawdzie filozof krolewiecki stwierdza wyraznie, ze jest dany
bezposrednio jako abstrakcyjna, tj. czysta naocznosc¢, ale nie wzmacnia tego
stanowiska wystarczajacg 1 konieczng argumentacjg. Pomocne w tym przy-
padku sa, moim zdaniem, poglady ontologiczne Martina Heideggera, do kto-
rych nawiaze¢ w dalszym fragmencie wywodu.

Jestem zdania, Ze czasu nie odczuwamy ani epistemicznie, ani ontycz-
nie. Moze by¢ on jedynie pomyslany, a wig¢c, w nieznanym mi przyczynowo-
-skutkowym sensie, intelegibilny. Z tego tez wzgledu, moze by¢ pomysla-
ny (w jakims, tj. nieokreslonym dla mnie znaczeniu, przenikliwy dla mysh),
tworzy¢ fundament dla refleksji epistemologicznej, nb. mimo braku podioza
epistemicznego. Jesli zas czas stanowi¢ moze podstawe dla refleksji episte-
mologicznej, to moze by¢ on scharakteryzowany ontologicznie, mimo braku
podtoza ontycznego. Przypisujemy mu wtedy m.in. wlasciwosci hipostazy.

Doswiadczamy jedynie tego, co dzieje si¢ podczas jego trwania, tzn. do-
$wiadczamy efektow jego trwania, a wigc wszelkich dostgpnych nam form
czy przejawoéw zmiennosci. Jezeli jego obecno$¢ odczuwamy, to jedynie
w sposob posredni, pod warunkiem, ze istnieje on jako byt: bez wzgledu w ja-
kiej postaci, nawet wtedy gdy istnieje wylacznie jako hipostaza. Z tego punktu
widzenia czas jest catkowicie pozaempiryczny. Jest aprioryczny w tym sensie,
jak Arcyczwoérka w ujeciu pitagorejczykow, Demiurg w rozumieniu Platona
badz Pierwsza Przyczyna czy Pierwszy Poruszyciel w filozofii Arystotelesa.
Moze by¢ poznany jedynie intuicyjnie, niezaleznie od doswiadczenia. By¢
moze istnieje obiektywnie, ale nie mozna tego w sposob niepodwazalny za-
réwno w sensie epistemologicznym, jak i ontologicznym wykazac.

Z tego wzgledu trudno jest okresli¢, czym jest czas i jakie s3 jego najistot-
niejsze wiasciwosci. Podmiot poznaje jedynie przejawy oddziatywania czasu,
a czas jako taki nie jest w zaden sposob mu dany jako zespot okreslonych
wlasnosci. Wprawdzie czas mozna probowac okresli¢ na podstawie efektow
jego oddzialywania, ale nie jest to argument wystarczajacy i upowazniajacy
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W sposdb niepodwazalny do orzekania o jego ontologicznych wlasciwosciach,
0 jego istocie.

Heidegger — Bycie i czas

Tak, przychylam si¢ do Kanta i Heideggera. Ich skojarzona w swoistg
wybidrczg catos¢ koncepcja czasu wydaje si¢ z punktu widzenia zawartych
w tekscie rozwazan (czyli w sensie konwencjonalistycznym) najbardziej od-
powiednia. Postgpuje tak, mimo iz, zdaniem Heideggera, czas w uje¢ciu Kanta
ma charakter ,jazniowy”, czyli subiektywny, z czym, jak wskazatem, nie-
miecki hermeneuta si¢ nie zgadza [15, s. 349].

Nawiazujac do jego filozofii, czas mozna potraktowac jako pozafizyczna,
czyli niematerialng, a zatem abstrakcyjng forme bytu, ktory istnieje w Bycie,
a jego przejawy, tj. obiektywizacje jego mozliwosci, czyli ,,wydarzanie” czy
tez ,,istoczenie” mozna dostrzec w jestestwach materialnych, organicznych
i nieorganicznych, wylaniajacych si¢ z abstrakcyjnego pragruntu zwanego
Byciem [15, s. 353-357], stanowiacego fundament naturalnego $wiata.

Metafizyczne Bycie jest odczuwane przez podmioty przynajmniej w dwo-
jakim znaczeniu. Po pierwsze, dlatego, ze istnieje w skonkretyzowanym je-
stestwie, np. w jednostce ludzkiej, mimo iz podmiot nie jest w stanie okresli¢
jego istoty 1 innych wlasciwosci zaréwno jako czegos, co istnieje jako calosé
o niepoznawalnych 1 niepoj¢tych wlasnosciach metafizycznego Bycia, jak
1 czegos, co istnieje w poszczegolnych jestestwach. Po drugie natomiast, jako
forma Bycia, ktéra moze by¢ przezywana bezposrednio tylko w przeswicie
[13, s. 491-601]. Pojawia si¢ on niezmiernie rzadko, wylacznie w podmiocie
wyjatkowym 1 wybitnym. Zostaje on wtedy pasterzem chronigcym prawde¢
Bycia [12].

Nie tyle Bycia, ile, po pierwsze, jego rozmaitych form przejawiania sie,
a w tym takze przejawiania si¢ czasu, tj. czasu nie tylko jako czystej niezwig-
zanej z czymkolwiek abstrakcji, lecz rowniez 1 zarazem metafizycznej sktado-
wej roztopionej w Byciu, ale, po drugie, 1 przede wszystkim, pasterzem Bycia,
tj. pasterzem chroniagcym prawdg bycia czasu, pasterzem zatroskanym (ponie-
waz ,.byciem jestestwa jest troska” [13, s. 575] o jego bezposrednie zwigzki
1 jednostronne oddziatywanie, pielegnujagcym immanentne relacje dotyczace
nieuchronnego uptywu czasu, ktory zmienia jednostke ludzka, ktéry zmienia
nisz¢ ekologiczna, ale nie czas.

Podmiot-pasterz chroni wigc istnienie, czyli to, co trwa w czasie. Chroni
prawde bycia wlasnego istnienia. Stawia to przed podmiotem dwa cele, za-
dania o epistemologiczno-antropologicznym wydzwigku. Po pierwsze musi
chroni¢ prawde tego, co byl postrzegl intuicyjnie w zjawiajacym sie w nim
przeswicie, a co jest metafizyczng i pozajednostkowa postacig czasu roztopio-
nego w nigdy nierozpoznawalnym Byciu, ktory postrzegany by¢ moze tylko
za pomocg artystycznej, a w szczegolnosci poetyckiej, przezywanej gleboko:
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indywidualnie i subiektywnie, niekomunikowalnej intuicji. Po drugie, musi
jako pasterz chroni¢ i pielegnowaé wiasne bycie (czyli wlasne jestestwo),
a wigc to, czym Bycie nasyca jego jestestwo, to co powoduje jego trwanie
1 przemiany.

By¢ moze owo abstrakcyjne Bycie jest zarazem niezaktualizowanym cza-
sem, czyli, nawiazujac do Heideggera, Czasem, z ktérego wynika wszystko.
Jest wigc niezindentyfikowanym Bytem, z ktérego wylaniaja sie jestestwa,
organiczne i nieorganiczne podmioty i przedmioty, ktdre sg nierozerwalnie
z nim zwigzane, podlegaja jego wpltywom, s3 naznaczone jego pi¢ctnem. Na
te) podstawie mozna by orzec, ze Bycie to Czas, a Czas to Bycie otoczone otu-
ling krocej lub dhuzej egzystujacych jestestw. Czas i jestestwa aktualizujg si¢
w pewnym sensie tak jak, zdaniem Maksyma Wyznawcy, aktualizuje si¢ pleé
pierwszych rodzicéw po opuszczeniu przez nich protohistorycznego Raju.

Heidegger przedstawia jednak inny punkt widzenia, gdy stwierdza, ze
,,Czas swiatowy jest jednak takze bardziej ,,subiektywny” niz wszelki mozli-
wy podmiot, gdyz czas ten, w dobrze poj¢tym sensie troski jako bycia faktycz-
nie egzystujacego Siebie, bycie to czyni dopiero mozliwym. ,,Czas” nie jest
obecny ani w ,,podmiocie”, ani w obiekcie, ani ,,wewnatrz”, ani ,,na zewnatrz”
1,jest” ,wczesniejszy”’ niz wszelka subiektywnos$é 1 wszelka obiektywnosc,
gdyz stanowi warunek mozliwo$ci nawet dla tego ,,wczesniej” Czy wigc ma
on w ogole jakies ,,bycie”? A jesli nie, to czy jest zludg, czy moze czyms
,,bardziej bedacym” niz jakikolwiek mozliwy byt?” [13, s. 585]. A zatem nie-
miecki mysliciel wskazuje na mozliwos¢ subiektywnego odczuwania czasu,
gdy jest on przyczyng i przejawem troski i zatroskania podmiotu nad tym, co
sie wydarza w nim samym i istoczy w innych jestestwach. Wskazuje takze,
ze nie jest on jednak, tak jak u Kanta, czyms, w sensie genetycznym, scisle
subiektywnym (chociaz moze by¢ subiektywnie odczuwany). Nie wywodzi
sic on bowiem oraz nie nalezy, a takze nie zalezy ani od podmiotu, ani od
przedmiotu. Nie bytuje wewnatrz podmiotu, ani tez na zewnatrz. Heidegger
wskazuje, ze czas jest czyms, co jest zarowno przed i poza podmiotem, jak
przed i poza przyroda, Ze jest czyms$ wczesniejszym w stosunku do jestestw.
Nb. Heidegger przedstawia jeszcze inne okreslenia czasu, np.: ,,Czas jest od-
suwajacym bez-gruntowaniem skupienia”, ,,Czas zasiedla nigdy nie przesu-
wajac” [15, s. 357-358]. Egzegeza ich znaczenia niewiele jednak wniesie do
tekstu, poniewaz rozwaza on dane uj¢cia czasu w relacji do przestrzeni.

To, co laczy Heideggera z Kantem w refleksji nad czasem, to mozliwos¢
subiektywnego don ustosunkowania si¢ podmiotu, nawet wtedy, gdy sg wat-
pliwosci, co do tego, czy czas w ogole istnieje. Wprawdzie G. 1. Berkeley
twierdzil, ze byé to znaczy by¢ postrzeganym, ale glosil to jako zwolennik
skrajnego empiryzmu. Jego stynng sentencj¢ mozna by uzna¢ za prawomocna
w zakresie epistemologii czasu, jesli owym postrzeganiem mozna byloby tak-
ze obja¢ recypowanie intuicyjne.
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Natomiast to, co rozni Heideggera od o$wieceniowego mysliciela i zara-
zem moze wspomaga¢ i uzupetnia¢ jego mysl, to poglad, ze czlowiek moze
postrzec w prze$wicie prawde Bycia i zagruntowany w niej i nie zobiek-
tywizowany czas, ktory istoczy si¢ w przyrodzie, cho¢ nie jest jej wiasno-
$cig. W tym sensie to, co zdaniem Kanta jest subiektywne, uzyskuje dzigki
Heideggerowi metafizyczng pozapodmiotowa zrédtowosc i preegzystencjal-
na i uniwersalna podstawe. Czas jest wigc, kojarzac Kanta z Heideggerem
i postugujac si¢ pojeciami krolewieckiego filozofa, zaposredniczony w swie-
cie noumenalnym: abstrakcyjnym czy metafizycznym, niedostgpnym zmy-
stowo, a postrzeganym intuicyjnie przez podmiot czy w podmiocie, kiedy
uaktywnia si¢ w nim bezposrednia mozliwo$é odczucia tego, co pojawia sig
w noumenalnym przeswicie. Z tego wzgledu, to co u Kanta jest subiektywne,
traci swoj $cisle subiektywny wydzwigk i daje sie pogodzi¢ z heideggerwska
pozapodmiotowa, pozakosmologiczna, nie-zewnetrzng: nie-$wiatowa 1 nie-
-wewnatrzpodmiotowa koncepcja czasu, cho¢ jedynie podmiot moze o nim
pomysle¢ i na jego temat mniej lub trafniej si¢ wypowiedzie¢, w tym takze
na temat istnienia i ewentualnych wlasciwosci czasu wolnego, zajetego lub
niezaj¢tego.

Heidegger i filozofowie greccy wobec materii metafizycznej

Rozwazajac czas w ujeciu heideggerowskim jako Byt transcendentainy
w stosunku przyrody, ktory istnieje tez niezaleznie od cztowieka, ktéry moze
g0 W sposob intuicyjny i wyjatkowy postrzega¢ w przeswicie, daje si¢ do-
strzec, ze korzenie ontologii heideggerowskiej (w tym takze jego ontologia
1 epistemologia czasu) si¢gajg nie tylko do filozofii presokratyczych eleatow,
czyli w danym przypadku do dociekan parmenidejskich, ale takze znacznie
glebiej, . az do filozofii 1 metafizyki przyrody Anaksymandra, najwybitniej-
szego, moim zdaniem, mys$liciela wczesnego antyku greckiego. Niemiecki
hermeneuta byl takze inspirowany, jak sadz¢, przez poglady filozofow poz-
niejszych niz Parmenides, tj. przez Platona 1 Arystotelesa oraz ich metafizyke,
a w szczegolnosci przez koncepcje abstrakcyjnie pojmowanej materii, czyli
tzw. materii pierwszej czy tez pierwotnej, nie posiadajacej ani wlasciwosci
ilosciowych, ani jakosciowych, czyli pozafizykalnej, pozazmystowej, a wiec
posiadajacej metafizyczny status.

Z tego wzgledu pojgcie bytu transcedentalnego (w tym takze heidegge-
rowskiego Bycia oraz transcendentalnego w stosunku do jestestw czasu) sto-
suje si¢ np. nie tylko do jednego stanowiska w zakresie sporu o powszechniki
w klasycznej, Sredniowiecznej i matematycznej (przedstawionej m.in. przez
Willarda Van Omara Quine w rozwazaniach Z punktu widzenia logiki) [24,
s. 9-34] postaci oraz nie tylko do pojgcia bytu zewnetrznego w stosunku do
innego, ale takze w stosunku do bytu nadprzyrodzonego, nadnaturalnego, su-
pranaturalnego, idealnego, duchowego, absolutnego, boskiego.
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Ow byt transcedentalny i zarazem idealny pojmowany jest w tradycji
filozoficznej przynajmniej dwojako: po pierwsze, jako byt nadprzyrodzony
o wilasciwosciach boskich (a wiec w pewnym sensie sakralnych), ale pozba-
wiony jakichkolwiek zwigzkdw z religia, czyli o wlasciwosciach abstrakcyj-
nych, metafizycznych; oraz po drugie, jako byt absolutny, sakralny nazna-
czony $wigtoscig, wywodzacy sie z zatozen (dogmatow) religijnych, a wiec
o proweniencji konfesyjnej (religijnej, wyznaniowej).

Aby odrozni¢ byt idealny czysto filozoficzny i pozawyznaniowy od poj¢-
cia bytu boskiego wywodzacego si¢ z konfesji, wprowadzono okreslenia roz-
nicujace owe formy bytéw. Jeden nazwano bytem transcedentalnym, a drugi
transcedentnym.

Wilasnie w zakresie pojg¢cia bytu transcendetalnego miesci si¢ kantowskie
pojecie Swiata noumenalnego i heideggerowskie kategorie Bycia i czasu sta-
nowigce pre-gruntowe 1 pre-egzystencjalne, metafizyczne podloze tego, co jest
fenomenalne w ontologii Kanta i jest jestestwem w pogladach Heideggera.

Pryncypium Anaksymandra a Bycie i czas Heideggera

Anaksymander, glowny filozof milezyjski, zajmuje wsrod greckich przy-
rodoznawcow miejsce wyjatkowe, dlatego ze jako pierwszy zerwat z reflek-
sja poznawcza opartag na powierzchownej obserwacji przyrody i wprowadzit
niezalezne od empirii dociekania spekulatywne, zwlaszcza w zakresie zrodta
(o charakterze transcendentalnym) i wylaniania si¢ materii oZywionej 1 nieozy-
wionej (nb. byt hilozoista, podkreslat bowiem, Zze cata przyroda jest ozywiona,
gdyz znajduje si¢ w wiecznym ruchu). W rzeczywistosci to wilasnie jego kon-
cepcja materii metafizycznej, abstrakcyjnej, ciaglej, niezmiennej, nieznisz-
czalnej i niesmiertelnej, ktora jako pierwszy okreslit, zdaniem Arystotelesa,
mianem pryncypium [22, s. 79], czyli zasada, transcendentalnym i fundamen-
talnym apeironem-bezkresem, rezerwuarem materii, nieskoficzonoscig, nie-
okreslonoscia, a nie zadna inna, stanowi podstawe i zrodto inspiracji ontolo-
gicznych nie tylko filozoféw greckiego antyku, ale rowniez, co w przypadku
niniejszych rozwazan jest szczegolnie istotne, samego Heideggera.

Wprawdzie niemiecki mysliciel o tym nie wspomina, ale, jak sadzg, nie
ulega watpliwosci, ze tak naprawdg zamyst ontologiczny jego ,,Bycia i cza-
su” wywodzi si¢ mniej lub bardziej posrednio wiasnie z anaksymandryjskiej,
podzielonej na dwie czgsci, ,,wszechrzeczywistosci” Jedng stanowi nieskon-
czone mnéstwo poszczegdlnych swiatdéw, a drugg nieskonczone i nierucho-
me pryncypium, ktére ma charakter suwerennej i ostatecznej rzeczywistosci,
ktére w przeciwienstwie do pierwszej niedostgpnej zmystowo, da sig¢ tylko
pomyslec [22, s. 82].

W niej to wlasnie znalez¢ mozna zalazek heideggerowskiej koncepcji me-
tafizycznego Bycia (ktérego wyjatkowe, m.in. zrodtowe i sprawcze wiasci-
wosci i wartosci, podkreslane sg takze za pomoca duzej litery ,,B”) i wylania-
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jacych sig z nich jestestw. Owo Bycie jest, w ujeciu Anaksymandra, niczym
innym jak tylko pryncypium, metafizycznie pojmowana natura, abstrakcyjna
nieograniczong (za pierwsza zasade i element przyjmowat on to, co nieogra-
niczone) [7, s. 77] 1 nieokreslong esencja, z ktorej to, z jej niewyczerpanych
1 bezkresnych zasobow, wytania si¢ stopniowo i nieprzerwanie cata przyro-
da, ,,nieskonczona wielos¢ poszczegdlnych swiatow™ [22, s. 83]. Istnieje ona,
w przeciwienstwie do natury, w czasie; pojawia sie i znika, rodzi si¢ i umiera,
zmienia si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu pod wzgledem fizycznym
w zaleznosci od swych jakosciowych i iloSciowych wiasciwosci. A zatem
wraz z fizykalnym Swiatem wylania sie czas (wiecznie istniejacy i znajdujacy
si¢ jakby w , letargicznym uspieniu”) i uzewng¢trzniajg si¢ jego wlasciwosci,
ktore to w moznosci, podobnie jak wlasciwosci bytu fizycznego, zawarte sg
w Swiecie abstrakcyjnym.

O niezmiennej kolejnosci powstajacych i gingcych swiatow oraz ich dzie-
jach ,,stanowi wtadny 1 sprawiedliwy czas, symbol bezkresnego pryncypium.
(...) ,,Czas” jest nie tylko tam, gdzie sg swiaty. Tam, gdzie ich nie ma, czyli
w pryncypium (...) jest tylko zawsze jednaka ,,wiecznos$¢” [22, s. 82].

Z tego wynika, ze wprawdzie czas pierwotnie 1 zdroworozsadkowo ko-
jarzony wylacznie z przyroda, nie przynalezy do niej jako jej istotowa we-
wngtrzna wlasciwos¢. Lezy wprawdzie u jej podstaw tak, jak pryncypium czy
heideggerowskie Bycie, lecz nie jest, tak jak u stynnego hermeneuty, ani we-
wnatrz§wiatowy (ewentualnie postrzegany intuicyjnie przez wyjatkowe jeste-
stwa-podmioty), ani $wiatowy, czyli obiektywnie dany, tak, jak w przypadku
pogladow Izaaka Newtona czy Alberta Einsteina. Wylania si¢ z abstrakcyj-
nego pryncypium i z metafizycznego Bycia. Jest w dalszym ciggu czyms na
tyle abstrakcyjnym i idealnym, ze az ,,boskim”, ukazujgcym zmiennos¢ i tem-
poralizacje¢ kosmosu, a zrodlowo zapoczatkowujacym i wygaszajgcym swojg
aktywizacje i wieczno$¢ w pra-gruncie, czyli w Bycie i pryncypium.

Arcyczworka pitagorejska i czas

Zblizony poglad, w sensie transcendentalnego i metafizycznego punktu
widzenia w refleksji nad przyroda 1 jej przyczyng (przy réznigcym si¢ kon-
tekscie uzasadnienia), prezentujg pitagorejczycy. Przyjmuja oni (nb. w tym
przypadku, tj. w stosunku do nich, mozna si¢ poshuzy¢ kategoria swiadomosci
zbiorowej, wspolnej wiedzy filozoficznej), jak twierdzi Arystoteles, liczbe za
»pryncypium tak w znaczeniu materii dla rzeczy istniejacych (tj. pramate-
rii, czyli materii metafizycznej, moje), jak i w znaczeniu formy” Dotyczy to
dziesiatki, ktéra pitagorejczycy czcili jako liczbg arcydoskonala, ktéra obej-
muje cala naturg liczb. Nazwali jg Arcyczworka. Wprowadzili jednak migdzy
dziesigtke i Arcyczworke istotng roznicg. Przypisali jedynie tej drugiej ,,moc
tworcza (dynamis)” okreslajac jg takze jako krynicg i ostoj¢ wiecznego nurtu
natury. Stanowi ona istot¢ zmystowego $wiata, wyznacza wiasciwe mu roz-
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miary, okresla ksztalt i ilo$¢ jego poszczegdlnych czesci oraz jednosé i ksztalt
calosci [22, s. 97-99].

ZarOdwno rzeczywistos¢ abstrakcyjna, jak i rzeczywistos¢ zmystowa wyla-
niajg si¢ z Arcyczworki. Otdz 6w pitagorejski Absolut eksterioryzuje z siebie
(posiada bowiem m.in. takze takie wlasciwosci), tak materie o metafizycznych
wlasnosciach, jak i liczby (nb. Arystoteles zdawat sobie sprawg, ze Pitagoras
uwazal,,liczb¢” za materialng i formalna przyczyne wszelkich ,,przedmiotow”
[22, s. 100]. Owa liczba, spetnia poniekad funkcje arystotelesowskiej formy,
nadaje materii pierwszej, wchodzac z nig w $cisty bezposredni zwiazek, wia-
sciwosci policzalne i jakosciowe, postrzegalne. Inne liczby bytuja niezaleznie
od rzeczy 1 od umyshu ludzkiego.

Mamy w zwigzku z tym do czynienia ze stanowiskiem antypsychologi-
stycznym, wskazujacym, ze istnieje niezalezny od czlowieka, oprocz $wiata
fizycznego, rowniez swiat nadprzyrodzony zlozony z liczb, ktory cziowiek
moze, W sensie nomologicznym (w odroznieniu od ujecia nomotetycznego),
jedynie za pomoca swojego umystu stopniowo odkrywac, poznawac, wyja-
snia¢ 1 rozumiec€. Otéz owe liczby, podobnie jak arystotelesowska forma, dy-
namizujg powstala materi¢ fizyczng, pobudzaja do zmiennosci. Naznaczaja jg
stygmatem czasu. Temporalizacja przyrody jest poniekad jej najwazniejsza
cechg, dlatego, 1z nie moze ona istnie¢ poza czasem.

Czas jest kategorig pierwotnie metafizyczng wywodzacg sie z Arcyczworki,
stanowiacej forme form $wiata fizycznego. W tym sensie czas nie jest wiasci-
woscig przyrody, jest wlasciwosciag abstrakcyjne) formy nie bedacej przeciez
czescig potencjalnego swiata zmystowego, tylko jego stymulatorem i energia.
Czas jest zatem zaposredniczony w metafizycznym fundamencie kosmosu i je-
dynie z niego wynika. Rzeczy pojawiajg si¢ i znikaja. Metafizyczny fundament
$wiata jest wieczny i od niego, przyrody, jestestw, calkowicie niezalezny.

Arcyczworka to juz prawie dojrzala koncepcja filozoficznego Absolutu.
Pitagorejczycy rozwingli w tym wzgledzie zamyst Anaksymandra, ktory trak-
towal pryncypium takze jako boskg zasade, ktora nie ma ani poczatku, ani
konca, jako bezkresne arcysubtelne, metafizycznie wysublimowane cialo.
Czcit jego boskos¢, tak jak Tales czcit boskos¢ wody. Mamy w tym przypadku
do czynienia z sacrum, to jest, ze wspomniang wyzej $wigtoscig o charakterze
pozawyznaniowym, $cisle filozoficznym.

Poglady Anaksymandra (podobnie jak Parmenidesa) blizsze sa ontologii
Heideggera, w przeciwienstwie do metafizycznych zatozen filozofii przyro-
dy pitagorejczykow, Platona i Arystotelesa. W nich bowiem pobrzmiewaja
idealistyczne przestania i zwiastuny heglowskiego Absolutu. Pitagorejska
Arcyczworka eksterioryzuje z siebie, podobnie jak Absolut heglowski, meta-
fizyczne podioze fenomenalnego swiata. Demiurg platonski 1 arystotelesow-
ska Pierwsza Przyczyna zastajg wieczna, pozbawiong wtasnosci ilosciowych
i jakosciowych, metafizyczng materig i zachowujg si¢ jak boscy budowniczy,
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tworzg kosmos. Z abstrakcyjnej materii wylania si¢ metafizyczny czas, kto-
rego wlasciwosci mogg by¢, jak w analizowanych w tekscie przypadkach,
jedynie pomyslane.

Heidegger zauwaza stusznie, ,,ze Hegel ze swa interpretacja czasu porusza
si¢ catkowicie w kierunku potocznego rozumienia czasu” [13, s. 601], gdy
stwierdza, ze ,,Czas jako negatywna jedno$é bycia na zewnatrz siebie rowniez
jest czyms§ bezwzglednie abstrakcyjnym i idealnym. Jest on tego rodzaju by-
tem, ze gdy jest, to go nie ma, a gdy nie ma, to jest. Jest ogladanym stawaniem
si¢, co polega na tym, ze réznice, aczkolwiek absolutnie chwilowe, tj. bezpo-
srednio ulegajace zniesieniu, okreslone zostaja jako zewnetrzne, tj. tak czy
owak zewnetrzne, chocby tylko wzgledem siebie samych” [11, s. 258].

Heglowska charakterystyka czasu, pisze m.in. w dtugim wywodzie nie-
miecki hermeneuta, na podstawie ,,teraz” zaklada, ze to ostatnie pozostaje co
do swej pelnej struktury zakryte i zniwelowane, by mozna je bylo oglada¢
tylko jako cos ,,idealnie” obecnego [13, s. 601].

W przeciwienstwie do Hegla, wszystkie omawiane antyczne koncepcje
bytu i czasu nie majg nic wspolnego z potoczng ich interpretacja, nawet te,
ktére wprowadzaja w mniejszym lub wiekszym stopniu zamyst Absolutu,
ktérego idee genialnie rozwinie i przedstawi na poczatku XIX w. niemiecki
idealista.

Parmnides — czyli Byt jako definicyjna Jednos¢ i wielos¢ w postrzezeniu

W pogladach Parmenidesa, najblizszych ontologii Heideggera, mamy do
czynienia z nawigzaniem do ontologii poprzednikéw, chociaz przeciw nim
bezkompromisowo wystgpowal. Doszedl on w rozwazaniach nad bytem do
wniosku, ze u podstaw postrzegalnego zmystami $§wiata znajduje si¢ staly,
niezmienny, nieruchomy, nieprzerwany, niezniszczalny, zupelny 1 terazniej-
szy, nie zawierajacy prozni metaafizyczny Byt. Uwazal, ze istnieje jedynie
,»t0, co jest (acon)”, czyli byt jako taki, a to, co jest, jest niezrodzone i nie-
zniszczalne, albowiem jest cale, nieruchome 1 wieczne (ateleston). Nigdy ono
nie bylo, ani nie bgdzie, gdyz teraz jest od razu wszystko, jedno i jednolite”
[22, s. 145]. Istnieje tylko on, procz niego nie ma niczego wigcej.

Arystoteles, interpretujacy poglady przedstawicieli szkoty elejskiej, do-
cenia przenikliwos¢ Parmenidesa oraz to, ze nie tylko postrzega on, ale takze
uznaje za godne refleksji filozoficznej byty zmyslowe. ,,Wprawdzie domaga
si¢, azeby obok bytu nie istnial niebyt, ale musi przyznac, ze jedno istnieje,
mianowicie Byt i nic innego (...). Zmuszony jednak stosowac si¢ do zaobser-
wowanych faktow przyznaje, ze Byt jest Jednoscig zgodnie z definicja, nato-
miast jest wielo$cig zgodnie ze spostrzezeniami” [3, s. 20].

Jednakze 6w Byt jako wielo$é jest dla Parmenidesa, w przeciwienstwie do
pierwszego, tj. Bytu istotowego i definicyjnego, bytem pozornym, ktérego on
nie rozumie, gdyz wymyka si¢ rozumowemu ogladowi. Uwaza on, ze o zja-
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wiskach cechujacych $wiat zjawiskowy, a wiec o wielosci, ruchu, nieustannej
zmianie podmiot moze tylko mniema¢, bo o nich jako o zludzeniach zmy-
stowych, wiedzie¢ nie moze niczego [22, s. 153]. Rozumie natomiast $wiat
umystowych poj¢é, w ktorych przebywa, a wigc $wiat rzeczywisty, czyli me-
tafizyczny Byt.

Wynika z tego, ze czas i przestrzen umiejscowione zostaly w poznawal-
nym jedynie przez umyst, metafizycznym bycie, niezaleznie od $wiata zmy-
stowego. Jesli przyjaé, ze z inteligibilnego, przenikliwego dla mysli Bytu
wylania sig¢ to, co doswiadczane zmystowo, to przyroda jest, tak jak w pogla-
dach Heideggera, uwiklana w czas, ktdry nie jest ani zewnatrz§wiatowy, ani
wewnatrzswiatowy, ani subiektywny, ani obiektywny. Jest, tak jak u Kanta,
postrzegany podmiotowo, ale z kolei, jak u Heideggera, uwarunkowany me-
tafizycznie, roztopiony w Bycie i postrzegalny jedynie prze§witowo. Czas jest
wigc kategorig konsekwentnie abstrakcyjna, zarowno przed, jak i po uprzed-
miotowieniu i zdynamizowaniu §wiata przyrody.

W sSwiecie metafizycznym, podobnie jak u Heideggera oraz innych
wzmiankowanych juz postanaksegorejskich filozofach antycznych zajmujg-
cych si¢ przyrods, czas ma wiasciwosci Scisle potencjalne. Uzewnetrzniaja
1 aktywizujg si¢ one wraz z wylanianiem si¢ przyrody. Ze wskazanego Bytu,
tj. bytu metafizycznego, powstaje byt materialny postrzegany zmystowo.
Z owego Bytu wylania si¢ rowniez oddzialujacy na calg przyrode czas, ale
w przeciwienstwie do przyrody zupelnie nie postrzegany zmystowo, ponie-
waz nie posiada on wlasciwosci fizycznych, mimo, ze oddziatuje bezwyjatko-
wo na Swiat przestrzenny, ilosciowy i jakosciowy, mimo iz wywoluje w nim
nieuchronne zmiany. Jedynie on sposrdd innych wyltaniajacych sie¢ z Bytu
fragmentow (jestestw) otaczajacej nas fizykalnej rzeczywistosci zachowuje
w dalszym ciggu w calosci swoje abstrakcyjne wlasciwosci. Czasu nie po-
strzegamy zmyslowo, nie okreslamy go w sensie ontologiczno-empirycznym.
Moze by¢ on jedynie pomyslany 1 poznawany intuicyjnie, bezposrednio, po
bergsonowsku. Jego istnienia jedynie si¢ domyslamy.

W koncepcjach przyrody wszystkich wskazanych myslicieli czas zacho-
wuje konsekwentnie swoje metafizyczne wlasciwosci. Przed uprzedmioto-
wieniem przyrody owe wiasnosci majg charakter potencjalny, po jej ufizykal-
nieniu wlasciwosci czasu obiektywizujg si¢, mimo iz w dalszym ciggu nie sa
postrzegalne przez ludzkie zmysly.

Demiurg i materia — dwa platonskie poczqtki wszechrzeczy

Platon, jak twierdzi Diogenes Laercjusz, ,przyjmowat dwa poczatki
wszechrzeczy: boga i materi¢. Boga nazywa rozumem i przyczyng, materi¢
zas$, z ktorej powstaja rzeczy zlozone, uwaza za bezksztattng i nieograniczong.
Mowi dalej, ze gdy materia poruszala si¢ bezladnie, bég ja w jedno miejsce
zgromadzil, uwazajac fad za lepszy od bezladu™ [7, s. 194].
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W ontologii platonskiej Bog zwany takze Demiurgiem, Stworca czy
Ojcem wykreowat z pozazmystowej materii doskonate, w sensie konstruk-
cyjno-funkcjonalnym, ,,cialo §wiata” zwane za pitagorejczykami kosmosem,
czyli tadem. ,,Co do ksztaltu, pisze Platon, to Bog dat $wiatu taki, jaki mu
najlepiej odpowiadat i ktdry jest do niego zblizony” Dat ,,mu Bog ciato wy-
gladzone, jednorodne (...) ciato peine, doskonate, ztozone z cial doskonatych
[25, s. 40—41]. Podstawg zamystu stworczego sg ogodlne prawzory, czyli idee
wieczne. Wykreowany przez Demiurga $wiat znajduje si¢ rOwniez w usta-
wicznym ruchu. Ze wzgledu na zalozenia hilozoistyczne musi pojawic si¢
czas, jako byt czy hipostaza zwigzana takze z ruchem organicznym.

,,Gdy Ojciec zrodzil swiat, pisze Platon, zauwazyl, ze on si¢ porusza i zy-
je, ten swiat, ktory stal si¢ obrazem bogow wiecznych (...) staral sig, o ile
to mozliwe, uczyni¢ ten §wiat wiecznym (...) Totez (Bog) postanowil utwo-
rzy¢ pewien obraz ruchdw wiecznych i zajgty stworzeniem nieba, utworzyt
wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchomego, jedynego, i sprawil, ze postg-
puje wedhug praw matematycznych, nazywamy go Czasem” W tym sensie
Czasowi jako takiemu, tj. jako ,,Takiemu bytowi nie przyshuguja zadne atry-
buty, ktére proces stawania si¢ daje poruszajacym si¢ wsrod rzeczy postrze-
galnych zmystowo. Sa to obrazy czasu, ktéry nasladuje wiecznos¢” i porusza
sie on, jak podkresla Platon, nawigzujac do pitagorejczykow, ,,wedlug praw
matematycznych” [25, s. 45—46].

Platon przedstawia odmienng od potocznej, transcendentalng koncepcje
czasu, ktorego podloze usytuowane jest poza swiatem fizycznym. Jest on
odwzorowaniem wiecznosci i abstrakcyjnych praw matematycznych. ,,Czas
istniat, istnieje i istnie¢ bg¢dzie”, poniewaz utworzony zostal ,,wedhug mo-
delu substancji wiecznej”, a model 6w ,jest bytem wiecznym” [24, s. 46].
Wywodzi si¢ z metafizycznego bezkresu, ze Swiata niematerialnego, ale od-
czuwalny jest, poniewaz zaktywizowal, uzewnetrznit, ,,zrodzit si¢ jednocze-
$nie z niebem”. A poniewaz powstat swiat fizyczny oraz podmiot filozoficzny,
to dlatego mozna wypowiada¢ si¢ na jego temat, o nim orzekac.

Czas moze tez zaistnie¢ jako obiektywizacja jednej z idei wiecznych
o charakterze abstrakcyjnym, ktora to idea jest nieroztacznie zwigzana z kazda
z postaci materii, zardwno z materig pierwsza (metafizyczna), jak i zmyslowsa
(fizyczng). W pierwszym przypadku tak czas, jak jego wlasciwosci, istnieje
potencjalnie, jest rozpuszczony w metafizycznosci; w drugim zas$ wlasciwosci
czasu zostajg zaktualizowane. Ruch i zwigzany z nim czas towarzysza prze-
obrazeniom uniwersum, zmieniajg go jako catos¢ na gorsze. Caty $wiat coraz
bardziej oddala si¢ od doskonatosci.

Arystoteles — czyli czas jako metafizyczna doskonalos¢

Z kolei arystotelesowski Absolut, Pierwsza Przyczyna i zarazem Pierwszy
Poruszyciel, traktowany jest przez Stagirytg nie tyle jako stworca, ile jako bu-
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downiczy uniwersum, ktory tworzy $wiat z materii pierwszej. Nazywana jest
ona takze, ze wzgledu na swoje metafizyczne, abstrakcyjne wlasciwosci nie-
bytem, z ktdrego wylania si¢ postrzegalny byt. Arystoteles pisze, ze ,,powsta-
wanie z niebytu dokonuje si¢, gdy (co$ si¢ wylania) z niedostrzegalnego (...)
powstawanie nie ustaje, albowiem powstawanie jest niszczeniem niebytu,
niszczenie zas jest powstawaniem niebytu” [4, s. 20]. Dany byt powstaje prze-
to z niebytu, czyli materii (tj. abstrakcyjnej materii pierwszej) i w wyniku za-
dzialania przyczyny celowej. Arystoteles orzeka, ze ,,Wszystko, co powstaje,
powstaje albo wskutek czego$ (rozumiem przez to poczatek stawania sie), albo
z czegos (przez co zndw cheg rozumied nie brak, lecz materie)”. Potwierdza to
piszac m.in. w innym miejscu, ze ,,wszystko, co powstaje, czy to z natury, czy
przez sztuke, zawiera materi¢”, tj. materi¢ pierwsza [3.s. 172-175].

Kontynuuje t¢ mysl w innym miejscu, podkreslajac, ze pierwsza materia
,Jjest pierwsza w dwoch znaczeniach: albo pierwsza w stosunku do samego
przedmiotu, albo pierwsza w ogole” Wszystkie przedmioty posiadajg swojg
»hature”, zlozona z materii 1 formy, jest ona ich istotg. Nb. pojecie ,,natura”
pojawia si¢ tez w innych znaczeniach. Np. Arystoteles ,,naturg” nazywa takze
»element pierwotny, z ktdrego jaki$ naturalny przedmiot albo jest utworzony,
albo powstaje, tzn. przedmiot nieuksztattowany i niezdolny do zmiany dzigki
wlasnej sile”, tak jak np. braz, ktory jest przetwarzany przez rzezbiarza na po-
sag. Materia pierwsza jest w takim przedmiocie zachowana [3, s. 108-110].

W wyniku zadzialania przyczyny celowej pojawia si¢ ruch przestrzenny
1 ruch kolowy. Ten pierwszy jest ,,pierwszym rodzajem zmiany, a ruch koto-
wy pierwszym rodzajem ruchu przestrzennego: wytwarza go zas Pierwszy
Poruszyciel. Pierwszy Poruszyciel jest wigc bytem koniecznym”, nieru-
chomym ze swej istoty 1 wiecznym [3, s. 314-317]. Okreslany jest tez on
przez Arystotelesa w Metafizyce mianem boskiego Rozumu 1 Pierwszego,
Wiecznego Poruszyciela oraz jako Bég-Umyst.

,,Bog-Umysl, stwierdza A. Krokiewicz wypowiadajac si¢ na temat me-
tafizyki Stagiryty, jest czysta sila i mysli tylko sam rozciagglymi substrata-
mi, tak iz wszystkie zarazem tworza wspoélnie jednag catos¢ fenomenalnego
wszechswiata, ktory pozostaje w nieustannym ruchu 1 ktory mozna nazwac
polem pryncypialnego dziatania pryncypialnej sity, czyli transcendentalnego
Boga-Umystu” [3, s. 329]. Ciagnie dalej wskazujac, iz Arystoteles jest zdania,
ze ,,aktualno$¢ (dziatanie) Boga-Umystu jest zyciem, owa aktualizacjg, On
sam”, ze ,,Jego myslenie (noesis noesos) jest tak pot¢zne, iz powoduje zycie-
istnienie fenomenalnego wszechswiata [22, s. 329].

Ruch i czas jako wlasciwos¢ materii pierwszej istniejag w niej w mozno-
$ci, poniewaz cala materia ma wlasciwosci potencjalne. Aktywizuje je forma,
ktora zawiera przyczyng, energi¢ i cel okreslajacy kolejnos¢ i czas trwania
nastepujacych po sobie przeobrazen, a takze ich definitywny koniec. Forma
form, czyli Pierwsza Przyczyna i zarazem Pierwszy Poruszyciel doprowadza
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do zaistnienia $wiata, czyli przyrody, do powstania w nim wiecznego ruchu.
Czas moze powsta¢ w tym przypadku z dwojakiego powodu. Albo jest zawar-
ty i1 rozpuszczony w abstrakcyjnej, pozazmystowej materii pierwszej i uak-
tywnia si¢ wraz z ruchem, albo pobudza jego zaistnienie i trwanie Pierwszy
Poruszyciel.

Tak w jednym, jak w drugim przypadku czas dotyczy jako abstrakcja tego,
co ilosciowe i jakoSciowe, zmyslowo postrzegalnych bytow fizycznych, ca-
tej przyrody. Zaréwno ona, jak 1 podmioty ludzkie, rowniez nieprzerwanie
aktywne, trwajace w nieustannym ruchu i $wiadome jego trwania, ulegaja
w sposob nieuchronny i konieczny jego oddzialywaniom.

Ale czas, jak pisze Arystoteles, jest, mimo Ze odnosi si¢ do swiata zmy-
stowego, czym$ metafizycznie doskonatym. ,,Doskonalym™ (skonczonym)
nazywa si¢ to, poza czym niec mozna znalez¢ zadnej, nawet najmniejszej jego
czesci; na przyklad, czas kazdej rzeczy jest doskonaly (skonczony), gdy poza
nim nie mozna znalez¢ zadnego innego czasu, ktéry by byl jego wlasciwa
czgscig” [3, s. 134].

Czas jest wigc, bez wzgledu na koncepcje jego pochodzenia, bytem sa-
mym w sobie. Nie jest ani atrybutem materii pierwszej, chociaz wylania si¢
z niej 1 aktywizuje dzigki Bogu, nie jest tez wlasciwoscia kosmosu, chociaz je-
stestwa-podmioty go zauwazaja i odnoszg si¢ do niego subiektywnie. Istnieje
sam dla siebie, chociaz sam przez si¢ nie jest 1 nie moze byé stanowiony.
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