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Wstep

Tajemnica osoby ludzkiej znajduje si¢ obecnie w centrum zainteresowania
wielu dyscyplin naukowych. Kazda z tych nauk patrzy na cztowieka z wlasnego
punktu widzenia, stosujac wlasne zalozenia i odpowiednie metody badan.
Czym, a raczej kim jest czlowiek? To odwiecznie powtarzane pytanie wskazuje
na niezwykla pozycjg cztowieka w §wiecie. Tylko on sam moze stawia¢ sobie
takie pytanie, jest bowiem §wiadom swojej odrgbnosci, niezwyklego uprzywi-
lejowania, jakie charakteryzuje jego kondycjg bytowa posrod otaczajacego go
$wiata. Nic wiec dziwnego, ze teologia takze na swoj sposob poszukuje odpo-
wiedzi na to pytanie. Zrozumienie osoby moze by¢ kluczem do calej teologii
chrze$cijanskiego misterium' Skoro jako chrzescijanie wierzymy, ze Bog jest
niezglebiong tajemnica Trzech Osob, to i czlowiek, ktory jest korona Jego stwo-
rzenia, takze nosi w sobie znamig tej tajemnicy. Nie upowaznia to jednak chrze-
$cijanskiej teologii do catkowitego antropologicznego apofatyzmu. Prawda jest,
Ze tajemnica osoby ludzkiej zdaje sig¢ wymykaé wszelkim probom definiowania.
Jesli jednak czlowiekowi zostato dane czgSciowe wejrzenie w tajemnicg samego
Boga, to tym bardziej dzisiejsza teologia nie moze uciec od poszukiwania od-
powiedzi na ciagle powracajace pytanie: kim jest cztowiek? Teologia potrze-
buje dzi$ glebokiej i wszechstronnej ontologii osoby?

Mys$l wspoétczesna, wraz z rozwijajacym si¢ postgpem badafh naukowych
nad czlowiekiem, wskazuje na wieloaspektowo$§¢ tajemnicy ludzkiego bytu.
Czlowiek, jako istota cielesna, jest przedmiotem badan nauk, ktére postuguja
si¢ metodami obserwacyjno-eksperymentalnymi. Jednak zawezenie problemu
czlowieka do tego wymiaru moze grozi¢ swoistym horyzontalizmem antropolo-

' W. HrRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys chrze-
Scijanskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, 65; por. J. AUER, Person — Ein Schliissel zum
christlichen Mysterium, Regensburg 1979.

2 R. MALECKI, Koscidl jako wspolnota, Dogmatyczno-ekumeniczne studium eklezjologii
Johna Zizioulasa, Lublin 2000, 33.
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gicznym, a w konsekwencji prowadzi¢ do redukcji ludzkiego bytu jedynie do
wymiaru materialnego czy tez psychicznego. Stusznie zauwaza si¢ dzisiaj, Ze
wraz z postgpem i rozwojem tych nauk o czlowieku, ktére poshuguja si¢ meto-
dami nauk przyrodniczych, klasyczne problemy antropologii, jak np. kwestia
sumienia, pytania o poczatek, sens i cel ludzkiego zycia, wydaja si¢ by¢ mniej
uchwytne dla wspélczesnego umystu® Tymczasem do$wiadczenie ogdlnoludz-
kie pokazuje, ze istota bytu ludzkiego nie wyczerpuje si¢ jedynie w tym, co
zmierzalne i opisywalne. Zadaniem chrzescijanskiej antropologii jest wigc m.in.
petnienie krytycznej funkcji w stosunku do rozpowszechniajacych sie redukcjo-
nistycznych pogladéw na cziowieka. Musi ona oczywiscie respektowac zdoby-
cze postepu i rozwoju wiedzy o naturze czlowieka. Z drugiej jednak strony nie
moze si¢ utozsamia¢ z r6znymi formami humanizmu, opartego jedynie na wy-
nikach badan eksperymentalnych, ktore ze swojej natury nie wiaczaja w obreb
swoich zainteresowan relacji cztowieka do Boga.

Rowniez dzisiejsza antropologia chrzescijanska, cho¢ wywodzaca sig
z tych samych biblijnych przestanek, wydaje si¢ mie¢ swoje rézne drogi. Samo
przesledzenie jej drég - poczynajac od réznych uwrazliwien, istniejacych
w chocby w starozytnych szkotach w Aleksandrii i Antiochii, poprzez nauke
Augustyna, Tomasza, reformatorow XVI wieku, czy gléwnych ideologéw
oswiecenia — mogloby byé¢ pouczajacym zajeciem® Wsrod réznych nowych
ujeé tajemnicy czlowieka znajdujemy i takie, ktére — odchodzac od klasycznych
jego opisow jako ,,indywidualnej substancji, tkwigcej w rozumnej naturze” (Bo-
ecjusz) — nie zdradzaja przestania Bozego Objawienia, lecz poglebiaja jego zro-
Zumienie poprzez odwolanie si¢ zarOwno do patrystycznego dziedzictwa, jak
i nowych nurtéw myslenia o czlowieku, obecnych we wspodlczesnej teologii
i filozofii, zwtaszcza za$ do filozofii dialogu i spotkania.

I. Christos Yannaras - nota biograficzna

Jednym z przedstawicieli takiej metody stosowanej w antropologii jest
wspotczesny prawostawny grecki filozof i teolog, Christos Yannaras. Niniejsze,
krotkie opracowanie, stawia sobie za cel przyblizenie niektérych zasadniczych
idei i jego sposobu myslenia o czlowieku. Kim jest nasz autor?

Yannis Spiteris w swoim doskonatym opracowaniu La teologia ortodossa
neo-greca (Nowogrecka teologia prawostawna) pisze, ze Yannaras jawi si¢ dzi$
jako znak sprzeciwu w $§wiecie wspotczesnej teologii i filozofii greckiej. Czemu
zawdzigcza taka oceng? Przez niektérych nazywany ,jednym z najbardziej bty-

* Por. W. HRYNIEWICZ, Bdg naszej nadziel. Szkice teologiczno-ekumeniczne, Opole, 1989,
147-148.

4 Zob. A. NossoL, W. HRYNIEWICZ, Antropologia teologiczna, w: EK, t. 1, Lublin 1985,
694-698.



CZLOWIEK JAKO BYT SPOLECZNY 133

skotliwych umystéw dzisiejszej teologii greckiej” przez innych ,teologiem-
dziennikarzem”, przez jeszcze innych bywa wrecz oskarzany o herezje® Jedno
pozostaje bezdyskusyjne - jest on teologiem bardzo popularnym, zaréwno
w samej Grecji, jak i za jej granicami i to nie tylko w krggach akademickich, ale
rowniez wsrod szerokiego grona prawostawnej inteligencji.

Urodzit sig w Atenach w 1935 r. Jako mlodzieniec wstapit do znanego, ze
swego szerokiego zasiggiem oddziatywania religijnego, stowarzyszenia Zoé
(Zycie)® Studiowat na Fakultecie Teologicznym Uniwersytetu w Atenach,
nastgpnie na Paryskiej Sorbonie, gdzie uzyskat stopien doktora filozofii za
pracg: ,,Metafizyka ciata. Studium mys$li Jana Klimaka” Praca nie zostata
przyjeta i nostryfikowana na Uniwersytecie w Atenach — jak zaznacza Spiteris
— z powodu ,,pewnych nieortodoksyjnych pogladéw na naturg mitosci chrze-
Scijanskiej, nazywanej przez naszego autora «mitoscia erotyczna»” Yannaras
nie poprzestal jednak na doktoracie z filozofii. W kilka lat pozniej w 1971 r.
publikuje ksiazke pt. Heidegger i Areopagita: teologia natury i niepoznawal-
nosci Boga', ktéra zostaje przyjeta przez Uniwersytet w Tesalonikach jako
jego teza doktorska z teologii. Publikuje swoje prace filozoficzne i teologicz-
ne na tamach czasopisma ,,Zvvopo” (Granica), skupiajacego mlodych teolo-
gow, ktorzy mowig o koniecznosci odnowy wspodiczesnej teologii greckiej
poprzez powré6t do autentycznej tradycji patrystycznej, liturgicznej i mistycz-
nej, ozywienie poboznosci ludowe;j. Jego prace ukazuja si¢ drukiem takze po-
za Grecja, dzigki czemu staje si¢ coraz bardziej znany w $rodowiskach za-
chodnich. Miedzy innymi wyglasza odczyty w Paryzu (Sorbona, Instytut Sw.
Sergiusza) oraz w Genewie (Swiatowa Rada Koscioléw). Jego studia na Za-
chodzie Europy sa okazja do zaznajomienia si¢ z tamtejsza filozofia i teologia,
ktorych to pozniej bedzie zagorzatym krytykiem.

Yannaras posiada zdolno$¢ wyrazania swoich pogladow jezykiem prostym,
dostepnym nie tylko dla waskiego grona specjalistow. Pozwala mu to na dotar-
cie do szerokich rzesz czytelnikow. Jest raczej publicysta niz systematykiem,
czy wykladowca akademickim. Cho¢ jest to niewatpliwa zaleta, to jednak przez
niektorych bywa oskarzany o brak poglebienia i zakorzenienia swojej nauki
w Biblii i lekturze Ojcéw Kosciola. Jedno pozostaje pewne: jest jednym z naj-
bardziej poczytnych autoréw zajmujacych si¢ szeroko rozumiang literatura reli-
gijna w dzisiejszej Grecji .

5Y. SPITERIS, Teologia ortodossa neo-greca, Bologna 1992, 298,

® Na temat greckiego ruchu , Zoi” zob.: D. J. CONSTANTELOS, The Zoe Movement in Grece,
VTQ (1959) 3, 11-25; E. PsiLoPULOS, La Confrérie des Théologiens ,.Zoi". Un mouvement spiri-
tuel dans I'Eglise grecque contemporaine, Strasbourg 1965; Ch. MACZEWSKI, Die Zoi-Bewegung
Griechenlands. Ein Beitrag zum Traditionsproblem der Ostkirche, Gbtttingen 1970; SPITERIS, La
teologia ortodossa neo-greca, 204-224; G. BAILLARGEON, Perspectives orthodoxes sur I'Eglise-
Communion. L'ceuvre de Jean Zizioulas. Montreal-Paris 1989, 278-286.

7'W j. francuskim: De !’absence et de |'inconnaissance di Dieu, Paris 1971.

% Y. SPITERIS, Teologia ortodossa neo-greca, 299.
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2. Gléwne idee przewodnie antropologii Yannarasa
2.1. Apofatycznos¢ i relacyjno$c osoby

Wedlug Yannarasa problem apofatyzmu teologicznego jest jednym z pod-
stawowych wyroznikow, ktore charakteryzuja duchowos¢ chrzescijanskiego
Wschodu. Apofatyzm jest swoista teologicznag metoda poznawania Boga,
szczegolnie ceniong na Wschodzie (cho¢ nie tylko; na Zachodzie do apofaty-
zmu odwotywali si¢ m.in. wielcy mistycy: Mistrz Eckhart, Mikotaj z Kuzy, sw.
Teresa Wielka). Wedtug tej metody, obecnej zwlaszcza w tzw. teologii nega-
tywnej, Boga mozna poznawaé jedynie na drodze ,,0drzucania” tradycyjnych
poje¢ 1 wyobrazen. Apofatyzm zaklada ponadto egzystencjalna, religijna, po-
stawg wobec Boga, jako ,,przedmiotu” poznania. Wszelkie proby czysto inte-
lektualnego orzekania o Bogu, dostosowujace tajemnice wiary do wymiaréw
mysli ludzkiej (np. obecne w pismach Anzelma z Canterbury), usituje postrze-
gaé jako z goéry skazane na porazke. Apofatyzm opiera si¢ na poznaniu typu in-
tuicyjno-egzystencjalnego 1 mistycznego, polegajacego na ,wyzwalaniu” si¢
z ludzkich pojec i atrybutdéw orzekajacych o Bogu, bedacych czgsto tylko prze-
szkoda w odkrywaniu prawdziwego oblicza Boga. Celem takiej metody nie jest
poznanie Boga, jako przedmiotu naszych ,.epistemologicznych” wysitkow, ile
raczej osobowe zjednoczenie z Bogiem, przemiana i przebéstwienie’

W S$cistej korelacji do apofatycznej ,teologii”, podkre$lajaca niezglebiong
tajemnic¢ Bozego zycia, Yannaras rozwija antropologig apofatyczna. Ukazuje
ona ,niezbadana egzystencjalna glebie cztowieka”, bgdaca poniekad odbla-
skiem ,,niedostepnej $wiatlosci Boga™ (por. 1 Tym 6,16). Podobnie jak sam
Bog, tak i cztowiek — korona wszelkich stworzen — nie moze by¢ przedmiotem
wyczerpujacego poznania. Wymyka si¢ ona wszelkiej definicji racjonalno-
pojeciowej. Pozwala si¢ poznawaé raczej na drodze zjednoczenia czy tez do-
$wiadczenia mistycznego, nie jako byt sam w sobie (hipostaza), lecz jedynie
jako ,,byt otwarty”, pozostajacy zawsze w relacji do innych bytow (ekstaza)'®

W wyjasnianiu tajemnicy osoby Yannaras si¢gga do greckiej terminologii,
ktéra pozwala przyblizy¢ na czym polega jej relacyjnos¢. Zauwaza, ze termin
prosopon (0soba) ksztattowal si¢ w plaszczyznie religii, filozofii i teatru. Czesto
wszystkie te trzy plaszczyzny zlewaly sie¢ w jedng calos$¢. Pierwotne znaczenie
terminu osoba w owej ,,plaszczyznie teatralnej” odnoszono do czynno$ci wkia-
dania przez aktoréw maski (présopeion) na twarze (priis tas opas). Nasz autor
zauwaza, ze dzigki roli teatralnej aktor zdobywal poczucie wolnosci, ktorego
odmawiala mu zamknigta, monistyczna, filozofia grecka. Nakiadajac maske
(prosopeion) i odgrywajac rolg w sztuce teatralnej, aktor nabywat niejako nowa

% Ch. YANNARAS, Elements of Faith, An Introduction to Orthodox Theology, Edinburgh
1991, 17-18; por. W. HRYNIEWICZ, Apofatyczna teologia, w: EK, t. 1, 745-748,
' TeNZE, Elements of Faith, 26- 31.
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tozsamoS$¢. Sprzeciwiajac si¢ powszechnemu ,fatum”, ktére zagrazalo jego
wolnoéci, aktor wyzwalal si¢ w ten sposéb ze sztywnych ram, narzuconych
przez porzadek istniejacego $wiata. W ten sposob, afirmujac swoja wolnosc,
stawatl si¢ — cho¢ na krotka chwilg — osoba (présopon) niezalezng od racjonalne;j
i moralnej koniecznosci wyznaczonej mu przez kosmiczny porzadek'' Oprécz
tego — zauwaza nasz autor — w samej terminologii stowa ,,0soba” (présopon)
zawiera si¢ cenna intuicja antropologiczna, polegajaca na oznaczaniu bezpo-
sredniej relacji. Wskazuje ona na zlozenie przyimka prrs (ku, w kierunku,
w relacji, wzgledem do) oraz rzeczownika he dps, oznaczajacego twarz, oblicze
ludzkie, wyglad czy spojrzenie. W sama wigc terminologi¢ osoby jest wpisany
niejako imperatyw transcendencji, wyjscia z siebie, relacyjnosci ludzkiego bytu.
Stusznie zauwaza W. Hryniewicz, ze wedlug Yannarasa, pierwotna tre$¢ tego
stowa wyklucza wigc rozumienie jednostki jako samej w sobie, bez zadnego
odniesienia do innej rzeczywisto$ci. Osoba zaktada wiec relacje do innego
podmiotu lub przedmiotu. Nie jest samodefiniujacym si¢ indywiduum. Ten
wymiar relacyjny nalezy wrecz do samej ontologii osoby '

Oczywiscie Yannaras nie pozostaje jedynie na etapie filozoficznych czy
Hteatrologicznych” poszukiwan genezy i znaczenia terminu osoba. Sigga do
okresu Ojcow Kosciota oraz do sporéw trynitarno-chrystologicznych. Przeciez
termin ten wlasnie w owym czasie (II-IV w.) rodzit si¢ w wielkich bélach nieja-
ko odgdrie (tj. wychodzac od préb okreslenia i jasnego uporzadkowania pojec:
hypéstasis, ousia, prosopon), czyli w odniesieniu do tajemnicy Tréjcy Swietej
i bogoczlowieczenstwa Jezusa Chrystusa. Samo prze$ledzenie nietatwych dzie-
jow ksztattowania si¢ pojecia osoby w trakcie kontrowersji trynitarnych i chry-
stologicznych jest zadaniem niezwykle skomplikowanym'® Stusznie jednak
zauwaza Cz. Bartnik, Ze ,,rozw6j nauki o Chrystusie i Tréjcy Swigtej spowodo-
wat to, ze na tajemnicg 1 istot¢ cztowieka zaczeto patrzeé przez pryzmat Jezusa
Chrystusa i Trojcy Swigtej”'* Tak tez stara sig patrze¢ na czlowieka i jego by-
towa konstytucjg Ch. Yannaras. Skoro wigc to tajemnica Zycia Boga chrzesci-
jJanskiego Objawienia, czyli komunii osob, jest ontologicznym prawzorem dla
osoby ludzkiej, nie wolno ograniczaé czlowieka jedynie do ,,indywidualnej sub-
stancji tkwiacej w racjonalnej naturze”, jak czynit to Boecjusz.

! TENZE, Personne et communion, ,Contacts” 25(1973) nr 84, 310-316; por. J. Zizioulas,
L’étre ecclésial. Geneva 1981, 23-29.

12 por. W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa w dziejach cziowieka { wszechswiata, 67.

13 Zob. choéby: Cz. BARTNIK, Personalizm, Lublin 1995, 75-80; J. N.D. KELLY, Poczqtki
doktryny chrzescijanskiej, tl. J. Mrukéwna, Warszawa 1998, zwt. 191-210; T.G. WEINANDY, The
Father's Spirit of Sonship. Reconceiving the Trinity, Edinburgh 1995, 111-136; R. DEL COLLE,
Christ and the Spirit. Spirit-Christology in Trinitarian Perspective, New York/Oxford 1994, 8-33;
T. Hopko, The Trinity in the Cappadocians, w: B. MCGINN, J. MEYENDORFF, J. LECLERQ (red.),
Christian Spirituality. Origins to the Twelfth Century, London 1986, 260-275; D. FISHER, Byzan-
tine Ontology: Reflection on the Thought of John Zizioulas, ,,Diakonia” 29 (1996) nr 1, 57-63.

" Cz. BARTNIK, Personalizm, 76.
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Yannaras w swojej rozprawie habilitacyjnej Person und Eros wprowadza
interesujace rozroznienie pomiedzy apofatycznoscia osoby (teologia wschodnia)
a apofatycznoscig istoty (teologia zachodnia):

,Rozréznienie pomigdzy apofatycznoscia osoby i apofatycznoscia istoty” —
pisze nasz grecki teolog — ,,nie ogranicza si¢ do teoretycznej réznicy, lecz daje
podwaliny pod dwie diametralnie réZzne postawy duchowe, dwa sposoby Zycia,
a wreszcie pod dwa rézne rodzaje kultur. W pierwszym przypadku zycie zostaje
osadzone na prawdzie jako zwiazku (Beziehung) oraz egzystencjalnym do-
$wiadczeniu. W ten sposob prawda zostaje utozsamiona z Zyciem a Zycie
usprawiedliwione (gerechtfertigt) jako prawda. W drugim natomiast przypadku
prawda zostaje zréwnana z rozumowymi definicjami, zobiektywizowana i oce-
niana w kategoriach uzytecznosci”'®

Takie, dosy¢ schematyzujace, podejscie do dwoch sposobow ,,uprawia-
nia” antropologii ma jednak swoje podstawy w nieco odmiennych wrazliwo-
sciach obecnych w teologii chrzescijanskiego Wschodu i1 Zachodu. Filozofia
zachodnia, zwlaszcza za§ ta w swoich najwybitniejszych scholastycznych
przedstawicielach, przy probach definiowania osoby starata si¢ zawsze odno-
si¢ do owego ,,personale concretissimum” osadzonego w racjonalnej naturze.
To — skadinad bardzo stuszne — dowartosciowanie ludzkiego ,,ego”, bez proby
,wprowadzenia” do definicji osoby relacyjnosci (,,ten drugi”’) musiato w dal-
szej perspektywie zaowocowaé indywidualizmem, pragmatyzmem czy choéby
apoteoza wolnosci, wpisana nawet w ustawy zasadnicze wielu narodoéw za-
chodniej potkuli'®

Tymczasem apofatyczno$¢ osoby pociaga za soba konieczne odniesienie
do Boga, jako osoby par excellence. Ta za$ jest bytem na wskro$ relacyjnym
i ekstatycznym. Na tym wlasnie — jak zauwaza W. Hryniewicz — polega an-
tropologiczna warto$¢ dogmatu trynitarnego. Osoby Boskie istnieja we wza-
jemnej relacji do siebie. Takze osoba ludzka, stworzona przeciez na obraz
i podobienstwo Boga, podlega temu samemu prawu, wyznaczonemu przez
sam sposéb istnienia os6b Boskich. W tej perspektywie obraz i podobienstwo
Boze w czlowieku beda oznacza¢ zdolno$é skierowania sig ku drugiemu, zy-
wa relacjg do innej rzeczywistosci osobowej, zwlaszcza zas do swego Boskie-
go Prawzoru'’

'> Ch. YANNARAS, Person und Eros, Eine Gegenberstellung der Ontologie der griechischen
Kirchenvéiter und der Existenzphilozophie des Westens, Gottingen 1982, 31,

' Dla sprawiedliwoéci nalezy dodaé, ze rozwazania Yannarsa dotyczace apofatycznosci
osoby i apofatycznosci istoty wydajg si¢ nie bra¢ pod uwagg, lub przynajmniej nie doceniaja wy-
starczajaco, koncepcji osoby jako bytu otwartego, wysunigtej przez Ryszarda od $w. Wiktora.
Zob. Z. Kuas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawia A. Florenskiego
i Hansa Ursa von Balthasara, Krakéw 1996, 147.

" W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata, 69-70.



CZL.OWIEK JAKO BYT SPOLECZNY 137

2.2. Mitos¢ i wolno$¢ kluczem hermeneutycznym tajemnicy osoby ludzkiej

Jak zauwazyliSmy powyzej, w swojej antropologicznej wizji czlowieka
Yannaras wychodzi od tajemnicy zycia Bozego. Odwotujac sig¢ do stwierdzenia
$w. Jana, mocno podkresla, ze ,,Bog jest mitoscia” (1 J 4,16). Akcent pada tutaj
na stowo ,jest”. Objawienie nie méwi nam bowiem, ze B6g ,,ma” mito$¢ lub
tez, ze jest ona jednym z atrybutow Jego wewnetrznego zycia. Bog jest milo-
$cig. W tym wiasnie wyraza sie i konkretyzuje Jego istota

Swoja milo§¢ Bég aktualizuje w tajemnicy Zycia trynitarnego oraz w eks-
tatycznym wychyleniu w strong swoich stworzen. Stad tez takze i czlowiek, aby
prawdziwie mog} istnie¢, musi nieustannie przekracza¢ w swojej wolnos$ci sa-
mego siebie. Zamykajac si¢ w sobie, osoba unicestwia siebie sama i skazuje na
smier¢. Wyjscie za$ z siebie i wejscie w orbitg obecno$ci innych oséb jest wej-
sciem w krag Zycia i szansg na spelnienie siebie. Na tym przeciez polega, za-
uwaza Yannaras, metafizyczna natura milosci, ktéra jest ostatecznym, tj. onto-
logicznym przezwycigzeniem zamknigtej tozsamosci wiasnego ,;ja”. Dopiero
wowczas, gdy ludzkie ,,ja” zaczyna si¢ realizowa¢ w kim§ innym, dopiero wte-
dy staje si¢ jemu wspotistotne. Dopiero tez wtedy owo moje ,,ja” ma mozliwos¢
obejrzenia siebie samego, swojej ,,twarzy” na obliczu tego drugiego'’

Yannaras dochodzi wigc do przekonania, ze czlowiek jako byt otwarty,
zdolny do przekraczania samego siebie, zaczyna — mdwiac paradoksalnie —
»Stawac si¢” czlowiekiem dopiero wtedy, gdy zaczyna kocha¢. Dopiero wow-
czas, gdy przyjmuje do swojego istnienia sposéb, w jaki istnieje sam Bdg. Za-
przeczeniem mitosci jest tymczasem egocentryczne skupienie si¢ na sobie sa-
mym. Jest to rownoznaczne z zafalszowaniem tego sposobu istnienia, do jakiego
zostal wezwanych czlowiek przez Boga, gdy Ten wypowiadat stowa: ,,Uczynmy
czlowieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1,26). Tragizm wspodtczesnego
czlowieka ma — zdaniem naszego greckiego teologa — swoje najglebsze korzenie
wlasnie w owym zafalszowaniu ontologicznej rzeczywistosci osoby. W odmo-
wie prawdziwie osobowych relacji, w niezdolno§ci przezwycigzania siebie,
w braku ,,autokenozy” przejawia sig ostatecznie dramat czlowieka, ktory w miej-
sce Boga-wspélnoty postawil siebie-indywiduum. Egzystencjalna samotnosc
oraz apoteoza wolnosci prowadza do alienacji cztowieka i zatraty sensu Zycia.
Istnienie drugiego czlowieka w tej perspektywie staje si¢ potencjalnym ,pie-

'® Ch. YANNARAS, Elements of Faith, 35-36.

' Tamze, 36. Powyzsze intuicje Yannarasa mozna by tutaj zestawi¢ z pogladami innego
prawostawnego teologa P. Florenskiego. W swoim dziele Stolp i utwieridienije istiny (Filar
i podpora prawdy), Moskwa 1914 r., pisze on, iz chrzescijanska filozofia osoby opiera si¢ na
mozliwosci przezwycigzenia prawa tozsamosci. Filozofig t¢ nazywa on ,,filozofia homouzjanska”
od: homousios, filozofia ducha” w przeciwienstwie do racjonalistycznej filozofii rzeczy, dykto-
wanej prawem tozsamoéci. Jest to ,filozofia ciata”, pojecia rozumu, ,.filozofia homojuzjanska”
(od: homoiousios). Zob. W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka { wszechswiata,
83, zwt. przyp. 98. Por. Z. KuAs, Homo creatus est, 144-151.
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klem”, czy ,,naszym grzechem pierworodnym” — jak dobitnie wyrazit to przed-
stawiciel ateistycznego egzystencjalizmu J. P. Sartre™

Mitoé¢, bedaca ,,sposobem istnienia Boga”, realizuje si¢ i uaktualnia
w czlowieku jedynie w klimacie wewngtrznej wolnosci. Yannaras podkresla, ze
chodzi tu gtéwnie o wolnos¢ od siebie samego. Dopiero wowczas jest cztowiek
jest zdolny ofiarowac¢ siebie samego, jesli jest w stanie zdoby¢ si¢ na zdumie-
wajace ontologiczne przejscie od istnienia egocentrycznego do istnienia osobo-
wego. Czlowiek jest bytem otwartym, zdolnym dzigki temu do tworzenia wza-
jemnych relacji i wigzi wspolnoty. Jeslt potrafi tworzy¢ bardziej autentyczne
wigzi, doskonali siebie samego, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do ,,personaliza-
cji” Swiata. W. Hryniewicz, rozwijajac tutaj mysl Yannarasa, nazywa owo
przejécie ,,zrodlem paschalnej ontologii osoby”?' Znajduje ono swoja podstawe
w tajemnicy trynitarnej i chrystologicznej. Tajemnica wewngtrznego zycia
Tréjcy Swigtej jest w teologii przyblizana czesto terminem: ,,perychoreza”. Sta-
nowi ona — oczywiscie po odrzuceniu wszelkich wyobrazen przestrzennych —
wzajemne wspoOlprzebywanie czy tez wspélprzenikanie trzech Oséb boskich.
Perychoretyczny sposob postrzegania Boga zaklada swoisty ,,ruch”, pewien dy-
namizm czy tez ,,przechodzenie” pomigdzy Osobami Tréjcy. Natomiast owo
paschalne Zrodto ontologii osoby na poziomie chrystologicznym mozna oddaé
niezréwnang formula $w. Jana: ,My wiemy, ze przeszlismy [podkr. wi.] ze
$mierci do zycia, bo mitujemy braci, kto zas nie milyje, trwa w $mierci” (1 J
3,14). To wlasnie milos¢ realizowana w wolno$ci sprawia po prostu, zdaniem
Yannarasa, ze czlowiek jest cztowiekiem”

2.3. Etos komunijnosci osoby

Jednym z tematéw, do ktérych Yannaras czgsto powraca w swojej antro-
pologii jest jako$¢ ludzkich wysitkéw, majacych na celu dorastanie do pelni
czlowieczenstwa. Innymi slowy chodzi tutaj o etykg osoby ludzkiej, o konkret-
ne normy postgpowania wynikajace z samej ontologii osoby ludzkiej. Przypo-
mnijmy — osoby zawsze rozumianej przez Yannarasa jako byt relacyjny
i otwarty na innych. Sam grecki teolog preferuje jednak inny termin na okresle-
nie caloksztattu ludzkich dziatan i powinnosci wyptywajacych z owego ,,esse”
czltowieka: mowi raczej o ,,etosie osoby ludzkie;”

Ten etos nie jest niczym innym, jak wiasnie ,,sposobem istnienia” czlowie-
ka, jaki wyplywa z samej jego natury. Ta za$ jest zaprzeczeniem wszelkiego
indywidualizmu i narcystycznego skupienia si¢ na sobie samym. Je$li wiec 6w
etos osoby ludzkie) bedzie zasadzat si¢ na indywidualistycznej koncepcji osoby
ludzkiej, wéwczas jego konsekwencja bedzie ,,moralno$¢ obowiazku” czy tez

2 ) P. SARTRE, L'étre et le néant. Essai d ‘ontologie phénoménologique, Paris 1943, 321.
i W. HRYNIEWICZ, Pascha Chrystusa w dziejach cziowieka i wszechswiata, 84-85.
“* Ch. YANNARAS, Elements of Faith, 35-36; por. tamze, 85.
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»etyka konieczno$ci” Jesli natomiast zostanie on wyprowadzony z relacyjnej
wizji czlowieka, z ontologii osoby ludzkiej, rozumianej zawsze jako byt otwarty
w swej wolnosci na innych, wtedy bedziemy mieli do czynienia z prawdziwym
etosem czlowieka, ktory charakteryzuje jego wolne, osobowe dziatania.

Trzeba przyzna¢, ze Yannaras stosuje tutaj pewne uproszczenia. Zwlaszcza
w tych miejscach, gdzie probuje usprawiedliwi¢ zrodta wszelkich form indywi-
dualizmu obecnego w cywilizacji zachodniej wia$nie odmiennymi koncepcjami
antropologicznymi. Zachodnia predylekcja do prawa, etyki, samorozwoju, czy
wreszcie kartezjanski zwrot antropologiczny sa jego zdaniem' konsekwencja
zbyt jednostronnej i — powiedzmy to jasno — nie do konca biblijnej i chrzesci-
janskiej koncepcji czlowieka. Tymczasem, by postuzy¢ sig stowami samego
Yannarasa, ,,etos osoby ludzkiej nie jest jakas przedmiotowa miarg, majaca na
celu oceng sposobu postgpowania czlowieka, jest raczej dynamiczng i wolna
odpowiedzig cztowieka na prawdg i egzystencjalny autentyzm zawarty w samej
tresci pojecia cztowiek™>

Podobnie jak w samym Bogu, jego ,.etos” utozsamia si¢ z jego byciem, tzn.
z mitosécia 1 wolnoscia, tak i w cztowieku, stworzonym na obraz i podobienstwo
Stworcy, 6w etos wyplywa z tego, czym czlowiek jest i ma si¢ nieustannie sta-
wac: osobg wolna, nieustannie przekraczajaca samego siebie, otwarta na innych,
oddajaca siebie w mitosci drugiemu czlowiekowi**

W tej perspektywie grzech cztowieka sprowadza si¢ ostatecznie do jego
alienacji z otoczenia. Jest swoista rezygnacja z zaoferowanej szansy uczestnic-
twa w prawdziwym Zyciu, tzn. w zZyciu we wspélnocie mitujacych sie osob.
W jezyku biblijnym poznanie nie jest jedynie domeng intelektu. Ono zaklada
zawsze wejScie w pewna egzystencjalna relacj¢ z tym, co si¢ poznaje. W tym
sensie Chrystus moéwi o istocie zycia wiecznego, ktére ma polega¢ na tym, ,,aby
znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktdrego postates, Jezusa
Chrystusa” (J 17, 3). Cztowiek chcac odkry¢ prawde o sobie samym nie ma in-
nej mozliwosci, jak tylko wejs¢ w glgboka wspolnotg z Tym, ktéry ,jest” Praw-
da. Wszelkie ludzkie dziatania zmierzajace do zrozumienia tego kim jest czio-
wiek 1 w czym ma si¢ wyrazac jego etos bgda bezowocne bez koniecznego od-
niesienia do owego prawzoru, jakim jest osoba Jezusa Chrystusa. Jedynie
wspdlnota z Nim otwiera oczy na prawdg czlowieka o sobie samym.

Z tak rozumianego znaczenia etosu osoby ludzkiej wyptywa takze orygi-
nalne podejécie do kwestii nawrdcenia i ascezy jako takiej. Skrucha i nawrdce-
nie nie oznacza bowiem zwyklego ,ulepszania” czy ,,doskonalenia” ludzkich
indywidualnych zachowan. Cziowiek moze nawet popas¢ w pokusg samodo-
skonalenia 1 dalej pozostawaé wigzniem swojej osoby. Prawdziwa skrucha
1 asceza maja wyplywac z glebi ludzkiego bytu ze swojej natury nakierowanego

B TENZE, La liberta dell’ethos. Alle radici della crisi morale in occidente, Bologna 1984, 9.
2 Tamze. Por. Y. SPITERIS, La teologia ortodossa neo-greca, 317-318.
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na tworzenie i wzrastanie we wspolnocie, w komunii mitujacych sig osob. W tej
perspektywie nawrocenie jawi sig jako przemiana (metanoia) sposobu istnienia.
Od zapatrzenia sig w siebie samego, od indywidualizmu i zaufania swoim si-
tom, cztowiek, chcac prawdziwie ,,by¢”, winien otworzy¢ si¢ na dar drugiej
osoby. Winien wej$¢ we wspolnote z Bogiem i drugim czlowiekiem. Dopiero
tutaj ma zyskuje on szans¢ uczestniczenia w prawdziwym Zyciu. W ten sposob
Yannaras od etosu komunijnego cztowieka dochodzi do eklezjologii. To wspél-
nota jest naturalnym miejscem, gdzie czlowiek, bedac mitowanym, uczy sig
jednoczesnie kocha¢, a tym samym zy¢ prawdziwie, wedlug Bozego zamyshu
i wymagan swojej wlasnej natury®

% %k k %k 3k

Podsumowujac powyzsze rozwazania naleZy powiedzieé, iz sa one jedynie
pewnym szkicem gléwnych intuicji antropologicznych Christosa Yannarasa.
Z pewnoscig jego osoba i dzieto zastuguja na szersze opracowanie. Dzi$, w do-
bie powszechnego indywidualizmu z jednej strony, i przy ciagle zagrazajacych
tendencjach redukcjonistycznego patrzenia na cztowieka z drugiej strony, an-
tropologia potrzebuje nowych ujgé, zdolnych odpowiedzie¢ na potrzeby wspot-
czesnego czlowieka. Wérdd nich jedng z podstawowych jest wiasnie potrzeba
wspélnoty. Wydaje sig, ze proba, jaka podejmuje Yannaras, zmierza wiasnie
w tym kierunku.

Oczywiscie, z samej pobieznej lektury jego podstawowych prac tatwo
mozna wyczyta¢ nawet pewna niecheC i czasem nieuzasadniona krytyke trady-
cyjnej antropologii. Nie nalezy jednak tym sig obraza¢. Raczej wypadaloby po-
strzega¢ jego glowne intuicje jako cenne uzupehienie nauki o czlowieku roz-
wijanej przez wspotczesnych katolickich teologéw. Wydaje sig, ze na tego ro-
dzaju intuicje antropologiczne w teologii jest dzi$ szczegdlne zapotrzebowanie.
Dowodem na to moga by¢ liczne grupy odnowy powstajace w Kosciele. To
wiasnie w nich w sposéb bardzo czytelny dochodzi do glosu istniejaca w ludz-
kiej naturze potrzeba wspolnoty jako miejsca wzrostu i dojrzewania do petni
czlowieczenstwa.

25 Por. Ch. YANNARAS, La liberta dell'ethos, 37.
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Human as a social being
The main outlines of Christos Yannaras’ relational anthropology

Summary

The mystery of human being has been always attracting attention of theo-
logians, philosophers and thinkers. Christian theology, especially anthropology
developing over last centuries, contributed a lot to the better understanding of
what does mean to be a human being. We are aware today how dangerous might
be any form of so-called ,,reductionistic” visions of man. Present day anthropol-
ogy underlines very strongly that it is not possible to reduce man to one par-
ticular feature or aspect. Even Christian anthropology itself finds many different
ways of describing the richness of the mystery of human being.

Among some ways that are trying to look upon man from different angle,
however without betraying biblical tradition, modern orthodox Greek anthro-
pology is one of example worth to be examined closer. Author of the above ar-
ticle is trying to familiarise Polish theology with the main anthropological ideas
of Christos Yannaras, one of the most popular contemporary Greek theologians.

After exposing the importance of Christian anthropology in combating any
wreductionistic” visions of man, the main Yannaras’ biographical details are
given. In the third part of the article, the essential anthropological ideas are
shown. Apophatic and relational way looking upon man created on the God’s
image and likeness are the points of departure in our Author’s anthropology. In
oppositions to the traditional Western anthropology, which in the accordance
with Boetius’ insights seems to be too much centralised on individualism, he
points out that it is Trinitology and Christology which should determine the
ways of modern anthropology.

God is the communion of living and loving persons. No true life can be
found outside the event of communion. If God does exist as not self-centred
being and man was created in His image, it means that true life is not reconcil-
able with any kind of individualism. Therefore, man in order to regain true life
after fall has to renounce any sort of self-centred desires. It can be done only if
he put his trust in God. The sincere and honest relation with God opens man to
look upon himself as a gift to the others and vice-versa. Outside this relation
with loving God man falls again in the trap of individualism, which can be seen
as one of the main legacies of the original sin and the cancer of our modern so-
ciety.



