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AUF DER SUCHE NACH GESAMTCHRISTLICHER
ANERKENNUNG FUR DEN DIENST DES BISCHOFS VON ROM
ALS ERSTEM UNTER DEN BISCHOFEN

1. Die Bedingungen der Kircheneinheit

Gemil dem Gebet des Herrn: ,,Alle sollen eins sein: wie du, Vater, in mir
und ich in dir,” (Jo 17,21) ist das Urbild fiir die Communio sanctorum in der
Einheit der heiligsten Dreifaltigkeit gegeben. Beim Reden iiber sie haben wir
uns an die Reihenfolge Vater, Sohn und Heiliger Geist zu halten, denn ihre Ein-
heit kennt eine Ordnung. Doch diese Ordnung bedeutet weder Uber- noch Un-
terordnung, vielmehr besteht voller Gleichrang des Wesens zwischen Vater,
Sohn und Heiligem Geist. Auch zwischen den Kirchen und in den einzelnen
Ortskirchen zwischen ihren Gliedern bestilnden Gleichrang und zugleich eine
klare Ordnung, wenn deren Communio gemiB dem Urbild vollendet wire, das
in der Gemeinschaft der heiligsten Dreifaltigkeit gegeben ist. Doch die Commu-
nio sanctorum nimmt auf Erden nur ihren Anfang; erst in der jenseitigen Welt
wird sie vollendet sein.

Die Ekklesiologie soll sich der jenseitigen Voliendung bewuBt sein, und
wir Christen miissen von ihr reden, weil wir nicht miide werden diirfen, Gott fiir
unsere Berufung zur Gottebenbildlichkeit zu preisen. Aber wir haben immer
auch davon zu sprechen, daBl der Herr eine Kirche stiftete, in die zahllose Min-
gel hineingetragen werden. Denn als der gute Hirt, der zu den Verlorenen kam,
beruft er die Menschen so zur Kirche, wie sie sind: mit vielen Mingeln behaftet,
damit sie in ihr zu gottebenbildlichen Heiligen werden kénnen. Da die Kirche
also in der Zeit ihrer irdischen Pilgerschaft mit vielen von den Menschen in sie
hineingetragenen Mingeln fertig werden muB und sich der ihr verheiBenen got-
tebenbildlichen Communio einstweilen nur bruchstiickweise erfreuen kann, fin-
det sich im Neuen Testament filr sie ein weiteres Bild: das Bild vom Leib Chri-
sti. Es lehrt, daB alles in der Kirche vom Haupt her zusammengehalten und be-
wegt wird; daB also fir die Zeit ihrer Pilgerschaft auf Erden ein Ord-
Nungsgeftige besteht, welches eine Sendung zu Fihrung und Leitung und die
Pflicht, sich korrigieren zu lassen, mit sich bringt. In Eph 4,11-16 heif}t es:



196 ERNST CHR. SUTTNER

,,Und er gab den einen das Apostelamt, andere setzte er als Propheten ein, ande-
re als Evangelisten, andere als Hirten und Lehrer, um die Heiligen fiir die Erfiil-
lung ihres Dienstes zu riisten, fiir den Aufbau des Leibes Christi. So sollen wir
alle zur Einheit im Glauben und in der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen,
damit wir zum vollkommenen Menschen werden und Christus in seiner voll-
endeten Gestalt darstellen. Wir sollen nicht mehr unmiindige Kinder sein, ein
Spiel der Wellen, hin und her getrieben von jedem Widerstreit der Meinungen,
dem Betrug der Menschen ausgeliefert, der Verschlagenheit, die in die Irre
fiilhrt. Wir wollen uns, von der Liebe geleitet, an die Wahrheit halten und in al-
lem wachsen, bis wir ihn erreicht haben. Er, Christus, ist das Haupt. Durch ihn
wird der ganze Leib zusammengefiigt und gefestigt in jedem einzelnen Gelenk.
Jedes trigt mit der Kraft, die ihm zugemessen ist. So wichst der Leib und wird
in Liebe aufgebaut.”

In der Kirche, die in der Ewigkeit ein ungetriibtes Abbild des gleichran-
gigen Ineinanders und Miteinanders der gottlichen Dreiheit wird sein diirfen,
bedarf es wihrend des irdischen Reifens einstweilen der Uber- und Unterord-
nung, gleichsam als einer Arznei gegen Unvollkommenheiten.

Wie wir die Verpflichtung haben, schon hier auf Erden immer wieder von
der uns verheiBenen endzeitlichen Vollendung zu sprechen und Gott fiir sie zu
preisen, haben wir auch allen AnlaB, unserem Arzt und Erléser dankbar zu sein,
daB er wihrend der irdischen Vorldufigkeit das Heilmittel bereit hilt; daB er der
Kirche fiir die Zeit ihrer Bewshrung ein Gefiige der Uber- und Unterordnung
schenkte, das ihr hilft, sich auf jene vollendete Ordnung in der Ewigkeit zuzurii-
sten, in der sie keines Heilmiitels, keiner Uber- und Unterordnung, mehr be-
diirftig sein wird. Denn als Gabe des Hermn fiir die Zeit der Vorldufigkeit hat das
Gefiige der Uber- und Unterordnung in eben dieser Zeit groBes Gewicht.

In der 2000-jdhrigen Kirchengeschichte gab es Epochen, in denen die Kir-
chen ihr Denken hauptsidchlich auf die in Aussicht gestellte Vollendung aus-
richteten und mit Vorzug an die Gleichrangigkeit in der Communio sanctorum
dachten, und andere Epochen, in denen sie sich in erster Linie der Notwendig-
keiten erinnerten, die auf dem Weg dorthin bestehen, und den Gehorsam gegen-
iiber der gottgesetzten Fithrung besonders herausstellten. DaB sich die einzelnen
Kirchen diesbeziiglich zu manchen Zeiten gegenteilig verhielten, daB die einen
nimlich dies, die anderen das in den Vordergrund riickten, schuf Spannungen
zwischen ihnen. Um iiber diese wieder hinwegzukommen, milssen wir ernsthaft
nach der rechten Gewichtung zwischen beidem suchen.

2. Zur Zielsetzung dieses Aufsatzes

In der Enzyklika Ut unum sint schreibt Johannes Paul IL.: ,,Wie ich anl4B-
lich der wichtigen Begegnung beim Okumenischen Rat der Kirchen in Genf am
12. Juni 1984 ausfiihren konnte, stellt die Uberzeugung der katholischen Kirche.
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in Treue zur apostolischen Uberlieferung und zum Glauben der Viiter im Amt
des Bischofs von Rom das sichtbare Zeichen und den Garanten der Einheit be-
wahrt zu haben, eine Schwierigkeit filr den GroBteil der anderen Christen dar,
deren Gedichtnis durch gewisse schmerzliche Erinnerungen gezeichnet ist”
(Art. 88). Dort zitiert der Papst auch seine Ansprache vor dem Okumenischen
Patriarchen Dimitrios 1. vom 6. Dezember 1987, in der er die Hoffnung ausge-
sprochen hatte, daB der Heilige Geist ,.sein Licht schenke und alle Bischéfe und
Theologen unserer Kirchen erleuchte, damit wir ganz offensichtlich miteinander
die Formen finden konnen, in denen dieser Dienst einen von den einen und den
anderen anerkannten Dienst der Liebe zu verwirklichen vermag” (Art. 95). Da-
mals schon hatte Johannes Paul II. die Bitte in den Raum gestellt, Katholiken
und Nichtkatholiken mgen ihm dabei mit Gebet und ekklesiologischen Studien
behilflich sein.

Zur Erfilllung dieser papstlichen Bitte mochte der vorliegende Aufsatz ein
Geringes beitragen. Dabei sei zunichst auf eine Tatsache verwiesen, auf die
Franz Dvomik bereits in den Tagen des 2. Vatikanischen Konzils aufmerksam
machte, die aber bislang von Katholiken und Nichtkatholiken wenig in Rech-
nung genommen wurde. Dvornik schrieb: ,,In den Augen der Orthodoxen und
der anderen Kirchen erscheint das Problem des rémischen Primates heute als
noch wenig ldsbar, denn man setzt den Primat in diesen Kreisen haufig mit der
Verwaltungszentralisierung gleich, die sich im Lauf der letzten Jahrhunderte im
Westen herausgebildet hat.”' Wir méchten daher im Folgenden bestimmte Fak-
ten der Kirchengeschichte untersuchen, aus denen sich ergibt:

— dabB die Christenheit das Heilmittel gegen ihren Mangel an Einheit von

alters her zu schitzen wubBte;

— daB die Wertschitzung fiir die gesamtkirchliche Geltung des Heilmittels
jedoch abnahm, nachdem es in relativ junger Zeit zu der erwihnten
Verwaltungszentralisierung gekommen war, bei der leider jegliches
Festlegen von Modalititen fiir die Geschiftsfithrung unterblieb.

3. Das Heilmittel gegen den Mangel an Einheit

a) in der Spitantike

1) Von jeher hatte die Christenheit ihren Konzilien, insbesondere den

Skumenischen Konzilien, die Kompetenz zuerkannt, gesamtkirchlich verbindli-
che Normen zu erlassen. Jede beliebige Sammlung Kirchlicher Rechtsvor-
schriften kann zur Hand nehmen, wer sich liberzeugen will, da es solche Be-

stimmungen seit friihester Zeit gibt.

——

' F. DVORNIK. Bvzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, 25 (franz. Original: Byzance

e! lu primauté romaine, Paris 1964).
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2) Auch das Eingreifen einer gesamtkirchlichen Autoritit, die von einem
bestimmten Amtstriager, nimlich vom r6mischen Bischof, auszuiliben war, wur-
de fitr besondere Fille bereits im Jahr 343 durch die Synode von Serdica aus-
dricklich angesprochen. Dieses Eingreifen sollte erfolgen, wenn in einer be-
stimmten Rechtssache das ordentliche pastorale Verfahren keine Ldsung mehr
schaffen konnte, so daB8 eine Appellation erforderlich wurde: ..... dafiir ist Vor-
sorge zu treffen, daB, wenn in einer Provinz einer der Bischéfe mit seinem Bru-
der und Mitbischof Streit haben sollte, keiner von diesen beiden aus einer ande-
ren Provinz Bischofe als Schiedsrichter zu Hilfe rufen soll. Wenn es sich aber
zeigt, daB einer der Bischofe in einer Sache verurteilt wird, und er meint, er ha-
be keine fehlerhafte, sondem eine gute Sache, so daB3 noch einmal ein neues
Urteil gefillt werden sollte. so wollen wir  das Andenken des Apostels Petrus
ehren, und es soll von denen, die das Urteil gefillt haben, an [Julius,] den Bi-
schof von Rom[,] geschrieben werden, damit durch die der Provinz benachbar-
ten Bischofe, falls nétig, ein neues Gericht gehalten werde, und er soll Schieds-
richter bestellen...” (Kanon 3)%.

Es sollte wirklich ein jurisdiktionelles Eingreifen sein, wenn der rdmische
Bischof im Fall einer Appellation an ihn titig werden wiirde, denn Kanon 4 hilt
ausdriicklich fest: ,,«es ist» notwendig, dieser Entscheidung  hinzuzufiigen:
wenn ein Bischof durch das Urteil jener Bischife, die sich in der Nachbarschaft
befinden, abgesetzt wurde und erklirt, ihm gebiihre noch einmal die Sache der
Verteidigung, so soll kein anderer in seinen Bischofsstuhl eingesetzt werden,
bevor der Bischof der Rémer darilber entschieden und eine Bestimmung erlas-
sen hat”

Zwar war die Zusammenkunft von Serdica kein wirklich gelungenes Kon-
zil gewesen. Doch das Trullanum von 691/92 listete die Kanones von Serdica
unter den giiltigen Rechtsvorschriften auf®, und das 2. Konzil von Nizia besti-
tigte sie 787 erneut’ De facto fanden sie in Konstantinopel auch Anwendung,
wie Dvornik aufzeigt®

3) Die alte Kirche kannte wegen der Art, wie die 6kumenischen Konzilien
gefeiert wurden, und weil in der Antike jedermann von den Staatsfilhrern erwar-
tete, daB sie fir das religidse Leben Sorge trilgen, eine weitere gesamtkirchliche

? Zitat aus Kanon 3 (und nachfolgendem Kanon 4) nach H. DENZINGER, Kompendium der
Glaubensbekennlmsse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 38. Aufl. 1999, Nr. 133 bzw. 134,

' Vgl. Kanon 2 des Trullanums, bei G. NEDUNGATT, M. FEATHERSTONE, The Council in
Trullo Revised, Rom 1995, 66.

4 Vgl. Kanon | von Nizia Il bei J. WOHLMUTH (Hg.), Conciliorum oecumenicorum decreta,
Paderborn 1998, 1, 139.

* F. DVORNIK, Byzanz und der rémische Primat, 125-130. Zwar, so stellt er ausdriicklich
fest, waren Berufungen von Byzanz nach Rom im Sinn der Kanones von Serdica recht selten
(ebenda, 126), doch ergibe sich eindeutig. ..daB man sich im neunten Jahrhundert in Byzanz das-
Uber klar war, daB eine Berufung beim R8mischen Stuh] auch in diszipliniren Fragen durchaus im
Bereich des Mbglichen lag” (ebd., 127).
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Autoritdt, die ein einziger Amtstriger auszuilben hatte. Den romischen Kaisern
war in der Kirche nimlich eine wichtige koordinierende Funktion zuerkannt.

Als Kaiser Konstantin noch kein getaufter Christ war, noch kein sa-
kramental geheiligtes Glied der Kirche, leistete er im Jahr 325 der Kirche den
Dienst, daB er zum Konzil von Nizia einlud und dieses mit 6ffentlichen Mitteln
ermdglichte. Aus diesem Vorgang, der allseits als hilfreich und vorteilhaft ange-
sehen wurde, erwuchs ein Gewohnheitsrecht, das die Kaiser fiir einige Jahrhun-
derte zustindig machte, kumenische Konzilien einzuberufen, wenn ein emnstes
Problem die Einheit der Kirche bedrohte. DaB die Kaiser diese Rolle ausiibten,
ist unbestritten. Sie beriefen die kumenischen Konzilien ein, und ihre Einberu-
fung war verbindlich, was Ort und Zeitpunkt anbelangte, so daB die Konzilien
tatsichlich tagten und ihre Beschliisse auch flir jene Ortskirchen verbindlich
wurden, deren Bischife nicht anwesend waren®. Die Kaiser legten fest, welche
Themen zu behandeln waren; sie bestdtigten die Beschlisse, verliehen ihnen
staatliche Sanktion und, was sehr wichtig war: sie sorgten iiberall, wohin ihr
Arm reichte, fiir deren Annahme’ Doch nie hat es eine kirchenrechtliche Fest-
legung oder auch nur Uberlegungen gegeben, durch welche die Rolle der Kaiser
umschrieben, ihre Kompetenzen aufgezéhlt und die Modalitédten ihres Vorge-
hens festgelegt worden wiren® Diese Unbestimmtheit benutzten sie, um in der
Kirche auch andere Handlungsméglichkeiten wahrzunehmen.

In einigen Fillen, in denen die dogmatische Entscheidung eines 6kumeni-
schen Konzils nicht unverziiglich rezipiert wurde, meinten sie, ihrer Sorge-
pflicht fir die Kircheneinheit besser nachzukommen, wenn sie keine neue Syn-
ode einberiefen, sondern fiir die betreffende Frage durch kaiserliche Dekrete
eine Losung festlegten und jedes Abweichen von der von ihnen verordneten
Theologie verboten. In Wirklichkeit wurden in solchen Fillen aber die dogmati-
schen Gegensitze um neue Nuancen, bisweilen sogar um eine weitere dogmati-
sche Partei vermehrt. Man denke an das Enkyklion des Basiliskos (475) oder an
das Henotikon des Zenon (482), an die Ekthesis des Heraklios (638) oder an den
Typos des Konstans II. (648)° Wenigstens in diesen Fillen setzten die Kirchen

——

® Fast so etwas wie eine Negativfolie fir diese Feststellungen wurde vorgelegt in den Dis-
kussionen des 1. Kongresses fur orthodoxe Theologie, 1936 in Athen, als es nidmlich ein lange
und ausgiebig besprochenes Problem war, wer das geplante panorthodoxe Konzil werde einberu-
fen konnen. da dafur kein Kaiser zur Verfligung stand; vgl. H.S. ALivisaTos (Hg.), Proces-
verbaux du premier congrés de théologie orthodoxe, Athen 1939, Sujet 11 (Possibilité de la con-
vocation d'un Concile oecuménique, 256f¥).

7 Im Unterschied zu den Kaisern. die die notige Verfilgungsgewalt besaBen, um ihre Anord-
Nungen auch durchzusetzen. fehlte innerkirchlichen Amtstrdgern die Moglichkeit, fir ihre Ent-
scheide die Akzeptanz zu erzwingen — es sei denn, die Staatsgewalt stellte sich hinter sie.

® Kein kirchlicher Kanon spricht davon. Auch von keinem Versuch einer theologischen
Rechtfertigung haben wir Kenntnis; Weiteres hierliber bei E. CHR. SUTTNER, Hat die weldliche
Mach fiir die Kircheneinheit zu sorgen? in: Kirche und Nationen, W lrzburg 1997, 214-234.

% Vielleicht wolite Kaiser Leo I11. im Bildersueit cbenso verfahren und scheiterte am mann-
haften Widerstand des Patriarchen Germanos, dem dic verheerenden Folgen fritherer kaiserlicher
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sich zur Wehr und trafen, was die kaiserliche Zustindigkeit in der Kirche anbe-
langt, zumindest die eine Klarstellung, daB diese sich nicht auf die dogmatische
Lehre beziehen kénne. Denn jenen Kaisern, die durch Glaubensdekrete aus ihrer
Kanzlei fiir die Kircheneinheit Sorge hatten tragen wollen, haftet das Stigma
von Hiretikern an.

Vieles an der Grundordnung des kirchlichen Lebens wurde von den Kai-
sern verfiigt. In der Kirchenkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils wird ge-
sagt: ,,Dank der gottlichen Vorsehung sind die verschiedenen Kirchen, die an
verschiedenen Orten von den Aposteln und ihren Nachfolgern errichtet worden
sind, im Lauf der Zeit zu einer Anzahl von organisch verbundenen Gemein-
schaften zusammengewachsen... Darunter haben vorziiglich gewisse Patriar-
chatskirchen wie Stammmiitter des Glaubens andere Kirchen sozusagen als
Tochter geboren, mit denen sie durch ein engeres Liebesband im sakramentalen
Leben und in der gegenseitigen Achtung von Rechten und Pflichten bis auf un-
sere Zeiten verbunden sind. Diese eintrichtige Vielfalt der Ortskirchen zeigt in
besonders hellem Licht die Katholizitdt der ungeteilten Kirche.” Als Gottes
Vorsehung die Patriarchatsordnung heranwachsen lieB, waren daran die Kaiser
entscheidend beteiligt. Es gibe kein Patriarchat von Konstantinopel, wiren die
Kaiser nicht machtvoll fiir sein Entstehen eingetreten'®. Die sogenannte Pentar-
chieordnung, die auf Jahrhunderte hinaus den Zusammenhalt der Patriarchate
regelte, war durch Kaiser Justinian I. rechtlich festgeschrieben worden, als die-
ser fiir die Erzbischiéfe von Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem die Titulatur ,,Patriarchen der Oikumene™ reservierte und die Einheit
der Kirche im Reich dadurch garantiert sehen wollte, daB ein jeder der Patriar-
chen als jeweils erster Bischof allen Ortskirchen seines Gebiets vorstehen und
sie untereinander in Harmonie verbleiben sollten''.

DaB die Patriarchatsordnung der alten Kirche in administrativen Angele-
genheiten eine Vorrangstellung der Kaiser kannte, der die Patriarchate unter-
worfen waren, ergibt sich unter anderem auch aus der Tatsache, daB nach Aus-
bruch des Bilderstreits der Kaiser die Grenze zwischen den Patriarchaten von
Rom und Konstantinopel gewaltig verdndern konnte und daB der Akt des iko-
noklastischen (= hidretischen) Kaisers, der dies getan hatte, nach dem Ende des
Bilderstreits trotz dringlicher Vorstellungen aus Rom keineswegs mehr zuriick-
genommen wurde, weil er im Reichsinteresse lag'.

Glaubensdekrete eine Warmnung waren. Hierzu vgl. E. CHR. SUTTNER, Die theologischen Motive
im Bilderstreir. ,Nicolaus. Revista di Teologia ecumenico-patristica™ 15(1988), 61f.

' Vgl. E. CHR. SUTTNER. Ephesus in der alten Kirchengeschichte, in: DERs.. Kirche und
Nationen, Wiirzburg 1997, 536-543,

'"'Vgl. V. PERI, La Pentarchia: istituzione ecclesiale (IV-Vil sec.) e teoria canonico-
teologica, in: Bisanzio, Roma e I'ltalia neil'Alto Medioevo, Bd. 1, Spoleto 1988, 209-311.

'* Die Vorginge sind benannt im Abschnitt ~Synoden zur Zeit des Photios™ bei E. CHR.
SUTTNER, Die Christenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck fir
ihre Einheit, Wurzburg 1999, 36-42.
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b) im Mittelalter

1) Als das Rémerreich durch die Krénung Karls des GroBen gespalten war,
folgten die Kaiser im Westen zunidchst in ihrem Verhalten gegeniiber der Kirche
dem Vorbild, das ihnen aus Neurom geboten war. Auch sie waren bereit und
gewillt, viel Verantwortung fiir die Kirche zu tragen. Im Zug einer Reformbe-
wegung des 11. Jahrhunderts stellte das Abendland thre Zustindigkeit jedoch in
Frage. Man fand zu der Einsicht, daB gemi8 der Herrenworte an Petrus die Kir-
che in der Person ihres ersten Bischofs selber die Verantwortung fiir ihre Ein-
heit tragen solle, und dies hatte in der abendlindischen Kirche eine starke Ent-
faltung der Rolle des ersten Bischofs zur Folge. Man begann alles herauszu-
stellen, was im biblischen, patristischen, kanonistischen und kirchengeschichtli-
chen Erbe geeignet war, eine besondere Verantwortung des rémischen Bischofs
fiir die Einheit der Kirche zu untermauern. Unter Bezugnahme darauf und zu-
dem auf das bei den romischen Bischofen seit iltester Zeit lebendige Be-
wuBtsein von ihrer umfassenden Verantwortung lehrte die abendlindische Kir-
che nun immer eindeutiger, daB durch géttlichen Willen dem Rémischen Stuhl
in der Gesamtkirche die Fiihrung zukomme. Der Wandel im Verhiltnis zur
Staatsmacht brachte auch innerhalb der Kirche einen Wandel mit sich. DaB
viele Dinge nicht mehr wie frither vom Kaiser zu erledigen waren, sondern
durch die der Kirche eigene apostolische (,,petrinische”) Autoritit geordnet
wurden, stirkte die Rolle des romischen Bischofs auch innerhalb der abendlin-
dischen Kirche. Doch gab man sich damit zufrieden, das Ausiiben ernster Ver-
antwortung durch den Bischof von Rom durchzusetzen; ilber die Modalititen,
die dabei zu beachten wiren, dachte man ebenso wenig nach, wie man ehedem
die Verantwortung der Kaiser unreflektiert hatte groB werden lassen.

2) Die Reformbewegung war noch im FluB, da expandierten die Lateiner auf
breiter Front nach Osten (von den Ritterorden im Norden iiber Polen, Ungamn und
die Normannen bis zu den Kreuzfahrern im Vorderen Orient), und sie waren fest
liberzeugt, es sei fir die Einheit der Kirche notwendig, daB ihr erster Bischof
nicht nur bei ihnen zu Hause, sondem weltweit die Kirchenfiihrung klar und
deutlich ausiibe. Entsprechend bestimmte das 4. Laterankonzil in Kap. 5: ,,Nach
der rémischen Kirche, die auf Anordnung des Hermn als Mutter und Lehrerin aller
Christusglaubigen Uber alle anderen Kirchen den Vorrang in der ordentlichen
Gewalt besitzt, hat Konstantinopel die erste, Alexandrien die zweite, Antiochien
die dritte und Jerusalem die vierte Stelle inne. Jede dieser Kirchen behilt ihre
Wiirde in folgender Weise: Nachdem ihre Vorsteher vom rémischen Bischof als
Insignie der bischoflichen Amtsfitlle das Pallium empfangen und ihm dabei den
Treu- und Gehorsamseid geleistet haben, verleihen auch sie ihren Suffraganen
eigenverantwortlich das Pallium und nehmen von ihnen das kanonische Verspre-
chen fur sich und das Gehorsamsgeltbnis fir die romische Kirche entgegen™"

——

'} Zitat nach J. WOHLMUTH (Hg.). Conciliorum oecumenicorum decreta, 11, 236.
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Hier driickt sich die Uberzeugung aus, daB sich die Autoritit der Patriar-
chen aus einer Delegierung durch den rémischen Bischof herleite; von ihm
wiirden sie die Autoritdt anliBlich der Palliumsverleihung'* empfangen. Von
Rom her kam eben nach Uberzeugung des 4. Laterankonzils die Autoritit aller
Kirchenfithrer. Doch darf nicht tibersehen werden, daB gemiB diesem Konzil
die Patriarchen, sobald der Papst ihnen mit dem Pallium die Autoritit verlichen
hatte, diese eigenverantwortlich, d.h. autonom ausiiben sollten. Das Konzil
kennt keine Besorgtheit des Rdmischen Stuhls um die laufenden pastoralen Ge-
schifte der Patriarchate. Wie auch die Kanones von Serdica spricht es im Fol-
genden nur von Appellationen nach Rom und billigt sie. Zu solchen konnte es -
die damaligen Verkehrsverbindungen in Anschlag gebracht — nur in sehr auBer-
ordentlichen Angelegenheiten kommen.

Die Deutlichkeit, mit der man die rémische Herkunft der bistumsiibergrei-
fenden Zustindigkeiten der Ostlichen Patriarchen aussprach, scheint sogar die
althergebrachte Liste der fiinf Patriarchate als obsolet auszuweisen. Doch die
neue lateranensische Zahlung mit vier Patriarchen unter dem Papst setzte sich
nicht auf die Dauer durch. Das Florentinum kehrte zur alten Zihlung der fiinf
Patriarchensitze zuriick: ,.Der heilige Apostolische Stuhl und der rémische Bi-
schof haben den Vorrang iiber den ganzen Erdkreis inne und er, der rémische
Bischof, ist der Nachfolger des seligen Petrus, des Ersten der Apostel, und wah-
rer Stellvertreter Christi, er ist Haupt der ganzen Kirche sowie Vater und Lehrer
aller Christen, und ihm ist im seligen Petrus von unserem Hermn Jesus Christus
die volle Gewalt gegeben worden, die universale Kirche zu weiden, zu leiten
und zu lenken, wie es auch in den Akten der Skumenischen Synoden und den
heiligen Kanones festgelegt ist. Wir emeuern auch noch die in den Kanones
ilberlieferte Ordnung der tibrigen verehrungswirdigen Patriarchen: Der Patri-
arch von Konstantinopel ist der zweite nach seiner Heiligkeit, dem Papst von
Rom, der dritte ist der Patriarch von Alexandrien, der vierte der von Antiochien
und der fiinfte der von Jerusalem, natiirlich unter Wahrung all ihrer Privilegien
und Rechte”"

" Von alters her war es im Abendland Sitte gewesen, daB der Papst jenen Bischfen. die in
seinem Auftrag als regionale kirchliche Autorititstriger titig sein sollten, das Pallium verlieh. Die
Verleihung signalisierte. daB solchen Wirdentrigern die Verantwortung. die tiber das Gebiet ihrer
cigenen Ditzese hinausreichte, als Beauftragien des Bischofs von Rom und als Teilhabern an
dessen besonderen Vollmachten zukam. Als die Lateiner in der Kreuzfahrerzeit ihre Herrschaft
weit in den Osten ausgedehnt hatten, hielten sie es fir angebracht, auch die dortigen Patriarchen
zu verpflichten, in Rom das Pallium zu erbitten und sich dadurch vom rémischen Bischof zum
Auslben ihrer regionalen Autoritiit ermichtigen zu lassen. Nachdem das 2. Vat. Konzil im Dekret
~Orientalium Ecclesiarum™, Ant. 9, bestimmt hatte, ,.da8 die Rechte und Privilegien (der Patriar-
chen) nach den alten Traditionen einer jeden Kirche und nach den Beschlissen der Okumenischen
Konzilien wiederhergestellt werden sollen™, wurde die Verpflichtung der mit Rom unierten Patri-
archen, vom Papst das Pallium zu erbitten, nicht mehr in den CCEO aufgenommen.

13 Zitat nach J. WOHLMUTH (Hg.), Conciliorum oecumenicorum decreta. 11, 528.
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3) Dem griechischen Osten gilt der Wandel in der lateinischen Kirche des
11. und 12. Jahrhunderts als bedenklich, und es kam im Osten und im Westen
wegen der abendldndischen Reformen zu je eigenen Vorstellungen von der
rechten Kirchenordnung. Einem Griechen, der nach dem Investiturstreit in den
Westen reiste, konnte der Kaiser in der Kirche ,.zu schwach” erscheinen, der
Papst aber ,.zu stark”. Umgekehrt konnten Lateiner der Meinung sein, im Osten
regiere der Kaiser die Kirche und der Patriarch sei ihm allzu ergeben. Im Unter-
schied zu der im Westen sich durchsetzenden Zentralisierung blieben die regio-
nalen Autonomien dem Osten teuer; dieser belieB die Verantwortung fiir das Zu-
sammenspiel der regionalen Kirchen beim Kaiser. Bis 1453 wuBten sich die by-
zantinischen Kaiser nicht nur fir die Gl4dubigen ihres Reiches verantwortlich,
sondern auch fiir die griechischen Patriarchate unter islamischer Herrschaft, fiir
die griechischen Christen in Staaten der Lateiner und fiir die slawischen Kirchen
Ostlicher Tradition'®. Ein letztes Mal trat die koordinierende Funktion des Kai-
sers fiir die griechischen Kirchen beim Konzil von Florenz zutage, als der Kaiser
bei ihnen den ersten Platz einnahm, wie es der Papst bei den Lateinern tat.

¢) nach der kolonialen Expansion Europas

1) Nach dem Florentinum und noch vor dem Tridentinum setzte die koloni-
ale Expansion der europiischen Staaten ein'’. Mit ihr war eine Ausbreitung des
lateinischen Christentums in die neu entdeckten Linder verbunden, und seither
erstreckt sich die lateinische Kirche ebenso weit wie die Gesamtkirche: tiber
alle Erdteile.

In doppelter Hinsicht machte dies die aus der Spitantike ererbte Einteilung
der Kirche in fiinf Patriarchate zu einer iiberholten Sache. Erstens hatte das
Uberkommene System keinen Platz fiir die ,,neue Welt”, und zweitens verlem-
ten es die Lateiner, die damals allein in die ,neue Welt” expandierten, ange-
Sichts der neuen Ausdehnung ihrer lateinischen Kirche recht schnell, weiterhin
Zwischen dem romischen Patriarchat und der Gesamtkirche zu unterscheiden'®.

' Sogar noch 1393, zu einem Zeitpunkt also, zu dem der Konstantinopeler Kaiser kaum
noch weltliche Macht besaB und auf die Ferne hin nur mehr kirchlichen EinfluB haben konnte,
Schrieb der Konstantinopeler Patriarch Antonios IV. an den Moskauer GroBfursten Vasilij L.: .Es
'Stunmdglich. daB die Christen eine Kirche aber keinen Kaiser haben. Die Kaisermacht und die
K."'Che bilden eine groBe Einheit und Gemeinschaft, und es ist ganz unmdglich, daB sie von-
¢inander getrennt werden.” (MIKLOSICH-MULLER, Acta patriarchatus Constantinopolitani, 11,

: eine auszugsweise deutsche Ubersetzung des patriarchalen Schreibens bei HAUPTMANN-
STRICKER, Die arthodoxe Kirche in Ruplland. Dokumente ihrer Geschichte, Gtttingen 1988, 196-
199.) Wenn ein neuzeitlicher katholischer Theologe Vergleichbares iiber die Kirche darlegen
Wollte, muBie er vom Papst aussagen, was Patriarch Antonios iiber den Kaiser schrieb.

. '’ 1488 umsegelten Portugiesen die Sudspitze Afrikas und fanden 1498 den Seeweg nach
I“Clllen; 1492 landete Kolumbus in Amerika, und in kurzester Zeit entstanden europdische Koloni-
€N in Afrika, Ostasien und Amerika.

'* Zum Schwinden des BewuBtseins der abendlindischen Christen vom Unterschied zwi-
schen romischem Patriarchat und Gesamtkirche vgl. auch E. CHR. SUTTNER, Patriarchat und Me-
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Sie vergaBen, was sie zur Zeit des Florentinums noch wuBten: Dal3 man die pa-
triarchalen und die pipstlichen Prirogativen des Romischen Stuhls voneinander
abheben muB, und daB nur den einen, nicht aber den anderen Prirogativen
weltweite Geltung zukommt.

Seither denkt die lateinische Seite kaum mehr daran, daB der rémische Bi-
schof fiir bestimmte Ditzesen manches als deren Patriarch tat. Was immer eine
einzelne Bischofskirche nicht allein, sondern mit rémischer Hilfe tut, erscheint
jenen, welche die patriarchale Funktion des Bischofs von Rom iibersehen, als
mit papstlicher Hilfe durchgefiihrt. Folglich halten sie auch die ordentlichen pa-
triarchalen Amtshandlungen, die der Bischof von Rom von jeher auf dem Ge-
biet des romischen Patriarchats zu setzen hatte, fiir papstliche Aufgaben. In Ser-
dica und beim 4. Laterankonzil war anerkannt worden, daB dem rémischen Bi-
schof auch fiir jene Gebiete, die seiner ordentlichen Obsorge als r6mischer Pa-
triarch nicht unterlagen, bestimmte Zustindigkeiten zustehen, weil er der Nach-
folger Petri ist. Aber nun begann man, die weltweiten pépstlichen Zustindig-
keiten nach dem Modell jenes ordentlichen patriarchalen Handelns zu konzipie-
ren, zu dem der romische Bischof in der Antike und im Mittelalter lediglich im
Abendland ermichtigt und verpflichtet war.

Als bezeichnendes Beispiel dafiir sei auf eine Neuerung verwiesen, die
nach der Griindung der Sacra Congregatio de Propaganda Fide eintrat. Im Wi-
derspruch zum fiinften Kapitel des 4. Laterankonzils, welches die Eigenverant-
wortlichkeit der mit dem Papst geeinten Hierarchen aus den 8stlichen Patnar-
chaten ausdriicklich sanktionierte, wurde die genannte Kongregation mit der
kontinuierlichen Aufsicht iiber die ordentliche Pastoral in den Kirchengemein-
den von Gldubigen aus allen stlichen Patriarchaten beauftragt, wenn deren
Hierarchen mit dem Papst in Kirchengemeinschaft getreten waren. Die jurisdik-
tionelle Kompetenz des ersten Bischofs, die ihm in besonderen Fillen von jeher
das Eingreifen ermoglichte bzw. die zur Appellation an ihn ermichtigte, wurde
umgeformt zu einer ordentlichen Fuhrungskompetenz'’

tropolitanverband im christlichen Osten im Vergleich mit Erzbistiimern aus dem Abendland, in:
1200 Jahre Erzbistum Saizburg (hg. von DOPSCH - KRAMML - WEIB), Salzburg 1999, 157-174.

"% In einer jungst erschienenen kanonistischen Arbeit iber die Kompetenzen romischer Ku-
rialkongregationen in Angelegenheiten des christlichen Ostens (M. VATTAPPALAM, The Congre-
gation for the Eastern Churches. Origins and Competence, Vatican 1999) nimmt der Verfasser
Ma8 an jener Jurisdiktionsaustibung ilber die mit Rom unierten dstlichen Kirchen durch die Sacra
Congregatio de Propaganda Fide, spiter durch die Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali (pro
Ecclesiis Orientalibus), die eine Foige der neuzeitlichen Verwaltungszentralisierung ist, und wel-
che die liturgische, spirituelle und kirchenrechtliche Autonomie dieser Kirchen entscheidend be-
schnitt, Er schreibt: ,.As a result of the work by the missionaries, the separated Eastern Christians
began to come into communion with Rome. Their retum to communion necessitated
a special Congregation for the affairs of these Churches” [Ebd., 17 (Hervorhebung von uns)].
Diese ,.Notwendigkeit” nimmt er fir selbstverstindlich und sieht keine Veranlassung, sie zu be-
grinden. Dies tut er, obwohl er sich gendtigt sieht, selbst einzuritumen, daB Papst Sixtus V., def
die modeme Kurie schuf, 1588, als schon seit Jahrhunderten unierte Kirchen bestanden, kein¢
Aufsichtsinstanz Uber den Osten fiir erforderlich hielt (wortlich, S. 26: .it is to be noted, that in
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Wer aber eine kontinuierliche Primatsausiibung des Papstes iiber die or-
dentliche Seelsorge auf dem ganzen Erdball erwartet, fiigt zu der antiken und
mittelalterlichen Uberzeugung von der Existenz eines pipstlichen Primats etwas
hinzu. Er handelt analog zu den Konziliaristen des Spitmittelalters. Diese woll-
ten das Dogma von der Kompetenz allgemeiner Konzilien und das Recht der
Kirche, solche immer wieder zu feiem, dahingehend neu gestalten, daB diese
Konzilien zu periodischen Versammlungen, d.h. zu einem Institut der ordentli-
chen Pastoral werden sollten. So wurde nach dem Tridentinum auch die pépstli-
che Jurisdiktion von einer der Kirche jederzeit gebotenen Moglichkeit zur Hilfe
in auBerordentlichen Fillen umgeformt zu einem kontinuierlichen Regieren, bei
dem der romische Bischof in allen Kontinenten alles zu tun hat, was ihm ehe-
dem nur im Abendland an pastoralen Aufgaben oblag.

Bestiirkt wurde der rémische Zentralismus in der Folgezeit durch Ordens-
leute, die von der Sacra Congregatio de Propaganda Fide in den Osten gesandt
waren. Insbesondere gilt dies von den Jesuiten. Denn schon ihr Griinder Ignati-
us und seine ersten Gefihrten waren von einer zentralistischen ekklesiologi-
schen Konzeption geleitet. Diese bekundet sich bereits im Bericht iiber den er-
sten von jenen Ausspracheabenden des Ignatius mit seinen Gefdhrten im Jahr
1539, bei denen Ignatius und die Seinen sich zur Ordensgriindung entschlossen.
GemiB einem Gelobnis aus dem Jahr 1534 hatten sie sich dem Papst zur Verfii-
gung gestellt. Nachdem sich zeigte, daB der Papst ihnen Aufgaben an verschie-
denen Orten zuweisen wollte, stellten sie 1539 Uberlegungen an, wie sie den
Zusammehhalt untereinander trotz der bevorstehenden geographischen Entfer-
nung sicherstellen konnten. Sie er6ffneten die Beratung mit der Frage, ob es
angemessen sei oder nicht, sich fest zusammenzuschlieBen ,,nachdem wir uns
und unser Leben Christus unserm Herrn und seinem wahren und rechtmiBigen
Stellvertreter auf Erden dargebracht und geweiht haben, damit er iiber uns ver-
fiige und uns dorthin sende, wo er urteilt, daB wir Erfolg haben kénnen, sei es
(zu den Tiirken), sei es zu Indern oder Ketzemn oder anderen Glaubigen oder
Ungliubigen™. Sozusagen in directo war dies ein Bekenntnis zur Lehre der
katholischen Kirche vom Primat des Bischofs von Rom, dem eine weltweite
Verantwortung auferlegt ist. Sozusagen in obliquo steht aber auch die Er-
Wartung dahinter, der Bischof von Rom ilbe seinen Primat so aus, daB er fiir
Ignatius und seine Gefihrten (und spiter fir alle Jesuiten) iiberall in der Welt
den ordentlichen pastoralen Dienst bestimmt.

Weil es nach dem Tridentinum zu einem schwerwiegenden Wandel kam,
MuB im Kirchengeschichtsunterricht deutlich auf den groBen Unterschied verwie-
Sen werden, den es bedeutet, wenn die einen die Anerkennung jenes Jurisdiktions-

——

the great reformation of the Roman Curia by Sixtus V, the affairs of the Eastern Churches were
MOl a matier of attention™). Jahrhundertelang hatten namlich die Pipste ihren weltweiten pri-
Matialen Dienst in einer Weise ausgeilbt, fir die sie keines Dikasterions zur Aufsicht dber die
Irchen jenseits der Grenzen ihres rémischen Patriarchats bedurften.
2 . . . .
Monumenta Historica Societatis Jesu, vol. 63, 3.
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primats einfordem, der dem romischen Bischof von alters her eignet, und wenn
andere nach der Zustimmung zu jenem zentralistisch strukturierten Ausliben die-
ses Primats verlangen, das sich erst in nachtridentinischer Zeit einbiirgerte.

2) Zu einem schwerwiegenden Wandel kam es, als das Mittelalter zu Ende
ging, auch im Osten. Das Kaisertum Neuroms ging unter, und keine andere In-
stitution (ibernahm die bisherige kirchliche Funktion des Kaisers. Die griechi-
schen und die ostslawischen Kirchen verfiigen seither tiber keinen Koordinator
mehr, den alle Patriarchate (bzw. autonomen Erzbistimer) anerkennen. Daher
brachte die nachfolgende geschichtliche Entwicklung Probleme fiir die Einheit,
fiir die sogar noch auf den gegenwirtigen panorthodoxen Beratungen nach einer
Losung gesucht werden muB“' Es kam zu einer Aufsplitterung der Orthodoxie
in einzelne Kirchen, die sich zwar zusammengehorng wissen, die aber nur unter
erheblichen Schwierigkeiten gemeinsam zu handeln vermbgen. Dennoch stellte
die Orthodoxie ihre Lebenskraft unter Beweis, indem sie auch ohne einen Ko-
ordinator das kirchliche Leben weiterhin gewihrleisten konnte.

3) Die Folge aber war, dal das Kirchenbild in Ost und West allmihlich je-
ne Verschiedenheit erlangte, die gegenwiirtig kennzeichnend ist: Einheitlichkeit
unter gemeinsamer Fithrung durch den Papst im Westen und Autokephalien oh-
ne gemeinsames Oberhaupt im Osten. Heutzutage gelten die Zentralisierung der
katholischen Kirche unter ihrem Papst und die Aufgliederung der orthodoxen
Kirche in einzelne selbstiindige Kirchen sogar als die augenscheinlichsten Cha-
rakteristika beider kirchlicher Traditionen. Gldubige, die der jeweils anderen
Seite mit Argwohn begegnen, gehen sogar so weit, daB sie das unterschiedliche
Erscheinungsbild, das die beiden Kirchen erst in der Neuzeit erlangten, als ein
«Entweder-Oder” verstehen. Sie meinen, es kénne nur eines richtig sein: Ent-
weder die Kirche solle nach Christi Willen einen Papst haben, von dem alles ab-
hinge, oder die Autokephalien seien gottgewollt und es kdnne in der wahren
Kirche Christi keinen Papst geben.

d) gemidB dem Verstindnis des 1. Vatikanischen Konzils

In der dogmatischen Konstitution ,,Pastor aeternus” lehrte das 1. Vatikani-
sche Konzil: ,,Wir lehren demnach und erkliren, daB die Rémische Kirche auf
Anordnung des Herrn den Vorrang der ordentlichen Vollmacht ttber alle ande-
ren innehat, und daB diese Jurisdiktionsvollmacht des Rémischen Bischofs, die
wahrhaft bischdflich ist, unmittelbar ist: ihr gegeniiber sind die Hirten und
Glédubigen jeglichen Ritus und Ranges - sowohl einzeln als auch alle zugleich -
zu hierarchischer Unterordnung und wahren Gehorsam verpflichtet, nicht nur in
Angelegenheiten, die den Glauben und die Sitten, sondern auch in solchen, die
die Disziplin und Leitung der auf dem ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche be-
treffen, so daB durch Wahrung der Einheit sowohl der Gemeinschaft als auch

' vgl. E. CHR. SUTTNER, Die theologischen Fakultiten der orthodoxen Kirchen suchen die
Zusammenarbeir, OstkStud 25(1976), 321-326.
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desselben Glaubensbekenntnisses mit dem Romischen Bischof die Kirche Chri-
sti eine Herde unter einem obersten Hirten sei”?

Zwar wire es moglich, die Worte ,,daBl diese Jurisdiktionsvollmacht des
Roémischen Bischofs, die wahrhaft bischéflich ist, unmittelbar ist,” so zu lesen,
als ob sie eine kontinuierliche Primatsausiibung des Papstes iiber die ordentliche
Seelsorge auf dem ganzen Erdball aussagen méchten. Doch eine solche Deu-
tung verstoBt gegen einen wichtigen hermeneutischen Grundsatz der katholi-
schen Ekklesiologie, welcher besagt, daB die Kirche in den 2000 Jahren ihrer
Existenz unverriickbar und jederzeit alles besaB, was ihr Wesen ausmacht.
Wenngleich eine kontinuierliche Primatsausilbbung des Papstes iiber die ordent-
liche Seelsorge auf dem ganzen Erdball nicht im Widerspruch stiinde zum Text
des Konzilsbeschlusses, kann sie darin doch nicht gefordert sein. Denn es
konnte nicht geschehen, daB 1870 vom kirchlichen Lehramt zu einer wesentli-
chen Eigenschaft der katholischen Kirche erklirt worden wire, was es bis zum
Tridentinum nicht gab.

Allein aufgrund der Wortbedeutung kann nicht erhoben werden, was der
Konzilstext meint; die Interpretation der Konzilslehre ist nicht einfachhin Sache
der Philologie. Eine viel angemessenere Hermeneutik fiir diese Aussage ist es,
sie anhand der oft zitierten Worte von Joseph Ratzinger aus dem Jahr 1976 zu
interpretieren, daB mit dem dogmatischen BeschluB von 1870 nur das festge-
Schrieben werden konnte, was auch im 1. Millennium formuliert und gelebt
wurde” LiBt man sich beim Lesen des Konzilstexts von dieser aus dogmati-
schen Grifnden unverzichtbaren hermeneutischen Regel leiten, ergibt sich, daB
das 1. Vatikanische Konzil wiederum wie einst das Konzil von Serdica die Exi-
stenz, die weltweite Erstreckung und die unbezweifelbare Geltungskraft des
Pépstlichen Jurisdiktionsprimats aussagte, aber sich nicht dazu iuBerte, wann
und unter welchen Modalitiiten der Papst seinen Primat ausiiben solle.

4. Unterwegs zum Konsens

a) Die Wiederbelebung der altkirchlichen Sicht von der Kircheneinheit
durch das 2. Vatikanische Konzil

Nicht mehr die Frage, ob der vom Herrn gesetzten Obrigkeit der rechte
Gehorsam geleistet werde, stand fiir das 2. Vatikanische Konzil obenan, als es
Ausschau hielt, wo tiberall in der Welt die Kirche Gottes zu finden sei. Viel-
Mehr fragte es in erster Linie, wo sich die Gnadengaben Gottes bekunden, auf
d“} es zuriickzufiihren ist, daB die Ortskirchen gleichrangige Schwesterkirchen
S€in diirfen, und daB ihre Glieder im vollen Sinn und mit gleichem Recht Glie-
der Christi sind.

e ——
* Zitat nach H. DENZINGER, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Leh-

”"’-"Cgeidungen. 38. Aufl. 1999, Nr. 3060.
Vgl. J. RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 209.




208 ERNST CHR. SUTTNER

Die katholische Kirche erkannte infolgedessen die Verpflichtung wieder,
daB sie die Elemente der Heiligung und der Wahrheit iiberall, auch jenseits ihrer
eigenen kanonischen Kirchengrenzen, zu achten hat. Darum wies das Konzil
mit Nachdruck darauf hin, daB in vielen Ortsgemeinden, die dem Nachfolger
Petri nicht in gebithrender Weise verbunden sind, dennoch in der Kraft der apo-
stolischen Sukzession das Priestertum zu finden 1st, und als Quelle des Lebens
der Kirche und als Unterpfand der kommenden Herrlichkeit die heilige Euchari-
stie. Das Konzil bekannte, da8 sich in solchen Ortsgemeinden durch die Feier
der Eucharistie die Kirche Gottes aufbaut und heranwichst. Paroli geboten wur-
de also im ekklesiologischen Denken und in der Frommigkeit der einseitigen
und bisweilen sogar iibertriebenen Verlagerung des Akzentes auf die der Kirche
fiir die Zeit des irdischen Reifens geschenkte Hilfe zur Einheit. Emeut in den
Vordergrund der ekklesiologischen Uberlegungen geriickt wurde hingegen jener
andere Aspekt der Einheit, der — wie eingangs aufgezeigt — die Kirche nach der
Wiederkunft des Herrn allein kennzeichnen wird.

Eine Folge der erwihnten Akzentverlagerung, die aus der kluniazensischen
Reformbewegung am Beginn des 2. Millenniums erwachsen war und in
nachtridentinischer Zeit ihren Hohepunkt erreichte?*, war die Sorge, die in der
jiingeren Vergangenheit fiir nicht wenige Ekklesiologen recht ernst gewesen
war, daB die Gliedschaft an der Kirche verloren gehe, wenn das geistliche Le-
ben nicht getragen bleibt von einem uneingeschrinkten Gehorsam gegeniiber
dem Nachfolger Petri®> Mit dem Wiederaufleben des Wissens um das bipolare
altkirchliche Verstindnis von der Kircheneinheit wurde wiedererkannt, daB die
kirchliche Obrigkeit nur ein Hilfsmittel ist, weil sie Heilmittel sein soll fiir die
irdischen Unzulidnglichkeiten in der Kirche. So konnte die genannte ernste Sor-
ge iiberwunden werden und der Weg wurde frei fiir die Wiederbegegnung von
Schwesterkirchen nach dem Grundsatz par cum pari. Jiingst ist daher im Do-
kument ,,Dominus Jesus™ ausgefiihrt worden:

,.Die Kirchen, die zwar nicht in vollkommener Gemeinschaft mit der ka-
tholischen Kirche stehen, aber durch engste Bande, wie die apostolische Suk-
zession und die giiltige Eucharistie, mit ihr verbunden bleiben, sind echte Teil-
kirchen. Deshalb ist die Kirche Christi auch in diesen Kirchen gegenwirtig und
wirksam, obwohl ihnen die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche
fehlt, insofern sie die katholische Lehre vom Primat nicht annehmen, den der
Bischof von Rom nach Gottes Willen objektiv innehat und iiber die ganze Kir-
che ausiibt”?,

2 vgl. die einschligige Darlegung bei E. CHR. SUTTNER, Die orthodoxe Welt und der latei-
nischc; Westen — Gegensatz oder Ergdnzung?, ,Politische Studien” 53(2002).

3 vgl. die einschlagigen AusfUhrungen bei E. CHR. SUTTNER, Dus wechselvolle Verhdltnis
zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens im Lauf der Kirchengeschichte, Wilrzburg
1996, 89-102.

% Dominus Jesus, Art 17. Freilich richtet dieses Dokument den Blick fast exklusiv auf dic
Eucharistie und driingt die jenseits der kanonischen Grenzen der katholischen Kirche auffindbaren
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b) Die dreigestufte Kircheneinheit gemiB Lumen gentium

-~Dank der gottlichen Vorsehung™ kam es laut der Kirchenkonstitution Lu-
men gentium des 2. Vatikanischen Konzils zur tatsichlich gelebten Grundord-
nung der Kirche. Das Dokument spricht von Ortskirchen mit je ihrem Bischof
an der Spitze, von regionalen Strukturen mit Patriarchen bzw. Bischofskonfe-
renzen und von der Gesamtkirche, die in ihrer Gesamtheit vom Nachfolger Petri
prisidiert wird. Diese Ordnung, die von Gott her verfiigt ist, wird in ihrer kon-
kreten Gestalt vom Geschichtsablauf und daher von menschlichem Mitentschei-
den mitbedingt.

- Die cinzelnen Ortskirchen, an deren Spitze gemi gottlicher Vorsehung je
ein Bischof steht, wurden der Zahl und der Gr6Be nach im Lauf der Ge-
schichte durch menschliches Zutun vermehrt und vermindert, in mehrere Di-
tzesen aufgeteilt oder auch aus mehreren zu einer einzigen zusammenge-
fugt. Obwohl die Bischofskirchen der Zahl und der GroBe nach zur Disposi-
tion stehen, sind sie stets die Grundform fiir die Verwirklichung der Kirche
geblieben.

— Zur geschichtlichen Disposition stehen auch die regionalen Zusammen-
schliisse von Ortskirchen. Laut ,Lumen gentium”, Art. 23, verfiigte es Got-
tes Vorsehung, daB8 durch sie den sozialen und kulturellen Erfordernissen
entsprochen werden kann. Da diese Erfordernisse der Geschichte unterlie-
gen, wandeln sie sich, und mit ihnen wandeln sich Zahl, GriBe und Ausdeh-
nung def regionalen Kirchenbezirke.

- Dem geographischen Wandel und einer historischen Ausgestaltung der Mo-
dalitdten in seiner Ausiibung unterlag auch das Petrusamt. Vom Wandel sei-
ner Geschiftsfithrung war in diesem Beitrag die Rede; den geographischen
Wandel bezeugt sogar das Neue Testament, denn aus ihm erfahren wir, da
es fur Paulus erforderlich war, nach Jerusalem hinaufzugehen, weil dort
»Petrus und die Angesehenen” waren, denen er das Evangelium vorzulegen
hatte, um sicher zu sein, daB er nicht vergeblich laufe (vgl. Gal 2,1f). Da
Petrus sich spiter nach Rom zu ziehen entschloB, muB heute dorthin gehen,
wer den ersten der Bischtfe aufsuchen will.

c) Die pastoralen Konsequenzen der Neubesinnung sind im Dialog zu suchen

Die gottliche Vorsehung erwartet, daB wir in der Situation, die nach unse-
rer Riickkehr zur altkirchlichen Sicht von der Kircheneinheit eintrat, den uns
zukommenden Beitrag zur erforderlichen Adaptation der kirchlichen Strukturen
an die vom Heiligen Geist dem 2. Vatikanischen Konzil geschenkte Einsicht

sonstigen Elemente der Heiligung und der Wahrheit. von denen das 2. Vatikanische Konzil mit
Nachdruck ebenfalls spricht, in den Hintergrund (vgl. E. CHR. SUTTNER, Ubi sacramenta, ibi ec-
clesia, in: Zeichen des Lebens, hg. von ZULEHNER-AUF DER MAUR-WEISMAYER, Ostfildern 2000,
165-178). Es gibt also weiteren Bedarf auf ekklesiologische Klirung.
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leisten. Wie bei den ersten Aussagen, die in altkirchlicher Zeit iber die inner-
kirchliche hochste Autoritidt gemacht worden waren, bedarf es dabei wieder der
klaren Absprache iiber die Modalititen, unter denen diese Autoritédt der Einheit
der Kirche unter den jeweiligen Néten der Zeit aufhelfen soll. Denn das Heil-
mittel einer gottgeschenkten Autoritdt muB tatsdchlich eingesetzt werden, sooft
seine Hilfe Not tut, und es wird am wirksamsten sein, wenn dies jeweils so ge-
schieht, wie die einen und die anderen iibereinstimmend den heilenden Dienst
der Liebe vonseiten der hdchsten innerkirchlichen Autoritdt erwarten. Vermie-
den werden muB, daB diese Autoritit schweigt, wenn sie gebraucht wird, aber
auch, daB sie spricht, wenn vielen die Zeit fiir ihr Eingreifen (noch) nicht reif
erscheint.

Dafiir kann es nicht ausreichen, wenn man nur an der Spitze der Kirche
einschligige Uberlegungen anstellt. Vielmehr braucht es baldigst rechtsgilltige
Absprachen, auf die sich der rémische Bischof fiir sich und seine Nachfolger
verpflichtet. Wie die Verfilgungen von Serdica und wie jene des vierten Latera-
nense miissen diese Absprachen auf dem Weg des Dialogs mit jenen erarbeitet
werden, denen der Dienst zu gelten hat: mit den Ortskirchen, deren Ersthierarch
der romische Bischof bereits ist, weil sie schon der rémischen Kirchengemein-
schaft angehéren, und mit allen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, auf
deren baldige Wiederanerkennung jenes Petrusdienstes, den schon die alte Kir-
che kannte, wir noch hoffen.

W poszukiwaniu ogélnochrzescijafiskiego uznania dla poshugi biskupa
Rzymu jako pierwszego posréd biskupéw

Streszczenie

Autor artykutu, przedstawiajac sposoby sprawowania zwierzchnictwa w Ko-
$ciele na przestrzeni historii, pragnie okreslié warunki, ktére umozliwiatyby
uznanie przez wszystkie Koscioly chrzescijanskie pierwszego miejsca biskup2
Rzymu. Zasadnicza teza artykulu o znaczeniu hermeneutycznym zawiera Si¢
w stwierdzeniu, ze w dziejach chrzescijanstwa, mimo braku jednosci, docenian®
warto$¢ srodkéw zbawienia, obecnych we wszystkich Kosciotach, a ograniczenié
tej otwartosci nastgpowalo wraz z tendencjami do centralizacji wladzy koscielnej-

W starozytnosci najwyZsza kompetencja cieszyly si¢ ekumeniczne sobory-
W szczegblnych wypadkach dopuszczano takze mozliwo$é interwencji og6lno-
koscielnego autorytetu, ktérym cieszy! si¢ biskup Rzymu. Jego urzad rozumia-
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no jako instancj¢ apelacyjng w sporach, ktére nie mogly zosta¢ rozwiazane
Przez lokalng wiadz¢ koscielng. Takie kompetencje biskupa Rzymu potwier-
dzaty uchwaty starozytnych synodéw (w Sardyce i Trullo) i soboru (Nicejski
II), i jeszcze w IX w. znajdowaly one akceptacje w Bizancjum. Starozytny Ko-
Sci6t znatl jeszcze inny ogélnokoscielny autorytet, ktéremu przypadala koordy-
nujaca funkcja w Kosciele, mianowicie cesarza. Cesarz powotywat sobér, a tak-
ze troszczyt si¢ o realizacje soborowych uchwat.

W séredniowieczu, po podziale Cesarstwa i koronacji Karola Wielkiego,
Zachéd dzigki procesowi odnowy i reformy uznal, ze troska i odpowiedzialnosé
0 jednos$é Kosciota winna spoczywaé w osobie jego pierwszego biskupa, a nie
Cesarza. To rozstrzygnig¢cie pociagnelo za sobg silny rozwdéj roli pierwszego
biskupa w Kosciele. Zaczeto uwypuklaé biblijne, patrystyczne, kanoniczne
I historyczne dziedzictwo, ktére potwierdzalo szczegdina odpowiedzialno$é bi-
skupa Rzymu. Kosci6t zachodni coraz czeéciej podkreslat, ze stolicy rzymskiej
Przypada rola ogélnokoscielnego przewodnictwa. Nie wypracowano jednak
kOnkretnych form sprawowania tej funkcji. P6Zniejsza tacinska ekspansja na
Wschéd dokonywala si¢ w prze§wiadczeniu, ze biskup Rzymu winien spetnia¢
Swa przywédcza role w Kosciele nie tylko na Zachodzie, ale w calym swiecie.
Doktrynalnie usankcjonowat to Sobér Lateranski IV, ktéry autorytet patriar-
chéw wywodzit z delegacji ich wladzy przez biskupa Rzymu. Zewngtrznym
Wyrazem tej zaleznosci miato by¢ nadanie paliusza.

Koloniglna ekspansja krajéw europejskich spowodowafa rozszerzenie
chrzescijanstwa facinskiego do nowoodkrytych krajéw. Kosciét tacinski z tru-
dem rozrézniat pomiedzy patriarchatem rzymskim a Kosciotem powszechnym.
O ile Sob6r Lateranski IV przypisywat biskupowi Rzymu pewne prerogatywy
W calym Kosciele powszechnym ze wzgledu na jego godnosé nastgpcy $w. Pio-
ra, to w pokolonialnej rzeczywistosci zaczgto okresla¢ ogoélnokoscielne papie-
Skie kompetencje na wzér zwyktego dzialania patriarchalnego, ktére w staro-
Zytnosci i éredniowieczu przystugiwato mu jedynie w odniesieniu do Zachodu.
O_Sfaniczona ogélnokoscielna jurysdykcyjna kompetencja, ktéra biskup Rzymu
Cleszyt si¢ w okreslonych przypadkach, zostala teraz przeksztalcona w zwy-
Czajng funkcj¢ przywédztwa. Instytucjonalnym przykiadem takiej zmiany $wia-
domosci w sprawowaniu wiladzy przez biskupa Rzymu bylo — zdaniem Autora -
Zalozenie Kongregacji Propagandy Wiary, kt6ra jako rzymska instytucja spra-
Wowata pastoralny nadzér nad wszystkimi wspélnotami wiernych, podlegaja-
€¥ch wschodnim patriarchom, ktérzy weszli we wspélnotg z papiezem. Byt to

ok w kierunku umacniania rzymskiego centralizmu, ktéry nasilit si¢ po Sobo-
"2¢ Trydenckim. Szczytowa faze tegoz centralizmu upatruje si¢ w konstytucji
.S°b°l'u Watykanskiego | Pastor aeternus, ktéra przypisata papiezowi bezpo-
Srednig wladze jurysdykcyjng w catym Kosciele. Zdaniem Autora, znaczenie
lego tekstu nalezy jednak odczytaé w oparciu o zasad¢ hermeneutyczna, wedle
16rej orzeczenie to wyraza tylko to, co sformutowano i praktykowano w pierw-
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szym tysiacleciu. Podobnie jak wéwczas, nie okreslono jednak konkretnego
sposobu sprawowania papieskiego prymatu.

U schytku sredniowiecza do znaczacej zmiany w strukturze wiadzy ko-
Scielnej doszto takze na Wschodzie. Po upadku cesarstwa zabrakto instytucji,
ktéra przej¢taby dotychczasowa koordynujaca funkcj¢ cesarza w Kosciele. Ten
historyczny rozwdj zrodzit problemy w zachowaniu jednosci Kosciota na
Wschodzie, ktére widoczne sa nawet wspélczesnie. Z drugiej strony, brak koor-
dynatora nie zaklécit zycia koscielnego na Wschodzie, co jest dowodem sity
duchowej prawostawia.

Powrét do starozytnego rozumienia jednosci Kosciota na Zachodzie zapo-
czatkowat Sobér Watykanski II. Zainteresowanie Soboru nie kierowato si¢ na
kwesti¢ postuszenstwa wobec zwierzchnictwa koscielnego, lecz na zagadnienie
obecnosci taski Bozej i srodkéw zbawienia w Kosciele. Taka perspektywa po-
zwolita Ojcom soborowym na stwierdzenie, ze takze w wielu lokalnych Ko-
sciotach, ktdre nie trwaja w tacznos$ci z papiezem, na mocy sukcesji apostolskiej
sprawuje si¢ Eucharysti¢, bedaca zZrédtem zycia Kosciola. W eklezjologii zwr6-
cono uwage, ze wladza zwierzchnia w Kosciele jest tylko pomocniczym srod-
kiem, ktéry ma leczy¢ jego ziemskie niedoskonatosci.

Konkludujac, Autor wyraza nadziej¢ na adaptacj¢ obecnych struktur ko-
scielnych do wymogéw pierwotnego rozumienia jednosci Kosciota. By to osia-
gnaé, potrzeba wyraznych ustaleri na temat sposobu sprawowania autorytetu
w Kosciele. Dialog na ten temat winien odbywac si¢ przede wszystkim na po-
ziomie Kosciotéw lokalnych, dla ktérych biskup Rzymu jest pierwszym hierar-
cha, ale takze z Kosciotami i wspélnotami koscielnymi, ktére — jak ufa Autor -
wkrétce na nowo uznajg pierwsze miejsce biskupa Rzymu, jak czyniono to juz
w starozytnym Kosciele.

R. Porada



