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POWSTANIE KANONICZNEJ KONCEPCJI
WARUNKOWEGO ZAWARCIA MALZENSTWA

I. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Zawarcie matzenstwa pod warunkiem stwarza dla niejednego autora
problem niezwykle trudny ze wzgledu na odmienno$¢ pojecia aktu wa-
runkowego stosowanego w tym wypadku w kanonistyce, w poréwnaniu
z pojeciem aktu warunkowego uzywanym powszechnie w prawie cywil-
nym, a uprzednio w prawie rzymskim. Jesli chodzi o wspomniang réznice
poje¢, to rzeczg zrozumiatg jest, ze nie nalezy poréwnywac kanonicznego
zawarcia matzenstwa pod warunkiem z odnosnymi pojeciami Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, wzglednie rzymskiego prawa matzenskiego,
poniewaz obydwa te prawodawstwa hie przyjmujg matzenstw warunko-
wych. Poréwnanie takie mozna jedynie przeprowadzi¢ zestawiajgc wspo-
mniane kanoniczne pojecie aktu warunkowego z pojeciami Kodeksu Cy-
wilnego * prawa rzymskiego, wzglednie naukg prawa dotyczaca tych dzie-
dzin. Mozna zatem postawi¢ pytanie: skad, kiedy i dlaczego wytworzyto
sie odmienne pojecie aktu warunkowego w wypadku matzenstwa pomi-
mo, ze w odniesieniu do kontraktéw w oparciu o kan. 1529 nadal stosuje
sie w kanonistyce pojecie zaczerpniete z prawa cywilnego.

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, wypada nie tylko poréwnaé po-
jecie aktualnie uzywane w prawie cywilnym i przy zawieraniu matzen-
stwa kanonicznego, ale ponadto nalezy cofngé sie wstecz do prawa
rzymskiego, a nawet — do prawa zydowskiego. W ten spos6b poprzez
odpowiednie poréwnania i przeanalizowanie odnosnych dokumentow
prawnych i doktryny dekretystéw i dekretalistbw mozna dojs¢ do pod-
staw odmiennego pojecia aktu warunkowego, a tym samym do uzyska-
nia odpowiedzi na postawione pytanie.

| Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93).
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1. Réznice pojeciowe

W komentarzu do czesci ogolnej prawa cywilnego Aleksander Wolter
takg podaje definicje warunku: ,,Przez warunek w sensie technicznym
rozumie sie zastrzezenie, mocg ktérego strona dokonujgca czynnosci praw-
nej uzaleznia powstanie lub ustanie skutku prawnego
od zdarzenia przysztego i niepewnego (art. 89 kc); niekiedy warunkiem
nazywa sie réwniez to zdarzenie” 2. Seweryn Szer w ten sposob okresla
pojecie warunku: ,Warunkiem nazywamy tego rodzaju postanowienie
w tresci czynnosci prawnej, ktére uzaleznia powstanie lub ustanie skut-
kdbw czynnosci prawnej od zdarzenia przysziego i niepewnego’’3
Mieczystaw Piekarski w komentarzu do Kodeksu Cywilnego na str. 224
takg podaje definicje: ,,Przez warunek rozumie sie oswiadczenie woli,
mocg ktdrego strona dokonujaca czynnosci prawnych uzaleznia powsta-
nie lub ustanie skutkdéw czynnosci prawnej od zda-
rzenia przyszitego i niepewnego. Warunek jest istotng
czescig sktadowg owej czynnosci prawnej” 4. Chociaz w powyzszych trzech
okresleniach warunku sg pewne drobne warianty, jednakze, jesli chodzi
0 element istotny dla naszego zagadnienia, zgadzaja sie wszyscy i podajg
go prawie w identycznym brzmieniu. Chodzi mianowicie tutaj o uzalez-
nienie powstania lub ustania skutkéw prawnych od zdarzenia
przysztego i niepewnego.

Pod tym wzgledem pojecia wspdtczesnego prawa cywilnego niewiele
odbiegaja od dawnych poje¢ rzymskich, poniewaz warunek w prawie
rzymskim okres$lano, jak podaje Stanistaw Wroblewski, jako dodatek
modyfikujacy skutki prawne: ,Warunek to dodatek, w ktérym strony
oswiadczaja, iz skutecznos¢ czynnosci prawnej ma by¢
zalezna od przysztego watpliwego zdarzenia: takze
to zdarzenie, ktére ma rozstrzygna¢ o skutecznosci oznacza sie w stosun-
ku do czynnosci prawnej nazwag warunku”s. Warto tutaj zaznaczy¢, ze
jest to pojecie bardzo stare, albowiem juz w prawie XIlI Tablic znana
byta instytucja warunkowego wyzwolenia testamentowego 6.

W prawie kanonicznym natomiast pojecie warunku w wyzej wspom-
nianym wypadku jest odmienne. Kan 1092.3° méwi, ze warunek godziwy,
odnoszacy sie do przysztosci zawiesza waznos¢ maitzenstwa.
Nie jest tu uwzgledniona jedynie skutecznos$é, lecz waznosé
aktu prawnego, czyli jego istnienie. Stefan Biskupski w swoim pod-

2 Wolter A., Prawo c?/wnne — Zarys czesci ogo6lnej, Warszawa 1967, 265.
3 Szer S., Prawo cywilne — czesc 0g6lna, Warszawa 1967, 349,
1 Dzieto 'zbiorowe: Kodeks C In%/ komentarz, t. I, art. 56 — 109 opracowat
Mlecz staw Piekarski, Warszawa 1972, 224,
réblewski St., Zargs wyktadu prawa rzymskiego, Krakéw 1916, s. 382, nr 142,
6 Tamze, s. 382, nr 14
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reczniku prawa matzenskiego podaje okreslenie Gasparriego, ktére brzmi
nastepujgco: warunek okre$la sie ,,jako okoliczno$¢ dorzucong, od kto-
rej zawisto dziatanie prawne. Warunki zwykliSmy wypo-
wiadaC najczesciej przez partykuty: jesli, byle, o ile” itp.7

Jeszcze wyrazniej precyzuje uzaleznienie waznosci aktu od spetnienia
sie warunku Capello w swym traktacie kanoniczno-moralnym o sakra-
mentach w t. V dotyczacym sakramentu matzenstwa8: ,,Warunek jest
okolicznoscig dodang do aktu, od ktdrej zalezy jego
waznos$¢”

Ze wzgledu na nie dos$¢ Sciste uswiadomienie sobie wartosci danego
okreslenia wielu autoréw zamiennie uzywa stéw, od ktorych zalezy sku-
tecznos$é, wzglednie waznos¢ aktu. Nie zdaja sobie sprawy, ze chodzi tu-
taj o bardzo wazng r6znice merytoryczna. Kanonisci najczesciej rozumie-
ja nieskuteczno$¢ réwniez w sensie niewaznosci9, a cywilisci konsekwen-
cje postawionego warunku przyjmujg w utartym znaczeniu rzymsko-cy-
wilnym. Jest to powodem licznych niedomOwieri i nieporozumien tym
bardziej, ze cywilisci nie zawsze jednakowo podchodzg do tego problemu,
jak Swiadczy tekst Aleksandra Woltera zamieszczony w przypisku 10.

1 Biskupski — Zurowski, Prawo maizenskie KoSciota rzymskokatolickiego, \War-
szawa 1971, Il, s. 55 nr 406. Por. Gasparri P., Tractatus canonicus de matrimonio I,
s. 56 _nr 79: ,,Conditio, ut ab ea incipiamus, in re nostra optime definitur: circum-
stantia actui (promissioni) adiecta_ex qua_ipse actus pendet, idest suspenditur, vel
revocatur. Exprimi solet per particulas si, dummodo, modo, et interdum ablativo
absoluto, sed hoc non est perpetuum: nam si ea exprimuntur quae actui tacite
insunt, verius non conditio intelligitur, sed_magis monitio quaedam, quae nihil
mutat, %wpp_e_eadem est vis taciti et expressi”. )

§ ,.Conditio est circumstantia actui adiecta ex %ua eius valor pendet”, Cappello
F. M., Tractatus canonico moralis de sacramentis, Romae 1961, s. 558 nr 625.

° Np.: Cappello, dz. cyt., tamze.. = . . ) .

10 ,,Dopoki warunek sie nie zisci, istnieje stan zawieszenia; strony sg zwigzane
czynnoscig prawng i muszg sie powstrzymaé od dziatan, ktére by ~naruszaty

rawa strony uprawnionej na wypadek ziszczenla sie warun-
u (np. ten, ktory sprzedat rzecz pod warunKiem zawieszajacym, nie moze tej rze-
czy uszkadzaC lub niszczy€). Warunkowo uprawniony moze dokonywac wszelkich
czynnosci zmierzajacych do zachowania_jego praw (art. 91 k. c.). .

Jak juz o tym byta mowa w rozdziale IV § 4, prawo warunkowe jest
pod niektoérymi wzgledami traktowane jak istniejgce pra-
wo majatkowe; mozna nim rozporzadzac¢, przechodzi na spad-
kobiercow, moze byC zabezpieczone hipotekag (art. 193 § 2 pr.
rzecz.) lub zastawem (art. 306 § 2 k. ¢). W innych hipotezach prawo wa-
runkowe nie ma tej samej mocy co prawo bezwarunkowe
(np. dtuznik, ktory zaptacit” dtug warunkowy “przed ziszczeniem si¢ warunku, moze
zgda¢ zwrotu $wiadczenia, argument a contrario z art. 411 pkt. 4 k. c.).

. Z chwilg ziszczenia sie warunku zawieszajagcego skutek prawny naste-
puje (np. w razie przeniesienia wiasnosci rzeczy ruchomej pod warunkiem zaplaty
ceny kupna nabywca staje sie wiascicielem z momentem zapiat¥),_z chwilg ziszcze-
nia” sie¢ ‘warunkd rozwigzujacego — skutek prawny ustaje (np. nabywca
wilasnosci rzeczy ruchomej pod warunkiem rozwigzujacym przestaje byc wihasCicie-
lem z chwilg ziszczenia sie warunku). ]

Jezeli pendente_conditione dokonane zostato rozporzadzenie prawem warunko-
wgm, rozporzadzenie to traci moc z chwilg ziszczenia sie warunku o tyle, o ile
udaremnia lub ogranicza skutek ziszczenia si¢ warunku, chyba ze na podsta-
wie takiego rozporzadzenia osoba trzecia nabywa prawo
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Cofajagc sie do zrédet nauki prawa o warunkach, juz u prawnikéw
rzymskich mozemy znalez¢ réznice pogladéw co do nastepstw aktu wa-
runkowego np. warunku rozwigzujacego, szczegélnie od Julianalt. Na
uwage zastuguje tzw. negotium purum, stanowigce pierwszg czes¢ aktu
prawnego i wolng niejako od warunku. Druga cze$¢ dopiero wywotuje
skutki prawne w zaleznosci od spetnienia sie zdarzenia niepewnego. Po-
mimo przytoczenia niektérych réznic zaréwno dawni jak i wspdtczesni
prawnicy sg zgodni, ze w prawie cywilnym wspétczesnym i w prawie
rzymskim jest zawsze mowa 0 takiej czy innej, ale zawsze skutecz-
nosci aktu prawnego, co zdaniem autorow nie pokrywa sie znaczenio-
wo z waznoscia aktu.

lub, zostaje zwolniona od obowigzku, gdyz wowczas stosuje sie od-
powiednio przepisy o ochronie osob, ktore w dqbrej wierze dokonaty ~czynnosci
prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzadzania prawem (art. 92 k. ¢."— np.
zbywca’ rzeczy ruchomej pod warunkiem zawieszajgcym przed ziszczeniem sie wa-
runku zbyl ponownie rzecz osobie trzeciej; jezeli nie ‘wejdzie w zastosowanie prze-
pis art. 169 k. c. o _nabyciu wiasnosci od oSoby nieuprawnionej do rozporzgdzania,
osoba trzecia z chwilg ziszczenia sie warunku traci wiasnos¢ rzeczy). )

Skutki ziszczenia sie warunky w braku odmiennego zastrzezenia nastepuja ex
nunc, czyli od chwili ziszczenia sie warunku, a nie od chwili dokonania czynnosci
prawnej “(art. 90 k. ¢. — np. w razie przeniesienia wiasnosci rzeczy ruchomej pod
warunkiem zawieszajgcym zbywca ma prawo zatrzymac pozytki rzeczy, ktdre pobrat
pendente conditione). . o

W celu ochror}y zasad wspotzycia spotecznego art. 93 k. c. przewiduje w pew-
nych wypadkach fikcje ziszczenia® sie lub nieziSzczenia sie warunku; jezeli strona,
kiorej Zalezy na nieziszczeniu si¢ warunku, przeszkodzi w sposob sprzeczny z zasa-
dami” wspoizycia spofecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jak
gdyby warunek sie ziscit (np. A {)rzy_rzeka osobie B premie pod warunkiem wyko-
nania oznaczonej czynnosci i nastepnie rozmyslnie udaremnia mozliwos¢_jej wyko-
nania); jezeli stfona, ktorej zalezy na ziszczeniu sie warunku, doprowadzi”w sposoh
sprzeczny z zasadami ws&o’:;ycw} spofecznego do jego ziszczenia si¢, nastepuja skutki
takie, jak gdyby warunek sie nie ziscit. ) )

Jezeli nie Zziscit sie warunek zawieszajacy, skutek Prayvny w _ogoble nie
powstaje, jezeli nie ziscit sie warunek rozwigzujagcy — skutek jest taki, jak gdyby
czynnosc od samego poczatku_byta czynnoscig bezwarunkowa.”” Wolter A., dz. Cyt.,
267—268. NB. podkreslenia_moje, ) ) ) )

1 ,Ze stanowiska logiki ‘nic nie stoi na przeszkodzie pojmowaniu warunku
rozwigzujacego jako_  innej stylizacji warunku zawieszajgcego:
kupno, Ktore ma’straci¢ skuteCzno$C, skoro Sig znajdzie lepszy kupiec, mozna trak-
towa¢ jako kupno skutkujace dopiero wowczas, jezeli sie w naznaczonym terminie
lepszy "kupiec nie trafi, a Slady tego sposobu pojmowania s w Zzroédtach zupetnie
wyrazne. Catkowite zrownanie™ skutkéw nie odpowiada jednak niewatpliwie woli
kontrahentow: jesli przy takim interesie kupujacy zaptacit przed terminem cene,
trudno mu pendente condicione przyzna¢ prawo do zwrotu, a jesli uzyskat posia-
danie towaru, trudno mu odmawia¢ tytutu i wykluczaé bieg zasiedzenia przed
uptywem terminu, skoro w_terminie nie byto lepszej oferty I kupno wedtug in-
tencji stron_ skutecznosci nie utracito. Odmiennemu “nastrojowi woli mozna byto
zadoSCuczyni¢, nie porzucajac konstrukcji warunku zawieszajgcego, a regulujac
tylko troche maczelj skutki aktu tak pendente condicione, jak | po spetnieniu ‘sie
warunku (np. wykluczajagc w mysl intencji stron [')Drawo do zadania zwrotu ceny,
a przyjmujac refrospekcje w kwestii zasiedzenia). Prawo rzymskie bytoby
mozé~ poszio tg rogat,: ale wptyw Juliana inny rozwojowi
Jego nadat kierunek:. Chcac dostosowaé skutki prawne do wiasciwosci przy-
padku stworzyt on ad hoc Kkonstrukcje wecale sztuczng: rozcialt mianowicie
akt dokonany pod warunkiém rozwiagzujacym na dwie czesci,
z ktérych pierwsza stanowi akt uwolniony juz od warunku jako »negotium
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Dodatkowg trudnos¢ sprawia juz wyzej wspomniany fakt, ze prawo
kanoniczne na mocy kanonu 1529 przyjmuje postanowienia prawa cy-
wilnego danego terytorium dotyczace kontraktow zaréwno ogolne jak
i szczeg6towe, chyba ze przeciwstawiatyby sie prawu Bozemu, albo pra-
wo kanoniczne w konkretnym wypadku co innego by postanawiato 12

purum« druga czynnos¢ majaca na celu »rozwigzanie« tj. usunie-
cie skutkéw  czesci pierwszej, a od warunku zawista. Wedtug konstruk-
cji tej warunek jest zawmszatl]apym co do umowy o rozwigzanie, ktorej skutecznosé
od niego jest zalezna, ale spetnienie sie warunku sprowadza skuteczno$¢ tej umowy
u rozwigzanie, wobec czego warunek w stosunku do aktu gtéwnego przedstawia sie
jako rozwigzujacy. Konstrukcja powyzsza spetnia doskonale zadanie przy intere-
sach obligacyjnych, wyklucza np. przy in diem addictio_prawo kupujacego do zwro-
tu ceny Kupna penderite condicione, pozwala mu natomiast zada¢ na powrot towaru,
gdyby "go w tym czasie nie zwrdcit, uwazajgc blednie warunek za spetniony i umo-
wWe yssolucyjng za skuteczna; po spetnieniu sie warunku przeprowadzenie zwrotu
nie nasuwa trudnosci, a nawet temu, ze skarge o zwrot trudno uwaza¢ za skarge
z kontraktu, skoro finita est emE)_tlol nie przypisuje prawo rzymskie wiekszego zna-
czenia, uwazajac oznaczenie actionis w tym_ przypadku za” kwestie li tylko for-
malng. Takze stanowisko nabywcy jako posiadacza rzeczy uklada sie na_podsta-
wie owej konstrukcji zgodnie z wolg stron: emptio F;])ura daje mu tytut, wiec pod-
stawe do zasiedzenia i ?rawo wiasnosci na owocach, ktére trudno” bytoby uspra-
wiedliwi¢ uwazajac kontrakt kupna pendente condicione za bezskuteczny,” a ktore
nie. wyklucza zreszta obligacyjnego obowiazku zwrdcenia owocéw existente con-
dicioné. Skoro jednak chodzi o skutki prawa rzeczowego,
w szczegolnosci o kwestie wihasnosci, sprawa sie kompli-
kuje. Jezeli na podstawie emptio pura nastapita tradycja i na kupujacego prze-
szta wihasnosé, wowczas sprzedajacy wilasnosé traci; poz-
niejsze spelnienie_sie warunku ZoboOwigzuje kupujacego do
zwrotu, ale tylko jego zobowiazuje, nie przenosi na powrot
wiasnosci na” sprzedawce, krotko mowigc dziata tylko obligacyjnie, nie
wywotuje rzeczowych skutkow. Konsekwencje tego nie sg dla sprzedawcy korzyst-
ne. Kupujacy jako wiasdciciel moze tymczasem rzecz alienowaC, moze j3 obcigzyc¢
stuzebnosciami, zastawem (D. 20, 6, 3), a sprzedawca nie moze w pierwszym przy-
padku wystagpi¢ przeciw trzeciemu nabywcy, nie moze zakwestionowac praw wie-
rzyciela zastawnego, bo z umowy dyssolucyjnej ma tylko prawo przeciw Kupuja-
cemu, prawo wzgledne, ktére takze w razie konkursu kupujacego nizszos¢ swa
w _poréwnaniu z prawem bezwzglednym jasno okazuje (wyzej”s. 233)”. [.] ,.Jury-
§ci rzymscy rzeczowy skutek spefnienia ‘warunku rozwigZujacego w inny uspra-
wiedliwiajg sposob, wyzyskujg tu mianowicie przede wszystkim "kontrast pra-
wa cywilnego i ‘pretorskiego (wyze s. 69), a przyznang sprzedawcy ac-
tionem™ in_rem “uwazajg za objaw dawnej jego wiasnosci,” wystepujacej w ~calej
peini »existente condicione«: 'kupujacy mimo »pura  emptio«  dostaje
tylko wiasnosC¢ prawa pretorskiego, ktora w wiasciwej chwili znika
Z powierzchni. Ta mys$l jednak w niejednym przypadku nie usuwa’ trudnosci: juz
przy. trad_yC{l rei manicipi nie dopisuje po zasiedzeniu rzeczy, wiec nabyciu wias-
nosci kwirylarnej é)rze_z kupujacego, tak samo jak w przypadKku, gdy sprzédawca nie
poprzestat “na tradycji, lecz “dokona}t takze mancypacji; tym bardziej nie da sie
na kontrascie iuris. civilis i honorarii oprze¢ nec manicipi, ktdrych tradycja prze-
nosi wiasno$¢ cywilng. Zrodta nie pozwalajg na stanowczg odpowiedZ, czy jurysci
rzymscy rezygnowali w tych przypadkach™ z skutku rzeczowego, poprzestajac na
obligacyjnym “obowigzku Kupujacego do zwrotu, czy przeciwnié starali sie 1 tutaj
skutek “rzéczowy utrzymac¢ 1 jakich do tego uzywali sposobow. Jezeli sprzedawca
rzecz_ mancypowat, czynit to. zapewne dobrowadlnie, gd%z trudno przypuscié, by
kupujagcy mogt do tegd zmusi¢ pendente condicione; wobec tego mozna byto nie-
watpliwle poprzesta¢ na przyznaniu mu obligacyjnego prawa do zwrotu”. — Wréb-
lewski St., dz. cyt., 391 nn. o ) . ]

12 ,— Quae us civile in territorio statuit de contractibus tam in genere, quam
in specie, sive nominatis_sive innominatis, et de solutionibus, eadem lure canonico
in materia_ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi iuri divino contraria
sint aut aliud iure canonico caveatur”. — Kan. 1529
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Przy zawieraniu zatem czy egzekwowaniu jakichkolwiek innych kon-
traktébw oraz rozwigzywaniu powstatych przy nich watpliwosci nalezy
postugiwaé sie pojeciami i normami ustalonymi przez prawo cywilne dla
danego terenu. W konsekwencji cywilne pojecie kontraktu warunkowego
ma zastosowanie we wszystkich tego rodzaju transakcjach dotyczacych
débr materialnych.

Z kolei warto zauwazy¢, ze podstawowy podziat aktéw warunko-
wych — pomijajac wyzej zasygnalizowana roznice -— zaréwno w aktual-
nym prawie kanonicznym oraz jego historii, jak w prawie cywilnym
i rzymskim jest zasadniczo zgodny. Te zestawienia i spostrzezenia po-
zwolg nam jasniej wyodrebni¢ interesujagcy nas bezposrednio problem.

2. Rodzaje aktéw warunkowych

We wszystkich trzech wyzej wspomnianych prawodawstwach nie sg
warunkami w $cistym tego stowa znaczeniu.

1° warunki tzw. prawne (conditiones iuris), jak przestanki, ktorych
prawo domaga sie, by nalezycie dokona¢ aktu prawnego. Bedag to np.
w prawie kanonicznym wymogi stawiane do alienacjild rzeczy kosciel-
nych czy drogocennych, a w prawie panstwowym np. zawarta w art. 160
§ 2 Kodeksu Cywilnego konieczno$¢ uzyskania uprzednio od wiasciwego
organu wiadzy zezwolenia, by mogto by¢ dokonane w drodze umowy na-
bycie nieruchomosci przez osobe prawna.

2° Podobnie warunkami w $cistym tego stowa znaczeniu nie nazywa
sie uzaleznienia danego aktu prawnego od zdarzenia przesztego, wzgled-
nie réwnoczesnego. W chwili bowiem dokonywania aktu sama okoliczno$é,
czy samo zdarzenie juz miato miejsce, lub aktualnie sie dokonuje. Z tego
tez powodu akt prawny zaraz osigga swoja petna warto$é. Konkretna zas$
zalezno$¢ moze mie¢ uzasadnienie psychologiczne dla osoby dokonujacej
danego aktu, poniewaz nie zna ona jeszcze zdarzenia, na ktorym jej
zalezy.

3° Rowniez nie podcigga sie pod warunki w Scistym tego stowa zna-
czeniu uzaleznienia czynnosci prawnych od zdarzen, ktére musza na-
stgpi¢. Jesli bowiem chciatoby sie taki akt zaliczy¢ do racjonalnych,
woéwczas bytby on zblizony do pojecia ,,terminu”, od ktérego ewentualnie
mogtaby dziata¢ skuteczno$¢ czy waznos¢ aktu prawnego.

Natomiast warunek w $cistym tego stowa znaczeniu tzn. uzaleznienie
powstania lub ustania skutku czy waznosci aktu prawnego od zdarze-
nia przysztego i niepewnego dzieli sie w sposob nastepu-
Jacy:

13 Por. Kan. 1530, 1531, 1532 etc.
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1° na warunki zawieszajgce i rozwigzujgce w zalez-
nosci od tego, czy w wypadku zaistnienia lub nie zdarzenia uprzednio
niepewnego akt prawny nabiera petnej swojej skutecznosci (waznosci),
lub tez z chwilg ziszczenia sie warunku ustaje.

2° na dodatnie i ujemne w zaleznosci od tego, czy dane zda-
rzenie, czy okoliczno$¢ niepewna ma nastgpi¢, czy nie ma nastgpi¢, czy
kto$ ma co$ uczyni¢, wzglednie nie uczynic.

3° zalezne od woli konkretnej osoby (potestativa); czy tez
od przyczyn od cztowieka niezaleznych, lub tez mie-
szane. W pierwszym wypadku ziszczenie sie warunku zalezy od czyn-
nosci konkretnej osoby, lub Kilku oséb. W drugim wypadku ziszczenie
sie okre$lonego zdarzenia jest od cztowieka niezalezne np. zalezy od dzia-
fania sit przyrody. Trzeci wypadek mieszany, kiedy czeSciowo jest zalez-
ne od cztowieka, czeSciowo nie.

Bioragc pod uwage rozwazany problem oczywistg jest rzecza, ze moze
wchodzi¢ w rachube, jes$li chodzi o pierwszy z wymienionych podziatow
jedynie warunek zawieszajacy, nigdy za$ rozwigzujacy, ponie-
waz matzenstwo w Kosciele katolickim raz waznie zawarte i dopetnione
nie moze by¢ rozwigzane w zalezno$ci od woli stron. Warunek natomiast
zawieszajacy moze byc, czy to dodatni, czy ujemny, zalezny od woli stron
(conditio potestativa), lub od innych czynnikéw, czy tez mieszany.

Azeby dojs¢ do zrodet odmiennej koncepcji, warto kolejno przejsé
poszczegblne etapy rozwoju mysli prawniczej dotyczacej tego zagadnie-
nia.

3. Stary Testament — mentalno$¢ lzraela

Pojecie aktu warunkowego nie jest czym$ nowym dla lzraela, juz bo-
wiem w Ksiedze Kaplanskiej rozdz. 26 w. 3 jest powiedziane: ,Jezeli
bedziecie postepowac¢ wedtug moich ustaw i bedziecie strzegli przykazan
moich wprowadzajgc je w zycie, dam wam...” W dalszym ciggu wymie-
nione jest w w. 4 do 13 to, co BAg udzieli ludowi, jezeli bedzie mu wier-
ny: daje urodzaj, plony, pokdj itd. Natomiast w. 14 zawiera drugi wariant:
»Jezeli za$ nie bedziecie mnie stucha¢ i nie bedziecie wykonywac tych
wszystkich nakazow, jesli bedziecie gardzi¢ moimi ustawami, jezeli be-
dziecie sie brzydzi¢ moimi wyrokami tak, ze nie bedziecie wykonywac
moich nakazow i zfamiecie moje Przymierze, to i ja obejde si¢ z wami
odpowiednio...” W nastepnych wierszach omawia konsekwencje takiego
postepowania: nieurodzaj, wojny itp., a nastepnie w razie dalszego we-
wnetrznego uporu stopniowo coraz ciezsze kary.

Jest to typowe uzaleznienie okre$lonego dziatania jednej strony od po-
stepowania drugiej z tym jednak, ze postepowanie Boga jest z gory zde-



490 Marian Zurowski

terminowane, uzaleznione od postepowania ludu izraelskiego. Méwigc je-
zykiem wspétczesnym warunek ten zalezy od dziatania jednej ze stron
(conditio potestativa). Jest tu wiec mowa o0 istnieniu, wzglednie nieist-
nieniu konkretnych zdarzen w zalezno$ci od postepowania drugiej stro-
ny 14,

Podobna tre$¢ i podobne uwarunkowanie zaleznie od postuszenstwa,
wzglednie niepostuszenstwa lzraela mamy w Ksiedze Powtérzonego Pra-
wa rozdz. 28, 1—68. Analogiczne sformutowania mozemy tez znalezé
w innych miejscach Starego Testamentu np. Ksiega Wyjscia 23, 22—33.

Inny przyktad bardzo charakterystyczny dziatah prawnych zawartych
w Starym Testamencie stanowi umowa miedzy Jakubem a Labanem
0 zaplate za prace. Ot6z Jakub proponuje, aby jako zaptate za diugolet-
nig prace nalezaty do niego wszystkie jagnieta cetkowane, pstre i czarne
oraz podobne kozleta sposrdd stada kéz. Jezeliby natomiast przy spraw-
dzaniu Laban po pewnym czasie znalazt wsérdd jego stada jaka$ owce,
czy kozZle, ktore nie bytoby cetkowane, moze je uwazaC za skradzione 13
Gdyby zatem Jakub przy oddzielaniu trzody naleznej mu za zaptate nie
dostosowat sie do umowy, to wowczas czynnos$¢ ta bytaby niewazna
i naruszytby prawo wiasnosci Labana.

Inny przyktad warunkowej decyzji mamy w Ksiedze Liczb, ktéra
referuje polecenie Mojzesza w stosunku do Gadytéw i Rubenitéw. Jezeli
zdolni do walki rusza z lzraelitami przez Jordan, wowczas otrzymaja
w posiadanie kraine Gilead. Gdyby nie ruszyli z nimi do walki, wowczas
dostaliby kraine miedzy lzraelitami w ziemi Kanaan1B. A zatem przy-

14 Kpt 26, 3—39.

, 1,,Gdy Rachela urodzita Jozefa, Jakub rzekt do Labana: »Zwolnij, mnie, abym
mo%’f wroci¢ do kraju, w ktdrym mieszkatem. Pozwol mi zabra¢ moje Zony i dziéci,
za_Ktore ci stuzytem, i odejde. Wiesz dobrze, jak ci stuzylem«. Laban mu”odpowie-
dziat: »Oby$ byt mi zyczliwy! Odgadtem bowiem, ze Jahwe blogostawi mi dzieki
tobie«. Po czym dodat’ »Ustal mi twojg zaﬁiat_e, a ja ci jg dam«. Jakub rzekt do
niego: »Ty sam wiesz, jak ci stuzylem | jaki jest twoj dobytek dzieki mnie. Mia-
e bowiem niewiele, Zanim przySzedtem; odtad za$ tu jestem, pomnozyt sie on
bardzo i Jahwe ci bfogostawi. Jednak teraz musze sie zatroszczy¢ i 0 ‘mojg ro-
dzine«. A na to Laban: »C¢z wiec mam ci da¢?« Jakub odpowiedziat: »Nic mi nie
dasz! Uczyn tylko to, co C|dpc_)v_v|em, a bede- nadal past twe stada i bede sie nimi
opiekowat. A ‘wiec: obejde 2|S|ag wszystkie twe stada i wybiore z nich dla siebie
wszystkie jagnieta cetkowane, pstre i czarne spos$rod owiec oraz KoZleta pstre i cet-
kowane sposrod koz. Niech one beda, moda zapata. Po pewnym czasie bedziesz
mogt przekona¢ sie o mole{( uczciwosci. Gdy bowiem przgjdmesz, aby obejrzec to,
co bedzie mi sie nalezato jako zaptata, kozy, ktdre nie beda cetkowane i pstre oraz
owce, ktdre nie bedg czarne, mozesz uwazaC za skradzione przeze mnie«. — Rdz
30, 25—43. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan—Warszawa 19712, 47.

1 ,,Wydat wiec Mojzesz rozporzadzenie kaptanowi Eleazarowi, Jozuemu, sy-
nowi Nuna, i gtowom rodow pokolen izraelskich. Rzekt do nich Mojzesz: »Gady
wszgscy Gadyci i Rupenici zdolni do walki ruszg z wami_w_obecnosci Jahwe przez
Jordan na wojne, i ziemia zostanie przez was pobita, dajcie im w posiadanie kraine
Gilead. Jesliby jednak wojownicy nie ruszyli z wami, otrzymajg posiadto$¢ po-
miedzy wami w ziemi Kanaan«”. — Lb 32, 286—30. Tamze, 167.



Powstanie kanonicznej koncepcji warunkowego zawarcia matzenstwa 491

dziat tej czy innej ziemi dla Gadytéw i Rubenitéw zostat uzalezniony od
ich pojscia, wzglednie niepdéjscia z lzraelem do walki.

Podobnych przyktadéw mozna by przytoczy¢ wiecej. Znamienng jest
jednak rzecza, ze samo dokonywanie dziatann prawnych o charakterze
warunkowym nie byto obce narodowi izraelskiemu. Ponadto warto zwro6-
ci¢ uwage, ze w przytoczonych przyktadach nie wida¢ koncepcji ,,sku-
tecznosci aktu” lecz jego waznosc€. Istnienie tego czy tez innego
wariantu zalezy od wypetnienia warunku.

W pézniejszym prawie zydowskim znane byto réwniez i matzenstwo
zawarte warunkowo, jednakze — jak to wykazuje Rudolf Weigand —
akt warunkowy tego rodzaju szczegblnie w Talmudzie nabiera cech for-
malizmu. Zasadnicza mys$l tej doktryny przedstawia wspomniany autor
w podsumowaniu 17. Od formy uzytych stow zaleza prawne konsekwencje
aktu warunkowego. Wewnetrzna intencja nie miata wéwczas wptywu na
wazno$¢ czy niewaznos¢ danego aktu. Stowa bowiem a nie intencja okres-
lajg praktycznie rodzaj warunku, o jaki w danym wypadku chodzi.
W prawie zydowskim istnieje duza réznica miedzy dzisiejszag doktryng
dotyczaca matzenstw warunkowych a tg, ktéra miata miejsce w okresie
powstawania tradycji talmudycznej i jej spisywania. Szczeg6lnie zas,
kiedy odstep miedzy pierwszymi, czyli ,,prawnymi”, za$lubinami a uro-
czystym rozpoczeciem pozycia matzeniskiego byt wiekszy, wypadki za-
wierania matzenstw warunkowych zdarzaty sie czesciej. Gdy jednak okres
ten ulegt skrdceniu, wystepowat rzadziej 18. Przy pierwszym wiec akcie
za$lubin, czyli prawnym zawieraniu matzenstwa dodawano nieraz waru-

11 ,,Abschliessend._kann man sagen: Das eigentliche Kennzeichen der jldischen
Bedingungslehre ist ihr Formalismus. Von def Form der gewéhlten Worte héngt
es ab, welche erkuncg die B_edmé;un% hat. Eine andere innere Willenshaltung hat
keinen Einfluss auf Gultigkeit oder ngUItlgl_(elt der Bedingung. Auch in diesem
Fall entscheiden die gebrauchten Worte und die aufgestellten” Regeln lber die Wir-
kungen der verschiedenen Arten der Bedmgun% ) o
) 3ezliglich das tatsdchlichen Vorkommens der Bedingung im judischen Eherecht
ist ein grosser Unterschied zwischen fruher und heute. In talmudischer Zeit, als
idie Antrauungen lange vor der Hochzeit stattfanden, waren die bedingten Antrau-
ungen naturgemass haufig. Seitdem aber Antrauung und Hochzeit zu™ einer einzi-
gen feierlichen Handlung™ vereinigt wurden, sind die Bedingungen hierbei seltener
get\)/vorden, ja kaum mehr vorgekommen, so dass es die heute praktisch nicht mehr

1ot

_Dagegen sind die Bedingung bei den Verlébnissen (Schiddukin) gang und gebe,
insbesondere bei den Juden osteuropdischer Herkunft, Ja, die Verl6bnisse werden
haufig einfach Tenaim genannt, also mit_dem gemeinsamen Wort fir Vereinba-
rung und Bedingung bezeichnet. »In der Bedingungsurkunde werden Bedingungen
festgelegt, die der Vater des Brautigams und der Vater der Braut bzw. deren Ver-
treter aufstellen. Diese. werden die Tenaim Rischonim genannt. Es gibt ausserdem
eine Urkunde der Bedingung vor der Trauung[, und das sind die Bedingungen der
Ketuba, oder auch Tenaim Acharonim genannt«. Dabei muss man jedoch im Auge
behalten, dass nicht alles, was Tenaim %ena_nnt wird, auch eine Bedingung im
uristischen Sinne ist. Haufig sind mit Tenaim einfach die Vereinbarungen des
erlobnisses oder der_Ketuba gemeint”. — Weigand R., Die bedingte Eheschlies-
sung im kanonischen Recht, Miinchen 1963, 86.
18 Weigand R., tamze, 87.
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nek. Zgodnie tez z Owczesng naukag od spetnienia czy niespetnienia sie
warunku zalezala waznos$¢ czy niewaznosc¢ danego zwigzku
matzenskiego, szczegllnie, jesli byty to warunki odnoszace sie do stanu
aktualnego, czyli conditio de praesenti. A zatem w wypadku niewypel-
nienia sie¢ warunku matzenstwo bylo uwazane za niewazne i zona
mogta by¢ oddalona bez listu rozwodowegold

4. Prawo rzymskie

W prawie rzymskim uzywanie warunku byto bardzo oszczedne. Czes-
ciej mogto sie to zdarzy¢ w wypadku zwyktych kontraktéw, nie stoso-
wano go natomiast do matzenstwa. Ttumaczg to rézni autorzy w rozmaity
sposéb. Zasadniczo przyjeta jest teoria, ze matzenstwo rzymskie byto uwa-
zane za zaszto$¢ faktyczng, od ktdrego to momentu trwat consensus con-
tinuus 20. Inni autorzy wspominaja jeszcze, ze do matzenstwa dlatego nie
mozna byto dotgczy¢ warunku, poniewaz stanowito ono akt prawny —
czynno$¢ prawng uroczysta, skladajaca sie z coemtio i confarreatio 21. Byli
i tacy, ktorzy uzasadniali to inaczej: matzenstwo powstaje ze stypulacii,

_ 19 ,Bei der Eheschliessung selbst sind Bedingungen kaum vorgekommen, da
sie meh_r der feierliche Anfang des Ehelebens war, wahrend das rechtliche Mo-
ment_mit der Enstehung der Treupflicht im wesentlichen auf die Antrauun%_ent-
fiel. Doch wirkte sich eine Bedingung bei der Antrauung der uberwiegenden Lehre
zufolge auch auf die Glltigkeit bzw. Ungultigkeit der nachfolgenden Ehe aus, vor
allem wenn es sich um einen in der Gegenwart vorhandenen oder nicht vorhan-
denen Umstand oder eine Eigenschaft handelte. Bei Nichterfullung der Bedingung
konnte die Frau ohne Scheidebrief entlassen werden”. — por. Weigand R,, tamze,
412—413.

20 Rasi P,, Consensus facit nuptias, Milano 1946, 103. . .

2l Rasi P., tamze, 103: ,Condizione. Si suole scrivere che nel matrimonio ro-
mano non si puo parlare di condizione perché si tratta di un rapporto di mero_fat-
to (Cosi BONFANTE, DI MARZO, ARANGIO-RUIZ), o di un negozio giuridi-
co solenne, per quanto riguarda i matrimoni per coemptio e con-
farreatio (por.. tamze przyp. 2): ,,(?AANEN'I_’I, Della inapponibilita delle condizioni
ai negozi giuridici ed in ispecie alle condizioni apposte al matrimonio, Sienig 1889,
p. 35, naturalmente solo nei riguardi dei matrimoni cum manu); pur per altre ragioni
concordo con I'opinione_comune”; Por. Weigand R,, dz. ¢, s. 43—44: Fir das nach-
klassische und justinianische Eher echt zeigt sich in manchen Fragen eine Anglei-
chung, der verschiedenen Auffassungen der modernen Forscher tber die rémische
Ehe, in anderen eine weitergehende Differenzierung der Standpunkte. Der Grund
hierfir liegt besonders in der unterschiedlichen Beurteilung des_ christlichen Ein-
flusses auf das rémische Eherecht. Obwohl in letzter Zeit dartiber manche Ab-
handlugen erschienen sind, ist diese Frage noch keinswegs geklart und es wird
noch mancher Forschungsarbeit bedirfen,” bis eine allseitig befriedigende Losung
gefunden ist.. In der Béurteilung der tatsachlichen Situation besteht im grossen,
und ganzen Ubereinstimmung, aber nicht in der Frage der den einzelnen Verord-
nungen und Erscheinungen zugrunde liegenden Ehelehre (..) tamze, 413: ,Im ro-
mischen Recht gab es keine bedingte Eheschliessung. Sie war von vornherein
unmdglich und unnétig, weil die Eheschliessung keine vertragsédhnliche Rechtshand-
lung war, sondern ein Brauchtum und Sitte entwickelter und gestalteter Vorgang,
mit dem nur mehr indirekt manche Rechtswirkungen verbunden waren. Als ver-
wirklichte Lebensgemeinschaft konnte die Ehe naturgemdss nicht bedingt ein-
gegangen werden. Das ware eine theoretische und praktische Unmoglichkeit ge-
wesen”,
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a ten akt prawny nie przyjmuje warunkéw zaleznych od niepewnego
losu22. Wiekszo$¢ jednak autoréw wspolczesnych wypowiada sie za
pierwszg teorig, ze malzenstwo uwazano za zaszto$¢ faktyczng, do kto-
rej prawo dotgczato skutki prawne.

Mozna by mie¢ pewna watpliwos¢ w okresie po Auguscie, czy to ze
wzgledu na upadek dokonywania aktow prawnych w formie stypulacji,
czy to przez zaistnienie nowych zasad socjalnych. Niektdrzy utrzymuja,
ze wowczas mozliwe bylo dotozenie warunku rozwigzujacego do matzen-
stwa. Biorac jednak pod uwage system rzymski, trzeba powiedzieé, ze nie
mozna mowi¢ o matzenstwie warunkowym szczeg6lnie z warunkiem ro-
zwigzujacym, lecz najwyzej o matzenstwie czystym (actus purus), do kto-
rego dofaczona zostata umowa przeciwna i warunkowa, albo umowa roz-
wigzujaca, uzalezniona od spetnienia sie warunku 23 Wazno$¢ takiej umo-
wy warunkowej dotgczonej do matzenstwa wydajg sie przyjmowac i styn-
ni prawnicy rzymscy np. Ulpian méwiagc o zawarciu matzenstwa z umo-
wg dofaczong: ,,ut si civem Romanum [..] uxorem duxerit, testatione in-
terposita, quod liberorum quaerendorum causa uxorem
duxerit”. (Dom. Ulpiano, Fragmenta, IllI, de latinis 3). Inny tekst po-
twierdzajacy ten sui generis warunek mozna znalez¢ np. u Marcobia 24,
gdzie stwierdza on, ze warunek liberorum quaerendorum causa jest nie
tylko dopuszczalny, ale takze i religijnie moralny. Jest to stwierdzenie
bardzo znaczace.

Jednakze Rasi w cytowanej ksigzce stusznie chyba zamieszcza uwage,
ze w tym wypadku nie chodzi o jakas umowe dotgczong do kontraktu
matzenskiego, lecz konkretnie o wyrazenie zasadniczego celu, albo tez
przyczyny sklaniajagcej do zawarcia matzenstwazs. Uzasadnieniem jego

. .2 Rasi P., dz. cyt, 103: ,[..] ritengo anch’io che non si potessero apporre con-
dizioni al matrimonio, solo perché esso nasceva da una stipulatio, negozio che non
sopportava condizioni di sorta”.

23 Tamze. . . .

24 Marcobio, Sturnalia 1, 16, 18: ,Uxorem liberorum causa ducere religiosum
est.” Por. Rasi P., dz. cyt, 104:  Interessante notare che per lo piu il patto o la
clausola veniva inserito nelie tabulae nuptiales: Quid cuncubitus conjugalis, qui
secundum matrimonialium |[3rz_>1escr|pta tabularum procreandorum sit causa libero-
rum (S. Agostino, De civit,_Dei, XIV, 18); adhibitis qui obS|gtnarent, velut suscipien-
dorum liberorum causa (Tacito, Annales, Xl, 27.). E Tacito che ci racconta che
Messalina desiderosa di sposarsi ,,regolamente” con Silo, pur all'insaputa di Claudio,
trasse gli auspici, sacrificio agli dei, e richiese I'intervento di coloro che dovevano
far_risultare Fa\dhlbltls qui dea%narent)_ che ella si sposava per aver figli (velut sus-
cipiendorum liberorum causa). Forse si puo ritenere che tale clausola doveva risul-
tare da atto scritto ricevuto da determinate persone”. = . .

2B Rasi, dz. cyt, 104: ,Penso pero che non si tratti di ,,condizione” o di ,patto
aggiunto” al contratto di matrimonio, e ci0 sopratutto per la natura del negozio
giuridico che derivava da una stipulatio; ritengo_invece che trattasse del fine prin-
cipale o o meglio dire della causa del matrimonio. Mi spiego piu chiaramente. Per
la Lex lulia Miscella o Papia Poppaea il martio morendo poteva lasciare alla moglie
una quota di eredita sotto condizione di vedovanza; ora la vodova poteva risposarsi,
senza perdre i suoi diritti ereditari, solo se giurava che contragva matrimonio: libe-
rorum causa (4) (ROTONDI, Leges Publicae, cit., pag. 458.). Qui non si pone una
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argumentacji, jak podaje, jest Lex Julia Miscella o Papia Poppaea, na
mocy ktérego maz umierajgc mégt zostawi¢ zonie pewien spadek pod
warunkiem, by nie wyszta powtdrnie za maz. Gdy jednak zona pdzniej
z racji liberorum quaerendorum causa nie dotrzymata zobowigzania, nie
tracita przez to uprawnien dziedzicznych.

Poczawszy od Konstantyna doktryna ojcéw Kosciota dopomogta do
tego, ze matzenstwo zaczeto uwaza¢ jako pewnego rodzaju umowe —
kontrakt, ktory powstaje przez wzajemng zgode 26, i dlatego podlega tym
samym co i inne prawom odnosnie do mozliwosci stosowania warunku.
Jednakze trzeba pamieta¢ o pewnej, wspomnianej juz wyzej, niecheci
do stosowania aktow warunkowych u Rzymian i dlatego zdarzaty sie one
raczej rzadko.

II. MALZENSTWO WARUNKOWE W HISTORII PRAWA KANONICZNEGO

1. Warunkowe zawarcie zareczyn

W Kosciele od poczatku panowata zasada, ze narzeczeni poprzez wolng
i na serio podjeta decyzje zawiazujg wezet matzenski. W tym wypadku
niejako istnieje pewna zbieznos¢ miedzy zasadg prawa rzymskiego: con-
sensus facit nuptias i nauka prawa kanonicznego z tg tylko rdznica, ze
w prawie rzymskim, jesli chodzi przynajmniej o niektére wypadki wy-
magano oprécz zgody samych zainteresowanych rowniez zgody tego, kto
wzgledem nich posiadat patria potestas. W Kosciele natomiast sama zgoda
zainteresowanych od poczatku miata znaczenie decydujgce pomimo, ze

condizione ma si dichiara il fine per cui si stringe un negozio giuridico. Ed infatti
si_prende in considerazione solo il momento iniziale, non quelli successivi, nulla
influendo la circostanza che i figli vengano o meno (5) (2, C., 6, 40; 3, C, 6, 40,
Nov., 22, 43 e 44)”. L . .
0 ,La Chiesa fin dalle sue origini ritenne che il consensus comungue mani-
festato dei sposi, purché serio e libero, facesse sorgere il vinculum matrimoniale,
e ci0 anche se non interveniva la effettiva esecuzione, consensus facit nuptias.
_ L'unico vero contrasto, forse, |C?u_ardave1 le persone che dovevano manifestare
il consensus; mentre infatti per il diritto romano questo doveva, almeno in alcuni
casi, essere espresso dai nubendi e da_coloro che avevano la patria potestas su di
essi, per la Chiesa solo la voluntas dei primi aveva valore giuridico in guanto era
su di essi che scendeva la grazia sacramentale”. Piero Rasi, La conclusione del
matrimonio nella dottrina prima del Concilio di Trento, Napoli 1958, 25. Por. Wei-
gand R., dz. cyt., 413: ,.In_dem Masse als im_justinianischen Recht die Ehe allméhlich
zu einem Rechtsverhaltnis erstarkte, das nicht mehr auf die Fortdauer des Ehewil-
lens der Gatten angewiesen war, kdnnte man zwar mit der Mdglichkeit rechnen,
dass der Versuch zu einer bedingten Eh_esc_hllessunlg gnemacht worden ware. Tatsé-
chlich finden sich aber auch im justinianischen Recht keinerlei Spuren hiervon.
Wenn_das Problem im justinianischen Recht zu entscheiden gewesen wadre, so ware
ziemlich sicher die zweitte oben angedeutete Regelung gewahlt worden: Wegen des
Erfordernisses der Rechtssicherheit ware eine bedingte Ehesc_hllessunﬂ fur _unmo-
%lgch gehalten worden und die Beflgung einer Bedingung bei der Eheschliessung
atte_die Unwirksamkeit der Eheschliessung zur Folge gehabt, dhnlich wie das in
derf Rechtsregel Dig. 50. 17. 77 fur andere bedingungsfeindliche Rechtsvorgénge
verflgt ist”.-
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w ciggu wiekéw rozmaite byly oddziatywania na jego doktryne, O ile
z jednej strony wptyw nauki Ojcédw na prawo rzymskie bardziej jesz-
cze utwierdzit pojecie zgody matzenskiej w formie kontraktu, o tyle nie-
chec i ostroznos¢ Rzymian do zawierania aktow warunkowych, a w szcze-
gblnosci matzenstwa tak silnie oddziatata na prawo kanoniczne, ze przez
diugi czas autorzy powotujg sie na zasady rzymskie nie dopuszczajgce
przynajmniej teoretycznie do zawierania matzenstw warunkowych.

Przed Gracjanem nie znajdujemy S$ladéw matzenstw warunkowych.
Sa jednak dwa teksty, ale nie dotycza one matzenistwa warunkowego
w Scistym tego stowa znaczeniu. Jeden z nich pochodzi z synodu party-
kularnego, autorem za$ drugiego jest sw. Augustyn. W obu wypadkach
chodzi o postanowienie zawarcia zwigzku z osobg nieochrzczong, decy-
dujaca sie na przyjecie chrzescijanstwa. A zatem nie chodzi jeszcze
0 matzenstwo, lecz — jak bysmy w dzisiejszym jezyku powiedzieli —
0 zareczyny, ktore sg zawarte pod warunkiem nawrécenia. Réwniez po6-
Zniejsi komentatorowie nie widzag w tym przypadku matzenstwa warun-
kowego, bo gdyby istotnie zostato zawarte, byloby niewazne z tytutu
przeszkody, jaka jest zwigzek z osobag nieochrzczong 27.

Dopiero Gracjan po raz pierwszy stawia pytanie wprost, czy mozna
zawrze¢ matzenstwo pod warunkiem nawrocenia sie na wiare chrzescijan-
ska drugiej strony? Odpowiedzi jednak na to nie daje. Pytanie powyzsze
postawit Gracjan w swoim dictum na poczatku C. 32 gq. 8 w nr 8. Jesli
chodzi o komentatorow Gracjana warto zwréci¢ uwage na palee do C. 27
q, 2 ¢. 7, w ktoérej autor powotujac sie na Sobdr Afrykanski nie dopu-
szcza mozliwosci zawarcia matzenstwa pod warunkiem i druga do C. 27
g. 2 ¢c. 8 W tej ostatniej komentator twierdzi, ze pomimo warunku zwia-
zek trwa, poniewaz warunek ,,fragatur”, czyli: nie ma zdolnosci skutecz-
nego dziatania28. Jednakze w wielu wczesniejszych rekopisach miedzy

21 Wernz Fr., lus Decretalium t. IV pars ll-a, Prati 1912, 83. Por. Weigend R.,
dz. cyt,, 414: ,,Bis zu Gratian finden sich keine Spuren einer bedingten Ehe-
schlles_sungS im eigentlichen Sinne. Wohl aber %Ibt es _elnige Synodalbestimmungen
(und eine Stelle bei Augustmus?, die Ehen zwischen Gl&ubigen und Un-bzw. Irrglau-
bigen nur dann fir erlaubt erklaren, wenn sich der Un-bzw. Irrglaubige zu bekehren
verspricht._In diesem Falle war die erlaubte Eingehung der Efie von dem Vers;l)re-
chen der Bekehrurgjg abhangig. Nicht die Ehe war bedingt, sondern der Entschluss
zur Ehe war — oder sollte es den Gesetzen entsprechend wenigstens sein — von
dem Versprechen der Bekehrung abhan%lg un durch es bedingt”,” )

8 Weigand_R,, dz. cyt, 103. ,(C. g. 2 ¢ 7) %uod condicio interposita_non
ualeat, ex concilio affricano probatur. (C. 27 g. 2 ¢. 8) Quicumque sub condicionis
nomine aliquam desponsauerit et eam postea relinquere uoluerit, dicimus, quod
condicio fragrantur et desponsatio irrefragabiliter teneatur”. L

_ NB. Poniewaz w wyzej cytowanym dziele sa zebrane teksty dekretystdw i nie-
ktérych dekretalistow ‘wraz “ze starannie przygotowanym aparatem ‘krytycznym,
a nie s3 w pelni wykorzystane pod aspektem omawianego przeze mnie zagadnienia,
dlatego bede sie postugiwat tekstami przez R. Welﬂanda opublikowanymi, tym bar-
dziej, ze wiele z nich jest w Polsce niedostepnych, lub przynajmniej nie"w kry-
tycznym wydaniu.
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innymi w gdanskim manuskrypcie pod sygnaturg Mar. F. 77 (X1 w.)
nie ma ani jednej ani drugiej z tych palei. Zwrécit na to uwage w swoich
badaniach prof. Vetulani2d. Na podstawie poréwnania z innymi manu-
skryptami Rudolf Weigand dochodzi do wniosku, ze zostaty one dodane
pod koniec XII w.3. Ponadto sformulowanie szczegdlnie drugiej palei
jest nieprecyzyjne, nie pozwala na wyciagniecie konkretnych wnioskéw,
dlatego tez rozmaicie jg w historii interpretowano 31

Bardziej konkretng odpowiedZz na pytanie postawione przez Gracjana
daje Rufin w komentarzu do C. 28 ¢. 1 ¢. 16 32, w ktérym wyrazZnie roz-
roznia dwa wypadki. O ile nie wolno chrze$cijaninowi wzigé za zone
niechrzescijanki, lub wyznajgcej herezje, o tyle dopuszcza mozliwo$¢
przyrzeczenia przysztego matzenstwa pod warunkiem nawrdcenia sie
strony niekatolickiej. W dalszym tekScie powotuje sie na Synod Afry-
kanski, o ktorym wspominata juz poprzednio cytowana palea i stwierdza,
Zze warunek nie zostaje wziety pod uwage, a przyrzeczenie zachowuje
swa wartos¢. Nie pozostawia tego jednak bez réwnoczesnego wyjasnienia.
Wypadek bowiem rozpatrywany na synodzie dotyczy warunku niegodzi-
wego, gdyby jednak warunek byt godziwy, mozna go przyjac.

2. Godziwos¢ warunku i modus qualificatus

Wyjasnienie Rufina jest dla przysztej wiedzy kanonicznej wazne, po-
niewaz u nastepnych dekretystow, a pézniej i dekretalistow stale bedzie-
my sie spotyka¢ z tym samym stwierdzeniem, ze przyrzeczenie odno$nie
przysztego matzenstwa, czyli wedtug dzisiejszej nomenklatury — na-
rzeczenstwa, moze by¢ zawarte pod warunkiem, o ile jest on godziwy.
O ile warunki niegodziwe uwazane sg za niedodane do umowy, o tyle
godziwe nalezy uzna¢ za wazne i respektowaé. Trudno stwierdzi¢ z kon-
tekstu, czy w danym wypadku przyjety przez Rufina warunek odnosnie
zareczyn jest pojmowany wedtug pojec¢ rzymskich jako wywotujacy skutki
prawne w wypadku ziszczenia sig, czy tez w wypadku nieziszczenia

% Studia Gratiana 1 259 i 263.

3 Weigand R., dz. cyt., 105.

3 Por."Wernz, dz. cyt, 83. . . . ]

% ,(C. 28 g. 1 c._16) Duo affiguntur hic contraria: unum supra capitulo proxi-
mo, ubi cavetur Christiano, ne hereticam vel aliqguam a fide sua alienam_ accipiat
in uxorem; alterum supra dist, XXXII_ Quoniam (c. 15), ubi uxor de alterius secta
duci prohibetur. Sed in proximo capitulo supra et in distinctionibus prohibetur
accipere, id est in domum ducere vel cognoscere; hic permittitur acci-
ere, Id est_ futurarum nuptiarum promissionem facere, hac
amen conditione, si se profitentur Christianos esse futuros
et catholicos. Et hic assurgit contrarium ex concilio africano: ubi dicitur,
quod si quis sub conditione aliguam _desponsavit, conditio frangatur et desponsatio
irrefragabiliter teneatur. Sed ibi de inhonesta conditione agitur, hic vero de hone-
sta”. Rufinus, Summa Decretorum, Wyd. H. Singer, Paderborn 1902, 458. NB. Pod-
kreslenie moje.
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sam akt zareczyn jest niewazny i niebyly. Jednakze w rozwoju wiedzy
kanonicznej jeszcze za wcze$nie, abysSmy mogli podobne konkluzje wy-
cigga¢, poniewaz rozwijajg sie one stopniowo.

Nastepny krok w kierunku rozwoju doktryny kanonicznej odno$nie
matzenstwa warunkowego czyni Stefan z Tournai, ktéry w swoim ko-
mentarzu do C. 28 g. 1 ¢. 16 czyni rozr6znienie miedzy warunkiem i mo-
dum — sposobem 33, Stwierdza tam, ze o ile matzenstwo pod warunkiem
nie moze by¢ zawarte, o tyle modus dotozony do matzenstwa jest do
przyjecia — ,,non excluditur”. Widaé tutaj wyrazny wptyw prawa rzym-
skiego, gdzie to pojecie byto juz wyrazne i jasno okre$lone. Modus jed-
nak uzyty przez Stefana z Tournai nalezy nazwa¢ modus qualificatus —
wedtug nomenklatury rzymskiej, tj. taki, ktéry pociggat za sobg chec
stworzenia obowiazku u drugiej strony, czego nie zawiera w sobie modus
simplex 34

W dalszym tekscie, w komentarzu do C. 32 ¢. 8, Stefan z Tournai
nawigzujac do tekstu Sw. Augustyna wyklucza — co jest rzeczg zrozu-
miatg — mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa pod warunkiem przez zwigza-
nego weztem matzenskim lub profesjg uroczysta. Natomiast, jesli chodzi
o0 wolnego, wydaje sie zgadza¢ na matzenstwo pod warunkiem nawro-
cenia 33. Chociaz wydaje sie¢ mowi¢ o maitzenstwie zawartym pod wa-
runkiem, to biorgc pod uwage pojecia Owczesne i nieodrdznianie przez
wielu zareczyn od $lubu, wedtug dzisiejszej nomenklatury, nalezy sadzic,
ze chodzito mu o zareczyny, poniewaz matzenstwo przed nawrdéceniem
bytoby niewazne z racji przeszkody, o czym wspominajg wczesniejsi de-
kretysci.

3. Posredni wptyw szkoty paryskiej

Stosunkowo wielki wptyw, chociaz zasadniczo posredni, dat Piotr
Lombard stojacy na czele szkoty paryskiej, jesli chodzi o dalszy rozwoj
formowania sie mysli kanonicznej w interesujagcym nas zagadnieniu. Nie

8 ,Sed dicemus non_ hic esse condicionem set modum. Aliud
enim est dicere: ,,faciam hoc si feceris illud”, quod est condicio; aliud: ,,faciam_hoc
ut facias illud”, quod est modus. Condicio autem_in matrimonio non admittitur,
modus non excfudgtur. Vel dicemus turpem condicionem (non admitti honestam ut
ista _est non respui. Vel speciale est in condicione) sucipiende fidei (B f. 227ra)”.
R dTekstt ba15%2|ej krytycznie opracowany niz wydanie Schulte'go podaje Weigand

., dz. cyt., 136. ]

d Por. Wroblewski St., dz. cyt, 399, o .

¥ ,Cum octauo queratur, an liceat alicui fidelium infidelem ea conditione du-
cere ut ad fidem conuertatur. Non hanc, set aliam uidetur Gratianus prosequi que-
stionem. Coniugato enim uel solenni uoto astricto minime competere infidelem sub
predicta conditione ducere auctoritate Augustini probat dicens: ,,Non solum me-
chandum non est” .. Verumtamen etsi lafeat predicte questionis solutio presenti
tamen continetur capitulo, uidelicet ubi dicitur: ,quod enim cuidam” etc.. Dicimus
ergo solutum, id est nec uoto nec copula matrimonii ligatum
grefata conditione posse ducere infidelem (f. 81 va/b)”. — Stephanus Tornacensis

. 32 cyt. Weigand R., dz. cyt., 142.

Analecta — 32
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tylko przyczynit sie do utrwalenia instytucji zareczyn, lecz takze zasad-
nicza jego zastugg na polu doktryny kosScielnej w odniesieniu do mat-
zenstwa bylo zgiebienie i utwierdzenie nauki KoSciota uznajgcej wza-
jemng zgode matzonkéw za podstawe wezta matzenskiego. Szkota bo-
wiem bolonska usitowata udowodnié¢, ze 0 matzenstwie decyduje faktycz-
ne, fizyczne wspotzycie.

W odniesieniu do matzenstw warunkowych zwrdcenie uwagi na istot-
ny element zgody matzenskiej spowodowato rowniez u zwolennikéw Pio-
tra Lombarda wpierw zwrGcenie uwagi, a pézniej wypracowanie warun-
kéw przeciwnych istocie matzenstwa. Na pierwszym miejscu spoéréd nich
wypada wymieni¢ Gandulphus'a z Bolonii, ktéry zagadnienie warunku
rozwaza w § 246 swoich sentencji36. W tekscie cytowanym warto pod-
kresli¢ trzy zasadnicze mysli:

Pierwsza korzeniami swymi siega do koncepcji rzymskiej odnoszacej
sie do warunku niegodziwego, ktérego nie bierze sie pod uwage.

Druga za$ zawiera twierdzenie, ze jezeli pomimo zawarcia malzen-
stwa pod warunkiem niegodziwym nastgpito wspotzycie cielesne, to mat-
zenstwo jest wazne. Gandulphus nie wyjasnia, czy z powodu tej racji,
o ktérej mowit poprzednio, ze warunek niegodziwy uwaza si¢ za nie-
dotgczony ,,conditio inhonesta pro non adiecta habeatur”, czy tez z racji
wspotzycia, jakie nastapito po warunku, co bytoby réwnoznaczne z wy-
cofaniem sie z zastrzezenia warunkowego. Stanowitoby to pewne pota-
czenie koncepcji szkoty paryskiej i szkoty bolonskiej. Warto jednak na
to zwréci¢ uwage, poniewaz autorzy pézniejsi bardzo czesto wiasnie na
te koncepcje bedg sie powolywali nawet w wypadku warunku godzi-
wego, ktéry zostaje anulowany przez pozniejsze pozycie fizyczne, stano-
wigce — ich zdaniem — o wycofaniu sie z aktu warunkowego. Tutaj
mamy niejako poczatek tego rozumowania, chociaz niedokonczonego przez
autora.

Trzecia wreszcie mysl, zdradzajaca u Gandulphus'a niepetne zrozu-
mienie aktu warunkowego, a z drugiej strony przejecie sie podstawo-
wymi zatozeniami szkoty paryskiej, wyraza poglad, ze tylko zgoda aktu-
alnie wyrazona consensus de praesenti tworzy matzenstwo. Jest ono waz-
ne niezaleznie od tego, czy warunek sie wypetnit, czy nie. Stanowi to
pewnego rodzaju niekonsekwencje, ale trudno zada¢ od 6éwczesnego auto-

~ % ,,Quod est: conditio, si turpis fuerit, debet frangi et desponsatio irrefragabi-
liter teneri. Vel potest desponsatio intelligi traductio, ut si sensus: »Quicumque
desponsaverits, id" est traduxerit aliqguam, Vel sibi per praesentem consensum ali-
guam copulaverit sub conditione, si_turpis fuerit ,conditio frangatur”. Vel: si illi-
cita et fracta fuerit, ,desponsatio”, id est huiusmodi copula, ,irrefragabiliter tene-
atur”. Si enim consensus solus de praesenti matrimonium facit, cim huiusmodi
consensus_adimpletionem conditionis praecedat, sive adimpleatur conditio_sive non,
matrimonium erit”. — Magistri Gan U|E)h| Bononiensis Sententiarum libri quatuor,
Wien-Breslau 1924, wyd. J. v. Walter, 532 n.
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ra, azeby przewidziat wszystkie nastepstwa. Tekst tak sformutowany
zdradza jego przekonanie, ze maltzenstwo zawierane przez ,,aktualny”
konsens nie dopuszcza warunku. Nie wida¢ tutaj jednak wptywu kon-
cepcji rzymskiej, lecz zbyt intensywne przejecie sie koncepcjg szkoty
paryskiej, co doprowadzito go do takiego wniosku. Gandulphus mniema,
jak chyba stusznie méwi Weigand, ze niemozliwg jest rzeczg, azeby
wazno$¢ matzenstwa mogta by¢ uzalezniona od przysztego wypeknienia
sie warunku, czyli staje na stanowisku natychmiastowej waznosci mat-
zenstwa 37.

Z nastepnych tekstéw kanonicznych moéwigcych o warunku warto
zwroci¢ uwage na tekst Sumy Kotonskiej (Summa Coloniensis) w zwigzku
z dekretatem C. 28 g. 1 c. 16. Postawiono wpierw pytanie, czy wolno
wzia¢ za zone niewierzacg, azeby ta nawrdcita sie? W odpowiedzi sg
zaakcentowane dwa elementy: pierwszy z nich to stwierdzenie, ze mat-
zenstwo jest aktem uroczystym i dlatego nie moze
przyja¢ warunku przy jego zawieraniud. Jest to jedna z racji
podawanych przez dekretystéw dla wyjasnienia, dlaczego prawo rzym-
skie nie przyjmuje warunkoéw przy zawieraniu matzenstwa. Nastepnie
powotujac sie na poprzednio przez innych cytowane teksty przypomina
autor Sumy, ze warunku niegodziwego nie bierze sie pod uwage, jednak
w tym wypadku nie o taki warunek chodzi3). Ze wzgledu jednak na
niewazno$¢ malzenstwa z osobg niewierzaca — zgodnie z cytowanym
tekstem $w. Augustyna — mowi, ze nie wolno poja¢ za zone i wprowa-
dzi¢ jej do domu, natomiast godziwag jest rzecza przy-
rzec przyszie matzenstwo w wypadku nawrdocenia.
Mowigc dzisiejszym jezykiem, autor przyjmuje warunkowe zareczyny,
o ile warunek jest godziwy. A zatem zareczyny pod warun-
kiem sga aktem waznym, czyli umowsg, Ktdérg nalezy
dochowad. Stwierdza bowiem na poczatku cytowanego tekstu, ze
zachowanie umow godziwych jest zaaprobowane przez prawo i dobre
obyczaje.

Warto podkresli¢, ze cho¢ Summa Coloniensis robi wzmianke o nie-
dozwoleniu wspétzycia przed wilasciwym matzenstwem, jednak szerzej

31 Weigand R., dz. cyt., 147. ) o . ]

¥ ,Huic clausule due_obiciuntur, in primis quod desponsatio sollempnis_actus
est conditionem non recipit . — Summa Coloniensis f. 136 va cyt. Weigand R., dz.
?yt"39153'8et_hic de inhonesta conditione accipitur. Honesta enim_ pacta seruare et
iure et moribus adprobatum est, ita tamen, ut tametsi conditio adiecta deficiat, ma-
trimonium tamen non infirmetur, quia legitimi actus conditionem non recipiunt.
Secundo obicitur quod in disparitate coniugia contrahi prohibentur. Vnde Augusti-
nus: Non debet quis ista compensatione peccare ut ideo credat uxorem sui ducen-
dam, quia promjserit, que nuptias eius appetit, futuram se esse Christianam. Ergo
accipere, id est in domum ducere uel cognoscere prohibitur. Accipere autem, id est

futurarum nuptiarum sub hac conditione pactum facere conceditur (f. 136 va)”. —
Summa Coloniensis, tamze, 152
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w odniesieniu do warunku rozwija to dopiero Jan Faventinus. W zwigzku
z dekretatem C. 32 g. 8 sygnalizuje on, ze nie wolno wspotzy¢ fizycznie
przed dopetnieniem sie warunku, a petniej rozwija on te mysl powotujac
sie na magistra Rolanda w odniesieniu do C. 28 g. 1 ¢. 16. M6wiagc tam
0 zawieraniu matzenstwa zwraca uwage na rozroznienie miedzy czasem
i faktem. Jezeli bowiem kto$ powie: biore cie jako swojg, 0 ile mi dasz
tyle a tyle ,expirat conditio”, czyli nie uwzglednia warunku przy za-
wieraniu aktualnego matzenstwa, warunek nie wptywa na jego waznosc.
Gdyby natomiast uzyt stowa ,te accipiam” w czasie przysztym, wtedy —
»tenet conditio” — akt warunkowy jest wazny chyba, zeby przed upty-
wem dnia spetnienia sie warunku nastgpito wspotzycie fizyczne 40. Tutaj
mozna dostrzec niewatpliwy wptyw szkoty bolonskiej, ktorej pojecia rzu-
tujg na akt warunkowy, jak to pézniejsi autorzy szerzej wyjasniaja. Sam
fakt wspoétzycia fizycznego jest niejako rownoznaczny z rezygnacjg z wa-
runku i zawarciem juz aktualnego matzenstwa pomimo warunkowych
zareczyn.

Jezeli chodzi o problem rozwazany, warto zwr6cié uwage na tekst
Sumy Monachijskiej (Summa Monacensis). Autor rozréznia w niej wa-
runki nie wplywajace na wazno$¢ matzenstwa i takie, bez ktérych spet-
nienia nie moze ono istnie€. Mimo przeciwnych pozoréw autorowi nie
chodzi tutaj o uzaleznienie zaistnienia matzenstwa od samego warunku.
Z glebszej analizy tekstu wida¢, ze jest to uzaleznienie wynikajace z in-
nych racji. Samo postawienie tego rodzaju problemu jest pewnym Kkro-
kiem naprzod. Jako przykitad warunku, w zaleznosci od ktorego matzen-
stwo nie moze by¢ zawarte podaje przyktad, ze: ,,zawieram z tobg mat-
zenstwo, jezeli w posagu wniesiesz tyle a tyle”. Natomiast warunek,
z ktorym moze by¢ zawarte matzenstwo polega na tym: biore ciebie za
zong, o ile staniesz sie chrzesScijankg — i wyjasnia dalej, ze jak diugo
nie nawroci sie, malzenstwo miedzy chrzescijaninem a niewierzacag nie
moze byé zawarte 41

49 ,Magister Ro [landus], etiam cum honesta condicio in contrahendo matri-
monio ponitur, dicebat distinguendum circa tempus et factum. Si enim dixerit quis-
piam: »accipio te in meam, Si decem dederis tali die«, ex gs] pirat condicio. Si uero
dixerit: ,acipiam te in meam si tali die decem_ dederis”, tenent codicio, nisi forte
ita de facto processerit, ut ante diem condicionis matrimonium carnis conmixtione
gerfecerlt gf. 139 va)”. Joannes Faventinus, C. 28 q. 2 ¢ 1 c. 16; Por. Weigand R.,
z. cyt, 15 . . . . L . .

4f/ »,Cum adicitur conditio matrimonio, restat an talis sit conditio qua exis-
tente et non existente possit matrimonium constare, tunc enim
spreta conditione stabat matrimonium ut si dicam: ,consentio in te, ita tamen ut
michi des uel si michi dederis tot in dotem”. In hoc casu siue dederit siue non dede-
rit, stabit matrimonium neque hac occasione dimittere possum. Si uero talis
sit conditio qua non existente matrimonium stare non pos-
sit, tunc in pendenti erit obllg}atlo, ut si_dixero alicui gentili mulieri: ,uolo te
habere in uxorem, ita tamen ut Tias uel si facta fueris Christiana”. In hoc casu non
erit_ matrimonium nisi conditio uel modus extiterit, quia inter fidelem et infidelem
COHIU\%IIU_I’T] ab initio non consistit (f. 27 ra)”. — Summa_ Monacensis ad C. 28 g. 2
Por. Weigand R., dz. cyt., 160 i 168. NB. Podkreslenie moje.
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4. Symbioza mysli kanoniczno-rzymskiej

Problem aktu warunkowego zaczyna coraz bardziej dojrzewac, po-
niewaz w odniesieniu do C. 28 ¢. 1 ¢. 16 Szymon z Bisighano wpierw
powtarza znang juz teorie, ze zareczyny dokonane pod warunkiem sg
wazne, ale stajg sie matzenstwem, jesli przed dopetnieniem sie warunku
miato miejsce pozycie fizyczne, w dalszym jednak tek$cie wspomina réw-
nocze$nie o innnych autorach, ktorzy sadza, ze matzenstwo pod
warunkiem zawarte staje sie wazne dopiero wo w-
czas, kiedy warunek sie speinii

Warto zwrdci¢ uwage na to stwierdzenie Szymona z Bisignano o in-
nych autorach. Powotujg sie oni — jego zdaniem — na dekretat C. 2 g. 6
c. 29, ktéry w odniesieniu do prawa procesowego jest zaczerpniety z Di-
gestéw 49. 4. 1. 5 nn. Obserwujemy tutaj ciekawe przeniesienie tresci
stosowanej przez Rzymian w stosunku do innego rodzaju warunkowych
dziatan prawnych na teren prawa malzenskiego, gdzie Rzymianie tego
warunku nie stosowali. W takim wypadku, zdaniem wspomnianych przez
Szymona autoréw, uwarunkowane matzenstwo powodowatoby zawiesze-
nie jego waznosci do chwili, gdy sie speini warunek. Jak z jednej strony
fakt ten jest posrednim dowodem glebszego studiowania przez kanoni-
stow prawa rzymskiego, tak z drugiej strony dowodzi réwnoczes$nie po-
wazniejszego zainteresowania sie problemem maitzenstw warunkowych.
Kanonisci 6wczesni $wiadomi, ze malzenstwo zawarte i dopetnione jest
wazne i nierozerwalne, na gruncie przygotowanym przez szkote paryska
znajdowali szersze pole zastosowania do matzeristwa elementdéw prawno-
rzymskich 43,

Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to gltosy na razie sporadycznie wyste-
pujace i nie mozna jeszcze doszukiwaé sie upowszechnienia tych rozwia-
zan. Wypowiedzi bowiem innych kanonistéw wspétczesnych Swiadcza

4 ,Et nota_ quod secundum quorundam sententiam distinguitur _inter tempus
et factum; si enim dixerit quis: »uolo te in meam si decem dederis tali die«, expirat
condicio; si_uero_dixerit; »accipiam te in meam si tali die decem dederis«, tenet
condicio, nisi forte ita de facto processerint, ut antequam ex-
taret condicio matrimonium carnis con mixtione perficiatur.
Alii sunt qui dicunt quod, cum matrimonium_sub condicione contrahitur,
tunc demum matrimonium_ tenere incipit, cum condicio in-
terposita eXistit, utii g vi c. Biduum (c. 29) (f 43 v.)”. — Simon de
Basignano ad C. 28 g. 1 c¢. 16. cyt. Weigand R., dz. cyt, 169. Por. tamze, 170. NB.
PodKreslenie moje. o ] ) )

~ 83 ,Nach der Lehre »anderer« bewirkt jede Bedingung die Suspension der Ehe;
die Ehe wird erst dann gultig, wenn sich” die Bedingung erfullt é§ 962. Far ihre
Ansicht berufen sich diese Gelehrten auf das cap. Biduum C. 2 g. 6 ¢. 29, das eine
Ubernahme der Digestenstelle 49. 4. 1. 5 ff ist. In thr wird jedoch nicht von bedingter
Eheschliessung geredet, sondern die_Frage aufgeworfen, wann_nach einer bedingten
richterlichen ntscheldunﬁ, die an sich unzuléssig ist (ein Gerichtsurteil muss sicher
sein), die First zur Appellation ablduft; ob dabei vom Ausspruch des bedingten Ur-
teils oder von der Erflllung der Bedingung an zu rechnen sei, da das Urieil doch
erst mit Erfillung der Bedingung wirksam werde”. Weigand R,, dz. cyt., 170.
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0 dosy¢ wielkim niedoprecyzowaniu i zamieszaniu poje¢ w tej materii.
Swiadczy o tym np. sformutowanie Szymona z Kremony. Zgoda mat-
zenska — jego zdaniem — powinna by¢é wolna od wszelkiego przymusu,
od dodania okreslenia czasu i jakiegokolwiek warunku. Przyznaje jednak,
ze niektdérzy dopuszczajg uwarunkowanie zgody nowozencéw od przyzwo-
lenia np. ich ojca 44, a w odniesieniu do C. 28 ¢. 1 stwierdza, ze chociaz
mozna zawrze¢ zareczyny pod warunkiem nawrdcenia sie, jednak samo
matzenstwo winno by¢ zawierane bez jakiegokolwiek warunku. Gdyby
natomiast faktycznie zawarto matzenstwo pod warunkiem, uwaza sie ten
warunek jako niedotozony (nam etiam apposita non apposi-
ta intelligitur, et hoc est privilegium matrimonii”l3
U tego autora znowu mozemy obserwowaé pomieszanie wptywoéw teolo-
gicznych, typowo kanonicznych i prawa rzymskiego.

5. Oficjalne potwierdzenia sprzyjajg rozwojowi doktryny

Do dalszego rozwoju mysli kanonicznej w tej materii w duzej mie-
rze przyczynit sie Dekretat Aleksandra Ill, ktéry w swojej odpowiedzi
danej arcybiskupowi Palermo, a zamieszczonej w Dekretatach Grzego-
rza I1X: X, 4, 5, 3, posrednio stwierdza, ze nie istnieje obowigzek docho-
wania zareczyn, jezeli druga strona nie wypetnia tego, co w warunku
byto zastrzezone, chyba ze w miedzyczasie zaistniata zgoda aktualna,
wzglednie pozycie fizyczne, co — jak mozna wnioskowaé — rownatoby
sie z wycofaniem warunku i zawarciem matzenstwa bezwarunkowego 46.
Od tego czasu ostatnie dwa zastrzezenia: o ile nie nastgpit consensus de
praesenti, albo carnalis comizio, bedg sie stale powtarzaty prawie
u wszystkich kanonistow, ktorzy poruszaé beda problem aktu warunko-
wego. Dekretat zatem Aleksandra Il niejako w tym punkcie potwierdzit
zgodnos¢ opinii niektérych kanonistéw z doktryna oficjalng i dlatego po-
wszechnie te zastrzezenia przyjeto. Pierwsza mozliwo$¢ jest brana pod
uwage do dnia dzisiejszego, a drugg z czasem zaniechano jako opiera-
jaca sie jedynie na domniemaniu prawnym.

Warto z kolei zwr6ci¢ uwage na Sume Permissio quaedam. W odnie-
sieniu do C. 28 . 1 ¢. 16; podaje ona potwierdzenie bardzo lapidarne —
jak to okre$la Weigand — ze matzenstwo pod warunkiem moze by¢ za-

4 Por. Weigand R., dz. cyt., 172,

45 Tamze. . - : . . -

4 ,De illis autem [.] Si_vero aliquis sub huiusmodi verbis_iuramentum alicui
mulieri praestiterit: »Ego te in uxorem accipiam, si tantum mihi donaveris«, reus
periurii non habebitur, si eam nolentem sibi solvere, quod
iuramento sibi dari petiit, non acceperit in uxorem, nisi consensus
de praesenti aut carnalis sit inter eos commixtio subse-
cuta”. X, 4, 5, 3; podkreslenie moje.
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warte 47. W dalszym natomiast tek$cie po rozréznieniu warunkéw godzi-
wych i niegodziwych, ktore cytowane sg réwniez przez innych autorow,
zwraca uwage na element odnoszacy sie do warunku omawianego w Su-
mie Monachijskiej mianowicie: warunek, z ktérym moze istnie¢ matzen-
stwo i bez ktérego nie mozed8 Charakterystyczne dla tego autora jest
zwrlOcenie uwagi na warunek godziwy, ktéory moze nalezec¢ do
istoty kontraktu: ,,est de substantia contractus aut
non ”. Jednakze stowa, ze ,,warunek nalezy do istoty” rowniez i tutaj
nalezy inaczej rozumie¢, anizeli bySmy dzisiaj te stowa rozumieli, jak to
stusznie zauwaza Weigand analizujagc ten tekst. Nawigzuje bowiem do
dekretatu omawiajacego wymaganie nawrdcenia do waznosci zawieranego
matzenstwa. Niemniej warte jest to zasygnalizowania, poniewaz wyste-
puje tu rozréznienie miedzy wymogami godziwosci a waznosci.

Podobne sformutowanie znajdziemy réwniez w tek$cie Sumy De iure
canonico tractaturus w odniesieniu do C. 28 g. 1 c. 16. Bardziej jednak
charakterystyczna jest glosa znajdujgca sie na marginesie tego tekstu cy-
towanego przez Weiganda na str. 191. Rozréznia ona warunek, z kto-
rym nie moze zaistnie¢ matzenstwo i warunek, bez ktdérego
nie moze zaistnie¢ matzenstwo 49. Szkoda, ze nie ma szerszego rozwinie-
cia mysli tej glosy.

W dalszym jednak ciggu doktryna o maitzenstwie warunkowym nie
jest w peini ustalona, jak Swiadczg teksty pdzniejszych kanonistéw, kto-
rzy, o ile przyjmuja ,godziwe” warunki przy zareczynach, o tyle nie
chcg sie zgodzi¢ na uwarunkowanie samego aktu matzenskiego. Uwazajg
bowiem, ze matzenstwo de praesenti nie przyjmuje warunku, chociazby
byt postawiony.

W doktrynie matzenstw warunkowych waznym momentem jest wy-
danie Dekretatu Urbana Ill: X. 4, 5, 5. Urban Il domaga sie w nim pet-
nej wolnosci przy zawieraniu matzenstwa w wypadku warunku uzalez-
niajacego zgode od zgody ojcas0. Stwierdza jednak przy tej okazji, ze
samo uwarunkowanie jest godziwe, co potwierdzajg instytucje kanonicz-
ne. | to jest chyba najwazniejsze stwierdzenie pomimo, ze autorzy tekst

41 Hic colligitur matrimonium sub conditione contrahi posse, (f. 93 va)”. —
Summa ,,Permissio quedam”, cyt. Weigand R., dz. cyt., 183. )

4 ,si fuerit honesta (conditio), aut est de substantia contractus aut non. Si de
substantia contractus, ualet ut hic aliter”. Tamze, Por. Weigand R., dz._ cyt., 183.

0 ,,Quandoque enim contrahitur sub conditione cum <qua et sine qua
potest esse matrimonium, quandoque_sub condicione cum qua non potest esse
matrimonium, quandoque sub_conditione sine qua non potest esse matrimo-
nium (f. 158 rb)”. — Summa ,,De iure Canonico tractaturus ad C. 28 g. 1 c. 16 Glossa,
cyt. Weigand R., dz. cyt., 191, . o ) )
750 ... nihilominus”respondemus, quod, quum consensus liber dici non Bossn, qui
in alieno arbitrio reservatur, ac conditionem ipsam canonica non improbent insti-
tuta, quae consonet honestati, nisi voluntas patris postmodum intercedat, nequa-
guam co 9eSndus est ad matrimonium contrahendum”. X, 4, 5, 5 Por. Weigand R.,
z. cyt., 198
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ten w rozmaity sposéb ttlumacza. Jedni uwazaja, ze chodzi tutaj o za-
twierdzenie maitzenstwa warunkowego w Scistym tego stowa znaczeniu,
inni przyjmuja, ze zdaniem papieza akt warunkowy zamienia matzenstwo
w zareczyny, ktore wymagaja p6zniej nowej zgody de praesenti, gdy
warunek sie spetni. Faktycznie tekst Urbana Ill nie jest jednoznaczny
i dlatego sprawia autorom duzo trudnosci. Nic wiec dziwnego, ze wywo-
tuje rozmaite komentarze np. Huguccio do C 28 g. 1 ¢. 16 5L

Nastepni kanonisci zwiekszajg ilo$¢ cytatow zaczerpnietych z prawa
rzymskiego, co $wiadczy o wiekszej jego znajomosci. Réwnoczesnie zwigk-
sza sie pewne zamieszanie, jesli chodzi o doprecyzowanie poje¢ matzen-
stwa warunkowego. Niewiele wnosi do naszego zagadnienia Dekretat
Innocentego Ill: X, 4, 5 6, ktéry rozstrzyga sp6r odnosnie matzenstwa
zawartego pod warunkiem zgody ojca. Zanim jednak ta zgoda zostata
udzielona, nastgpito fizyczne pozycie stron, co zdaje sie $wiadczyé o od-
stgpieniu od warunku. Nalezy wiec domniemywaé wazno$¢ matzenstwa
w takim wypadku52. Dekretal potwierdza wiec stanowisko zajete juz
poprzednio przez kanonistéw, posrednio jednak potwierdza na nowo
mozliwo$¢ zawierania takich zwigzkéw pod warunkiem.

Powoli jednak dokonuje sie przemiana w umystowosci kanonistéw.
Przyktadem tego jest miedzy innymi komentarz Alanus’a do C. 28 g. 1
c. 16, gdzie w pierwszej wersji tego tekstu jest zdecydowanie przeciwny
zawieraniu matzenstwa pod warunkiem, natomiast w drugiej czytamy,
ze matzenstwo, przy zawieraniu ktérego doiaczono
warunek, jeszcze nie jest matzenstwem, poniewaz
warunek zawiesza zgode maitzenskag, a bez niej mat-
zenstwo nie moze by¢ zawvarteb’. Jest to bardzo znamienna
zmiana dokonana pod posrednim wptywem szkoly paryskiej. O rozwoju
doktryny w tym samym Kkierunku $wiadczy réwniez aparat glosy: ,,Mili-
tant siquidem patroni”, ktory w odniesieniu do X 4, 5, 5; nie tylko
stwierdza niemozno$¢ zaistnienia matzenstwa, jezeli bylo ono zawarte

51 Por. Weigand R,, dz. cyt., 204—217. o

5 ,,Consultationi tuae taliter respondemus, quod, quum liquido constet per con-
fessionem tam viri quam mulieris, quod post contracta sponsalia car-
nalis est inter eos copula subsecuta, pro matrimonio_est
vehementer quidem praesumendum, quia videtur conditione
apposita recessisse. Nam etsi_probatum sit utrumque per testes, quod,
postquam pater et patruus viri contradixere sponsalibus, idem vir mulierem
illam carnali commixtione cognovit, non est tamen aliquo modo probatum, quod,
antequam Ipse cognovisset eandem, pater eius_ et patruus
contradicere curavissent”. X, 4. 5 6. Podkreslenie moje. Por. Weigand R,,

dz. cyt,, 287. . . L . .

%X ,,gecus in matrimonio, in quo si apponatur honesta_ conditio
guecumgue, matrimonium non contrahitur, quoniam conditio appo-
sita consensum suspendit sine quo matrimonium_non contra-
hitur, ut supra prox. p. ii § i. Circa conditiones sponsalibus adiectas sic distin-
guitur: si honesta sit conditio, sponsalia suspenduntur, extra de sponsal. De illis”,
cyt. Weigand R,, dz. cyt., 307.
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pod warunkiem zgody ojca, ale ponadto, ze w wyczekiwaniu na
zgode ojca konsens musi trwacC, poniewaz jedynie
zgoda tworzy matzenstwo. Jezeli jednak zgoda ojca
by nie nastgpita, nie ma réwniez i matzenstwa, po-
niewaz zgoda =zainteresowanych jest uzalezniona
od jego zgodyb54 A zatem z kontekstu jasno wynika, ze w tym
wypadku nie tylko chodzi o skuteczno$¢, ale o samo istnienie,
0 waznos$¢ aktu zawartego pod warunkiem, zgoda bo-
wiem uzalezniona jest od spetnienia sie warunku. Argumentacja idzie po
linii szkoty paryskiej, uznajgcej wzajemng zgode za element istotny,
tworzacy matzenstwo. Jest ona w tym wypadku uzalezniona od spetnie-
nia sie warunku. Wobec tego nie ma malzenstwa, dopoki warunek sie
nie spetni. Mamy tu do czynienia z typowym warunkiem zawieszajgcym.
Dlatego trudno sie zgodzi¢ z komentarzem do tego tekstu Rudolfa Wei-
ganda, ktory na koncu swoich rozwazan na str. 329 wprowadza okre-
Slenie rzymskie do swojego komentarza glosy, cho¢ ta byla oparta na
innych zatozeniach. Weigand méwi bowiem, ze w tym wypadku mat-
zenstwo jest zawarte, ale nieskuteczne. W koncepcji Kosciota nie jest to
mozliwe nawet, gdy sie bierze pod uwage ujecie 6wczesnych autoréw.
Matzenstwo bowiem albo jest zawarte i wtedy nie moze by¢ uzaleznione
od przysztego warunku, albo go jeszcze nie ma, dopoki warunek sie nie
spetni. Nie mozna zatem miesza¢ zatozen teoretycznych z innych dzie-
dzin do nauki Kosciota o powstaniu matzenstwa. W nauce Kosciota trud-
no znalez¢ miejsce na matzenstwo istniejgce, ale nieskuteczne.

5 (1 Comp. 4. 5. 4; X 4. 5. 5) Quidam contraxit cum quadam sic: »contraho

tecum si_pater meus uoluerit«. Dicitur quod non est matrimo-
nium nisi patre uolente. In fine determinat contrarietatem que uidebatur
inter ipsum et Alexandrem. non prohibent: Hinc dicunt quidam quod quelibet ho-
nesta conditio apposita etiam in matrimonio suspendit ut in hoc casu de quo hic
agitur, nisi uoluntas patris:: Ergo non est matrimonium nisi uoluntas patris aduene-
rit. Set nunquid nouus consensus contrahentium post uoluntatem _patris exigitur?
Videtur quod non, quia ex quo exstat conditio idem est ac si a principio sine con-
ditione consensissent, arg. ..; quod bene concedunt quidam quod ille consensus
rohibiuts sufficit et quocumque modo se habeant, adueniente uoluntate patris ma-
rimonium est, nisi_interim dissenserint, c1U|a exigitur quod_ duret con-
sensus. Set obicitur: ille consensus contrahentium “aut fuit matrimonialiter aut
non. Si fuit matrimonialiter, ergo statim fuit matrimonium, quod est contra de-
cretalem. Si non fuit matrimonialiter nec postea consenserunt matrimonjaliter,
ergo _non dum est matrimonium, quia consensus matrimonium, facit, ut xxvii g. il
§ I. Propter (hoc}_dlcunt alii quod post uoluntatem patris exigitur nouus consensus
contrahentium, aliter non est matrimonium. Posset tamen dici Secundum omnes quod
per hec uerba: »consentio in te si pater meus uoluerit« contrahitur_matrimonium,
quod tamen non est nec forte unquam erit, sicut quando episcopus_dicit: excommu-
nico te si hoc feceris«, ipse reuera excommunicat, non tamen aliquis uinculo ex-
communications astringitur. Set quid si ante consensum _patris alter fiat furiosus?
Nungquam est matrimonium et arg. xxxii g. vii Necque. Est nec similiter
matrimonium si interim sit exsectus arg. infra de frigid, et malef. Quod sedem,
honestali: Ratio legum est [..]. Nuptie consistere non possunt nisi
consentiant omnes, id "est qui contrahunt quorumque in po-
testate sunt, que ratio potest extendi ad personas gue emancipationis gaudent
benefitio (f. 71 va)”. Cyt. Weigand R., dz. cyt., 326 n. NB. PodkreSlenie moje.
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W nastepnych wypowiedziach kanonistbw na ten temat ciggle po-
wraca jeszcze przeciwna koncepcja uznajaca akt de praesenti z dotgczo-
nym warunkiem jako akt de futuro, wymagajacy potem nowej zgody.
Roéwniez i inne poprzednio cytowane koncepcje powracajg raz po raz,
czemu nie mozna sie dziwi¢ biorgc pod uwage sposob pracy Owczesnych
dekretystow czy dekretalistow. | tak np. Damasus w Broccarda, w ko-
mentarzu do pierwszej kompilacji 4, 5, 4 wspomina, ze matzenstwo moze
by¢ zawarte pod warunkiem, poniewaz podlega wszelkim regutom o kon-
traktach i cytuje caly szereg miejsc z Digestow 55. Takie wiasnie czer-
panie materiatbw z rozmaitych zrédet o rozmaitych zatozeniach teore-
tycznych musiato przeszkadza¢ w dojsciu do jednolitych koncepcji. Jed-
nakze w dalszym tekscie komentarza do X, 4, 4, 1 autor stwierdza, ze
warunek rozwigzujacy w odniesieniu do matzenstwa miejsca mie€ nie
moze, co jest zupetnie stuszne 56.

Grzegorz IX w Dekretale X, 4, 5, 7 blizej okre$la warunek przeciwko
istocie matzenstwa i warunki, ktére uwaza sie za niedotgczone do kon-
traktu: niemozliwe, wzglednie niegodziwe. W ten spos6b potwierdza ofi-
cjalnie dotychczasowg doktryne niektérych kanonistow.

6. Sprecyzowanie koncepcji kanonicznej

Najbardziej jasno przedstawiona jest nauka o matzenstwie warunko-
wym u Innocentego IV 5. W tekScie ponizej cytowanym wyraZznie roz-
rézniat Innocenty IV warunek niegodziwy od warunku godziwego oraz
zareczyny, czyli sponsalia per promissionem de futuro od aktualnego za-
warcia per verba de praesenti. Odnosnie do zareczyn, tak samo jak i po-
przednio twierdzono, przyjmuje, ze warunek godziwy zawiesza zareczyny
do czasu jego spetnienia sie. Najwazniejsze jednak sa tutaj stowa doty-
czgce zawarcia samego matzenstwa. Wyraznie bowiem stwier-
dza, ze waznos¢ maitzenstwa jest zawieszona dopo6-
ty — chociaz wypowiedziane byly stowa ,,deprae-
senti”’, dopoki warunek sie nie speini. Gdyby w mieg-

5% Por. tekst cytowany przez Weigand'a R., dz. cyt. 366.

58 Por. tekst cytowany przez Weigand'a R., dz. cyt. 369. . )

5 4. Desponsatio, nam si intervénerunt verba ‘praesentis temporis, puta con-
sentio In te, sicut in uxorem, si feceris furtum, statim est firmum matrimonium,
nec suspenditur per conditionem, si vero intervenerunt verba de futuro, statim vera
sunt sponsalia nec suspenduntur per conditionem, si vero dixerit, accipio te in uxo-
rem si dederis centum, suspendentur quousque det centum, infra eod. super eod. et
si interim contrahat cum alia de praesenti tenet, infra eod. de illis, si vero dixerit
contraham, si dederis centum, datis centum non est matrimonium, sed sponsalia,
unde si datis centum cum alia contrahat, tenebit matrimonium, similiter si dicat
impono tibi annulum, ita quod si dederis centum, fit matrimonium, datis centum
matrimonium firmum erit, et eodem modo si dixerit, sint sponsalia nam datis cen-
tum erunt sponsalia, Alii contra”. Innocentius IV ad X, 4,5, 1, (In quinque libros
decretalium, Lugduni 1578 304 v.).
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dzyczasie, tj. w czasie oczekiwania na spetnienie sie warunku zawart
matzenstwo per verba de praesenti z inng osobg, wowczas drugie mat-
zenstwo jest wazne, a nie pierwsze. Jak dlugo warunek sie nie speknit,
pierwsze matzenstwo nie bylo wazne. Autor podaje dwa rdézne przy-
kfady, w ktorych wyraZnie rozréznia matzenstwo warunkowe od zare-
czyn warunkowych. W jednym i drugim wypadku chodzi o warunek
godziwy, od ktérego waznos¢ zareczyn, czy matzenstwa jest uzalezniona.

Konsekwentnie zgodne stwierdzenie w poréwnaniu z powyzej oma-
wianym rozwigzaniem znajdujemy réwniez w komentarzu Innocentego IV
do X, 4, 5, 5, gdzie rozwazajac odmienne ujecia autorOw zwraca uwage —
co jest istotne dla rozwazanego problemu — ze w wypadku, gdy zgoda
matzenska byta uzalezniona od zgody ojca, nie powinni zawierajgcy mat-
zenstwo w miedzyczasie odwotywaé swojej zgody ,,dum modo contradi-
cant”. Jezeliby bowiem to miato miejsce, musi nastapi¢ nowa zgoda de
praesentibs,

Zasadniczo po tej samej linii co Innocenty, idzie w odniesieniu do
matzenstwa i zareczyn Henricus de Segusio, cardinalis Ostiensis, w swo-
je] Sumie ks. IV De conditionibus appositis in desponsatione vel aliis
contractibus pod nr-em 12 59, gdzie réwniez przyjmuje mozliwos¢ zawie-
szenia waznosci zareczyn wzglednie matzenstwa, dopdki warunek godzi-
wy i mozliwy nie zostanie spetniony. W stosunku do warunkéw niemo-
zliwych, wzglednie niegodziwych, przyjmuje te samg nauke, co wiekszos¢
autoréw przed nim. Warto jednak zwr6cié uwage na jego uzasadnienie
zamieszczone pod koniec cytowanego numeru. Nawigzuje on tu do argu-
mentacji niektérych kanonistéw powotujacych sie na fakt, ze matzenstwo
jako actus legitimus nie moze by¢ dokonane pod warunkiem. Jego zda-
niem nie odnosi sie to do matzenstwa, powstajagcego ze wzajemnej zgody
stron, czyli zgodnej woli kontrahentéw, ktéra moze byé zawieszona,

czyli uwarunkowana 60.

5% ,[.] sed dicunt quidam adveniente consensu patris, fieri matrimonium. Con-
sensus enim tunc interveniens_signum est consensus de praesenti, dummodo contra-
hentes ipsum consensum requirant, et idem videtur etiam si ipsum_consensum non
requirant, dummodo non contradicant, quia si contradicent tunc sine consensu de
praesenti non posset contrahi matrimonium, sed si non appareat de conditione prae-
sumitur consensus, %ma pro matrimonio est praesumendum, infra, c. prox”. Inno-
centius IV, ad X, 4 5, 5 tamze p. 305, _ . ] ]

59 [{ Si conditio honesta et possibilis apponatur in sponsalibus: ut contraho
tecum: vel contraham si dederis mihi centum: vel si pater tuus vel patruus con-
senserit suspenditur consensus sive sponsalia quosque conditio extet: si tamen post
talem consensum conditionalem alius consensus, interveniat de praesenti vel carnalis
sit copula subsecuta: videtur recessum a conditione: unde statim est matrimonium
guamvis conditio extet [..]” Henricus _de Segusio, Summa Aurea, IV, de conditioni-
bus appositis in desponsatione vel aliis contractibus nr 12 wyd. Lyon 1537, s. 204 r.

80 ,[..] ltem actus legitimi non recipiunt conditionem, quare non possunt in
pendenti esse de iudi. non quemadmodum, aliud in matrimonio quod ex consensu
et sola voluntae contrahentium perficitur: et plerumque in pendenti est. supra de
sponsal. [..]" tamze.
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ZAKONCZENIE

Biorgc pod uwage cytowane teksty i powyzsze rozwazania mozna
stwierdzi¢, ze juz w XIIl wieku zasadnicze elementy kanonicznego po-
jecia warunkowego zawarcia matzenstwa byly przynajmniej u powaz-
niejszych autoréw sprecyzowane. Nie mozna jednak wyciggna¢ konkluzji,
ze byly juz one rozpowszechnione. Duzo jeszcze zamieszania przez dhugi
okres czasu wprowadzato powotywanie sie na rozmaite rozwigzania innych
autorow, ktorzy cytujagc odnosne teksty zaczerpniete z prawa rzym-
skiego, lub fragmentaryczne cytaty nie ujmowali catosci doktryny w tej
materii. Niewatpliwie proces formowania sie kanonicznego pojmowania
warunkowego zawarcia matzenstwa przebiegat bardzo powoli i nie w od-
izolowaniu od wspotczesnych pradéw myslowych. W szczeg6lnosci zalezat
on od dyskusji na temat istoty matzenistwa, jaka toczyta sie miedzy szkotg
paryska a szkotg bolonska. Na ostateczne sformutowanie miato niewatpli-
wie wplyw zwyciestwo szkoty paryskiej, jesli chodzi o okreSlenie istot-
nego elementu przy zawarciu matzenstwa, ktérym jest zgoda stron.
Uwzgledniono ponadto pewne uzupetniajgce elementy zaczerpniete z pra-
wa rzymskiego o warunku zawieszajgcym inne kontrakty powstate na
skutek zgody stron.

Byly réwniez w Starym Testamencie i w prawie zydowskim odnosne
koncepcje, ktére mogly by¢ zrédlem takiej, a nie innej koncepcji aktu
warunkowego. Nie ma jednak w zrodtach sladéw bezposredniej zalezno-
$ci. Nie jest natomiast wykluczona zaleznos¢ posrednia ze wzgledu na to,
ze Stary Testament stale byt w uzyciu w okresie, kiedy powstawaty te
pojecia.

Do takiego a nie innego sformutowania musieli dojs¢ kanonisci réw-
niez ze wzgledu na strzezong od dawna doktryne o nierozerwalnosci
matzenstwa zawartego i dopetnionego miedzy ochrzczonymi. Nie mogto
wiec byé mowy o warunku rozwigzujacym. Dzieki sprecyzowaniu szkoty
paryskiej ustalono réwniez, jakie warunki sg przeciwne istocie matzen-
stwa. Nie mogty by¢ one w ogole brane pod uwage i traktowano je jako
nieistniejgce. Tak samo odnoszono sie do warunkéw niegodziwych, cho-
ciaz juz pod koniec omawianego okresu tu i tam zdarzajg sie wypadki
przyjmujace warunek niegodziwy za wystarczajaca przyczyne zawiesze-
nia zgody. Wiekszo$¢ jednak autoréw stoi na stanowisku, ze nie bierze
sie tych warunkéw pod uwage. Nie wnikano jednak juz glebiej, czy
to jest tylko domniemanie zwykte, czy tez kwalifikowane.

Najwazniejszym jednak osiggnieciem kanonistow byt fakt powolnego
wypracowania odrebnej koncepcji zawarcia matzehnstwa warunkowego.
Nie chodzi wiec tutaj o matzenstwo nieskuteczne tak, jak to bylo przy
zawieraniu warunkowych aktéw prawnych w prawie rzymskim, lecz
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jedynie istnieje problem: wazno$¢ lub niewazno$é matzenstwa w zalez-
nosci od spetnienia sie lub nie zdarzenia przysziego i niepewnego. A za-
tem dluga i mozolna droga prowadzita do wypracowania wiasciwego
dla doktryny kanonicznej pojecia zawierania matzeristwa warunkowego.

L'ORIGINE DEL CONCETTO CANONICO DEL CONDIZIONATO CONTRATTO
DEL MATRIMONIO

Sommario

Il diritto contemporaneo polacco, come il diritto romano, in linea di massima
non prevede la possibilita di contrarre matrimonio sotto condizione. L'atto condi-
zionato viene definito come una riserva delle parti in forza della quale la nascita
o0 .l'estinzione dell’efficacia di un dato atto viene a dipendere dal compier»,
di una circostanza futura e insicura. Il diritto canonico — prescindendo dai casi di
contratti condizionati nelle questioni materiali alle quali, in base al can. 1529, si
applicano concetti e norme civili — particolarmente in riferimento al matrimonio
contratto sotto condizione, si serve di un concetto un po' diverso: la wvalidita
dell’atto giuridico si fa dipendre dall'avverarsi di una circostanza futura e insicura.
Non si tratta pertanto unicamente dell’efficacia, ma della validita, cosa comprensi-
bile se si esamina la naura del matrimono. Secondo molti autori i concetti sopra
riportati non s’identificano fra di loro, al contrario usandoli uno in sostituzione
dell’altro possono portare a numerose incomprensioni. Pertanto ci si domanda: da
guanto tempo a su quali basi si & formato questo diverso concetto canonico?

Gia nei libri dell’Antico Testamento troviamo molti esempi del concetto di atto
condizionato simile a quello di cui si serve il diritto canonico moderno. Nelle sue
fonti, e in particolare in quelle del periodo dei decretisti, non incontriamo richiami
agli esempi sopra riportati. Non si pud tuttavia escludere un eventuale influsso indi-
retto pur non essendovi prove. L'influsso del diritto romano sul diritto canonico di
quel periodo € tuttavia indubbio e cio non favorisce affatto il formarsi di un con-
cetto proprio e diverso del matrimonio contratto sotto condizione.

Ciononostante gia fra i primi decretalisti appare pian piano il concetto e la pos-
sibilita di contrarre il fidanzamento — servendoci della lingua moderna — sotto con-
dizione lecita. Come nel diritto romano perd si nega la possibilita di contrarre il ma-
trimonio stesso o di apporre una condizione illecita o impossibile nel momento del
fidanzamento. Indubbiamente il modo canonico di concepire la condizione nel
contrare matrimonio segui un processo molto lento pur se non isolato dalle
correnti intellettuali contemporanee. Importante per tale processo fu I'esito della
discussione sugli elementi-essenziali del matrimonio svoltasi nella scuola parigi-
na con a capo Pietro Lombardo e nella scuola bolognese. Le idee elaborate dalla
scuola parigina portarono non soltanto a concepire le condizioni contrarie all’essenza
del matrimonio, specifiche per i canonisti, ma resero anche possibile applicare
alcuni elementi del contratto condizionato secondo il diritto romano al cd. con-
tratto — come si diceva allora — matrimoniale. In tutti e due i casi I'elemento
decisivo era costituito dal consenso delle parti.
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E chiaro che nel diritto canonico si poteva parlare soltanto di condizione sos-
pensiva, mai di condizione risolutiva dato che la dottrina parlava dell'indissolubi-
lita del matrimonio contratto e consumato. Il graduale aumento della conoscenza
del diritto romano da parte dei canonisti non favoriva un ulteriore sviluppo di
una propria concezione del matrimonio condizionato. La conferma ufficiale di alcuni
risultati e di alcune soluzioni canoniche data da decretali pontifici apri nondimeno
la strada allo studio del concetto nelle sue singole tappe e al maturare del pro-
blema.

Gli elementi fondamentali del concetto canonico di matrimonio contratto sotto
condizione vengono precisati dai maggiori autori gia nel XIII secolo. Il matrimo-
nio condizionato era gid ben concepito nella opera di Innocenzo IV. Nel caso di
condizione lecita si ammette la possibilita di contrarre non soltanto il fidanza-
mento, ma anche il matrimonio. Come dapprima nel fidanzamento l'esistenza di
un'obbligazione dipendeva dall' avverarsi di una circostanza futura e insicura,
ugualmente Innocenzo IV afferma chiaramente che la validita del matrimonio é sos-
pesa finché la circostanza futura e insicura non si compia.

La stessa via, per quanto riguarda il matrimonio e il fidanzamento, & seguita
da Enrico de Segussia che nella sua Summa ammette la possibilitad di sospendere
la validita del fidanzamento, nonché del matrimonio, fino alla realizzazione di una
condizione possibile e lecita. La cosa & tanto piu singolare dato che nel caso di
altri contratti questo stesso autore applica i principii del diritto romano.

Pertanto gia nel XIII secolo possiamo trovare fondamenti sufficienti per affer-
mare che i canonisti avevano un concetto diverso del matrimonio contratto sotto
condizione; era pero la wvalidita del matrimonio contratto, e pertanto la sua
esistenza, che si faceva dipendere da una circostanza futura e insicura e non uni-
camente la sua efficacia, come era inteso dal diritto romano. Tale concetto,
anche se non venne subito diffuso, & valido ancora ai nostri giorni. Al suo nascere
contribuirono non soltanto le concezioni giuridiche canoniche e romane, ma anche
gli correnti intellettuali contemporanei e le discussioni, particolarmente quelle
sull’essenza del matrimonio.





