JOSE E. BORGES DE PINHO

Lizbona

POSLUGA PIOTRA W AKTUALNEJ SYTUACIJI
EKUMENICZNEJ

Uwagi ponizsze maja na celu podanie krotkiej syntezy stanu
zagadnienia odnosnie od wyraznie zlozonej kwestii ekumenicznej.
Na plan pierwszy wysuwajg sie tutaj pewne czynniki, ktére
w ostatnich latach pozwalajg usytuowaé w perspektywie mniej
polemicznej ekumeniczny problem papiestwa. Na drugim miejscu
sytuujg sie stanowiska wielkich wyznan chrzescijanskich, kon-
kretyzujace sie zwlaszcza w wynikach posoborowych bilateralnych
dialogéw teologicznych. Wreszcie w koncowej, trzeciej czesci,
zostang naszkicowane pewne zadania priorytetowe, majgce na celu
stopniowe zblizenie Koscioléw w tej dziedzinie.

I. PROBLEM PAPIESTWA W NOWYCH PERSPEKTYWACH

Bedac nadal jedng z wielkich przeszkéd na drodze do jed-
nosci, kwestia papiestwa stala sie w ostatnich latach przedmio-
tem debat prowadzonych w klimacie wiekszej otwartosci, a w nie-
jednym przypadku nawet z perspcktywami nie do pomyslenia
przed kilkunastu laty. Jak wiadomo, ten odmienny horyzont
debat stal sie mozliwy tylko dzieki rozwojowi dialogu ekumenicz-
nego oraz odnowie realizowanej w lonie Kosciola Rzymskoka-
tolickiego w nastepstwie Soboru Watykanskiego II. Jednak w tym
tak obszernym polu dadzg sie odkry¢ — zaréwno w Kosciele
katolickim, jak i w innych wyznaniach chrzescijanskich — pew-
ne czynniki specyficzne, ktére umozliwily takg zmiane klimatu.

1. Nowa Swiadomosé eklezjologiczna

W swoich dokumentach o wydzwieku eklezjologicznym — nie
tylko w Lumen gentium i w Gaudium et spes, ale takze w de-
klaracji Dignitatis humanae (o wolnosci religijnej) — Sobér Wa-
tykanski II dal wyraz nowej Swiadomosci odnos$nie do miejsca
i misji Kosciola, przyjmujgc pewne wymiary skcentowane w my-
§li i praktyce innych Kos$cioléw chrzescijanskich. W tym wzgle-
dzie, wsrod innych perspektyw, wysuwa sie na czolo ujecie Ko-
Sciola jako sakramentu (misterium) w swietle tajemnicy Tréjcy
Swietej i na linii historyczno-ztawczej, wizja Kosciola jako ,,Ludu
Bozego” oraz nowe ujecie relacji: hierarchia-laikat, zaakcentowa-
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nie wspolnego kaplanstwa wiernych wraz z otwarciem przestrzeni
dla ich uczestnictwa w zyciu Kosciola, zarys teologii Kosciola
lokalnego jako pewna korekta nazbyt abstrakcyjnych ujeé¢ pow-
szechnqs’ci Kosciotla, stwierdzenie kolegialno$ci biskupdéw jako
wspornika i obramowania, niezbednych dla prymatu, uznanie
spolecznego i obywatelskiego prawa do wolnosci religijnej, spe-
cjalna troska o to, by Ko$ciél wedrowal przez dzieje lgcznie
z innymi ludzmi, grupami, instytucjami. Jezeli faktem jest, ze
w odniesieniu do postugi papieza, jego prymatu jurysdykcyjnego
i nieomylnosci Sobér Watykanski II ograniczyl sie jedynie do
powtérzenia stwierdzen Vaticanum I, pozostawiajgc otwarte (i nie-
rozstrzygniete) réznorodne problemy oraz nie wnikajgc wyraznie
w zawartag w nich problematyke ekumeniczng, to przeciez po-
stuga ta zostaje tutaj ujeta w innej perspektywie, nie z punktu
widzenia Ko$ciola uwazanego zasadniczo za ,,spotecznosé¢ dosko-
nalg” (z niezbednymi dla niej centrami wiladzy) ale raczej jako
stuzba wséréd wielu innych postug koscielnych, usytuowana we-
wnatrz apostolskosci Kosciola i zintegrowana z kolegialnoscig
biskupig, a wiec taka, jakiej sie domaga eklezjologia komunii.
A jest to eklezjologia, ktéra — daleka jeszcze od tego, aby sie
juz skonkretyzowaé¢ we wszystkich swych konsckwencjach —
sytuuje Kosciol katolicki w nieodwracalnym procesie poglebie-
nia jego wspoélnotowych wymiaréw wewnetrznych oraz wzajem-
nej solidarnosci miedzy Kosciotlami lokalnymi.

2. Proces recepcji Vaticanum I

Chociaz realizuje sie to jeszcze w sposéb bardziej praktyczny
niz teoretyczny i raczej na plaszczyznie refleksji teologicznej
niz w pojeciach wyraznego nauczania magisterium, prawdg jest
jednak, ze Kosciot katolicki przyjmowal (i nadal przyjmuje)
dogmaty Vaticanum I, dotyczgce papiestwa — prymat jurysdykcji
oraz niecmylno$¢ nauczania papieza ex cathedra — czynigc to
jednak w taki sposéb, ktéry ulatwia bardziej wyréwnane i zréw-
nowazone zrozumienie sensu tych dogmatéw. W tym procesie
stopniowego wyjasniania! dochodzi do glosu coraz wyrazniejsza
$wicdomogé konieczncséci zintegrowania nieomylnosci papieza
z niezlomnoscig Kosciola (w wierze) i z nicomylnoscig calego
ludu Bozcgo, wyposazonego w ,zmyst wiary” (KK 12). Uznaje
sie przy tym, ze wykonywanie prymatu jurysdykcyjnego musi
mieé na uwadze kolegialnosé biskupoéw i1 winno sie z nig liczyé.
Przede wszystkim za$ zwraca sie wiekszg uwage na zalozenia

1 Por. J. M. R. Tillard, L’évéque de Rome, Paris 1982, 53 nn.
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porzgdku hermeneutycznego, ktdre trzeba uwzgledniaé przy oma-
wianiu uwarunkowan historyczno-kulturowych Soboru Watykan-
skiego I po to, by prawdy tam sformulowane odczyta¢ wlasciwie
i poprawnie wyrazi¢ — w Swietle wspé6lczesnej $wiadomosci
eklezjalnej. Owoce tego procesu recepcji sg jeszcze dalekie od
tego, aby dla nie-katolikéw staly sie juz mozliwe do zaakceptowa-
nia dogmaty Vaticanum I2 Niemniej jasne sa dla wielu zmiany
dokonane zaréwno w dziedzinie przezwyciezenia pewnych dwu-
znacznosci, jak tez w kwestii mozliwego do zaakceptowania sensu
tych dogmatow.

3. Praktyka papiestwa w ostatnich latach

Na zmiane klimatu wplynela takze w znacznej mierze forma
sprawowania w ostatnich dziesiecioleciach swej postugi przez
papiezy. O ile wymiaru praktycznego nie mozna ignorowaé we
wszystkich kwestiach ekumenicznych, to nabiera on tutaj szcze-
gélnego znaczenia, gdyz w problematyce papiestwa zakorzenione
sg gleboko réznorakie dos§wiadczenia, uprzedzenia, dwuznacznosci
i niedoméwienia. Ryzykujgc nawet powtarzanie sprawy pow-
szechnie znanej, nie mozna tutaj nie wspomnie¢ o postaci papieza
Jana XXIII, jego poczynaniach i postawie, kiére mialy tak de-
cydujace znaczenie dla tego, by inne KosScioly zaczely spogladaé
na papiestwo z pewng ,sympatig”. Realizacja poslugi papieskiej
w ostatnim czasie, niezaleznie od calej réznorodnosci zachowan
i stylow personalnych, ma dla dzialalno§ci ekumenicznej, dla
nastawienia bardziej pastoralnego oraz dla wzrostu wiarygod-
no$ci w ramach $wiatowej opinii publicznej ogromne znaczenie:
sprawia, ze znikajg pewne przynajmniej uprzcdzenia, ranga zas
stuzby na rzecz wspélnoty Kosciolow na plaszczyznie uniwersal-
nej staje sie mniej trudna do przyjecia.

4. Znaczenie centrum jednoSci

Ta latwo$é przyjecia — a chodzi nam raczej o strone nie-ka-
tolickg — wzmaga sie jeszcze dzieki wzrostowi w tonie réznych
Koscioléw swoistego wyczucia, wzglednie wrazliwosci na znacze-
nie instytucjonalnych form koordynacji i na role czynnika j<d-
ndczgcego, zdolnego staé sie zaczynem spoistcSci wewnetrznej,
powodujgcego wiarygodne (i autorytatywne) stwierdzenie prawdy

2 Por. np. H. Meyer, Ein evangeliumsgemdsses Papstamt. Kritik und
Forderung aus reformatorischer Sicht, w: V. von Aristi (i inni), Das Papst-
amt. Dienst oder Hindernis fiir Okumene, Regensburg 1985, 84 i 82 nn.
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oraz wspdlne Swiadectwo3. Ta nowa wrazliwo§é uzyskala na
prz_yklad SwWO0j wyraz w utworzeniu i rozwoju réznych federacji
swiatowych (luteranskich, reformowanych, itd.) ale takze w sa-
mym ruchu ekumenicznym w ogélnosci, jak ukazuje to Swiatowa
Rada Koscioléw, ktora od r. 1948 ucielesnia ponickad caly zespétl
wysitkow podejmowanych przez Koscioly, a majacych na wzgle-
dzie widzialne formy jednosci, uzewnetrznienie tej samej wiary
oraz wspélng stuzbe Swiatu. W ostatnich za$ latach powiekszyla
sie znacznie ilos¢ glosow i inicjatyw ukazujacych wyraznie, ze
Koscioly sg w stanie odpowiedzie¢ na wyzwania dotyczgce $wia-
dectwa wiary w Swiccie dzisiejszym tylko wtedy, gdy potrafig
urzeczywistnia¢ wlasng tozsamosé jako jednos¢ tychze Kosciolow
oraz rozwija¢ znaki i formy wiarygodnej obecnosci na plaszczyz-
nie uniwersalnej, a takze wynajdywaé narzedzia dostosowane do
wspolnego gloszenia, i to z pewnym autorytetem (na plaszczyznie
wewnetrznej i zewnetrznej). Pytanie o widzialny fundament
jednoéci wiary i komunii zyskuje w tym konteksScie wiekszg
spoistos¢ poprzez ukierunkowanie go na problem stuzby, ktorej
»uzytecznosé” odczuwana jest coraz bardziej przez Koscioly,
niekiedy nawet z prze§wiadczeniem, ze chodzi wlasnie o to, czego
im brakuje (nawet gdy w dalszym ciggu odrzuca si¢ prymat
i nieomylnos¢ papieza w ich ujeciu katolickim).

5. Nowa wrazliwos¢ na miejsce i role poslugiwania
wyplywajacego ze Swiecen

Innym czynnikiem zaslugujgcym na uwage jest faktyczny
postep w ostatnich latach w lonie teologii ewangelickiej, gdy
chodzi o $wiadomo$é koniecznoSci uznania strukturalnej rangi
oraz znaczenia poslugi ,,Swiecenn” w Kosciele. Chociaz zagadnienie
to stanowi nadal wielka trudnos¢ dla pelnego konsensusu ekume-
nicznego, prawda jest jednak, ze nacisk, z jakim poruszano te
kwestie w pierwszych dialogach posoborowych, i stopniowe zwra-
canie uwagi na elementy struktury koscielnej, nieodzowne dla
Kosciola zjednoczonego, przyniosly owoce w postaci wigkszej
wrazliwoéci Kosciolow wywodzgcych sie z reformacji na te rze-
czywistosé. Ta nowa wrazliwos¢ wyraza sig na przyklad tak, jak
czyni to Dokument z Limy, zaaprobowany w r. 1984 przez Komi-
sje ,,Wiara i Ustréj” Ekumenicznej Rady Kosciolow, ktéry wzywa
do uznania tréjczlonowej struktury postugi koscielnej i do przy-

3 Por. L. Vischer, Petrus und der Bischof von Rom — ihre Dienste
in der Kirche, w: H. Stirnimann — L. Vischer (red.), Papstum und Petrus-
dienst, Frankfurt 1975, 50.
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jecia struktury episkopalnej te Koscioly, ktére jej nie majg lub
nie doceniajg. Wrazliwo$é¢ ta jednak wyraza sie takze w coraz
wiekszym zwracaniu uwagi na wymiar osocbowy, ktéry — obok
wymiaru wspélnotowego i kolegialnego — przynalezy niezbywal-
nie do wykonywania postugi koscielnej4. Wszystko to stwarza
pewne podstawy do sadzenia, iz stanie sie w przyszlo$ci mozliwa
do przyjecia postuga Piotra w Kosciele.

II. POSLUGA PIOTRA A ROZNE WYZNANIA

Chodzi obecnie, w tej drugiej czesci, o dokonanie pewnej
syntezy nowszych stanowisk podstawowych wyznan chrzescijan-
skich odno$nie do papiestwa 5.

1. Stanowisko anglikanskie

Stanowisko anglikanskie — sformulowane w ramach dialogu
Komisji Mieszanej Katolicko-Anglikanskiej i zastugujgce na szcze-
g6lng uwage ze wzgledu na to, ze zawiera juz w sobie, i to na
tym poziomie, analize bardziej bezposrednig problematyki pa-
piestwa — wyraza sie w duchu przyszlego przyjecia, w zasadzie,
prymatu powszechnego w stuzbie wspélnoty (komunii) Kosciotow,
ktéry — ze wzgledu na bieg historii — moéglby z powodzeniem
by¢é wykonywany przez biskupa Rzymu. To przyjecie prymatu
powszechnego wigze sie z zalozeniem, ze prymat biskupa Rzymu
nie sprzeciwia si¢ bynajmniej Nowemu Testamentowi, co wiecej
»przynalezy do Bozego planu odno$nie do jednosci i katolickosci
Kosciola”” 8, a takze z uznaniem koniecznosci funkeji prymacjal-
nej, ktora jawi sie jako ,stuzba i ognisko widzialnej jednosci
w prawdzie i milosci” 7. Gdy sie przyjmie te zasady podstawowe,
pozostaja jednak nadal trudno$ci dotyczgce nie tylko sposobu
konkretnej realizacji tego prymatu uniwersalnego (zwlaszcza pro-
blem szacunku dla nieodzownej autonomii Kosciotow w ich wlas-
nej tradycji) ale takze roli i znaczenia przyznanego tej funkcji
w strukturze Kosciola (problem, czy chodzi tu o rzeczywistosé
strukturalnie konieczng dla eklezjalnosci Kosciola).

4 Por. Le ministéere de communion dans ’Eglise universelle. Cinquieme
document du Groupe de Dombes, Documentation Cath. 1929 (1986) 1124
11138 (nr 9 i 124—132).

5 Bardziej szczegdélowo zagadnienie to omawiam w artykule: O ministe-
rio de Pedro como problema ecuménico, Didaskalia 19 (1989) 136—158.

6 Miedzynarodowa Komisja Anglikansko-Katolicka, Rapport final,
Windsor, September 1981, Paris 1982, s. 92 (nr 7).

7 Tamze, s. 106 (nr 33).
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Gdy chodzi natomiast o nieomylnosé, dialog katolicko-angli-
kanski doprowadzit juz do czastkowej zgody w tej kwestii. Zgod-
nos¢ dochodzi tu az do przyjecia tego, ze ,,posiadacz” prymatu
powszechnego moze autorytatywnie przemawiaé w imieniu Ko-
sc1ola,- interweniujgc nawet osobiscie (w lacznosci-komunii ze
swymi braémi w biskupstwie, ale poza synodem), jezeli wymaga
tego jego odpowiedzialno$é¢ za uchronienie Kosciola przed jakims
zasadniczym bledem. Zaklada sie tu nie tylko, ze Kosciél moze
by¢ zobowigzany, w pewnych okolicznoéciach, do wypowiadania
sie¢ w sposob definitywny, wymagajacy obowigzkowego przyjecia,
ale tez sie przyjmuje, ze odpowiedzialno$é¢ prymacjalna zawiera
w sobie zadanie nauczania, podtrzymywane darami Ducha, nie-
zbednymi do realizacji tegoz zadania8 To zasadnicze uznanie
autorytetu doktrynalnego oraz mozliwoéci jego wykonywania
poprzez osad definitywny laczy sie jednak u anglikanéw z wy-
mogiem recepcji przez wspdlnote, traktowanej jako warunek,
ktory potwierdza faktyczng obecnosé daréw Ducha i sprawia, ze
wypowiedz prymatu uniwersalnego zostaje zachowana (zabez-
pieczona) przed bledem: anglikanie ,nie przyjmujg posiadania
zagwarantowanego przez dar asystencji Bozej w sadzie zwigza-
nym koniecznie z funkcjg biskupa Rzymu czegos, mocg czego
jego decyzje formalne moglyby by¢ uznane za w pelni pewne
i bezpieczne przed ich recepcjg przez wiernych” 9. Katolicka kon-
cepcja niecmylnosci jako stwierdzenie charyzmatu zwigzanego
strukturalnie z postugg nie jest wiec w pelni akceptowana.

2. Stanowisko luteranskie

Dialog katolicko-luteranski w kwestii papiestwa dokonal sig
juz w praktyce na plaszczyznie bilateralnego dialogu o zakresie
narodowym (katolicy i luteranie w Stanach Zjednoczonych). Za-
sieg tego dialogu, a zwlaszcza jego przyjecie pozwalajg wniosko-
waé, iz przynajmniej czes€¢ Koscioléw luteranskich przejawia
obecnie nowe otwarcie sie na uznanie potrzeby ,,funkcji Piotro-
wej” czyli na przyznanie miejsca posludze na rzecz wspélnoty
— komunii Ko$ciolow na plaszczyznie uniwersalnej10. Jest to
otwarcie, ktore zaklada rownoczesnie uznanie tego, iz takiej
poslugi nie mozna wykluczyé na podstawie $wiadectwa biblij-
nego, oraz przyjecie faktu, iz papiestwo odegralo bardzo pozy-

8 Por. tamze, s. 72 (nr 23), s. 100 (nr 26), s. 106 (nr 33).

9 Tamze,s. 104 n (nr 31). . ' . ' .

10 Por. Amt und universale Einheit. Unterschiedliche Einstellungen
zum pidpstlichen Primat, w: H. Stirnimann — L. Vischer (red.), dz. cyt., 95.
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tywng role w réinych okresach dziejow. To ewentualne przy-
jecie postugi na rzecz Kosciola uniwersalnego, wykonywanej
ewentualnie przez papiestwo, stawia jednak sobie jako warunek
podstawowy wymég, by ,,prymat papieski byt w taki sposéb
skonstruowany i wyjes$niany, aby sluzy! niedwuznacznie Ewan-
gelii i jednosci Kosciola Chrystusowego, realizacja za$§ jego wia-
dzy nie niszczyla wolnosci chrzescijanskiej” 11. Takie dopuszcze-
nie prymatu nie konkretyzuje jeszcze formy, jaka ma przyjaé
ta posluga prawdzie i jednosci, chociaz skadingd jest pewne, ze
— w zgcdno$ci zresztg z modelem ,,uznanej réznorodnosci”, su-
gerowanym przez luteran w odniesieniu do jednos$ci Kosciola —
chodziloby raczej o zadanie porzadku pastoralnego (duszpaster-
skiego), a mie jurydycznego, przy zalozeniu glebokiej odnowy
odniesien i struktur koscielnych. Z drugiej strony, gdy chodzi
o uswiadomienie sobie, czy taka funkcja Piotrowa jest koniecznag
strukturg Kosciola, stanowisko luteranskie idzie w kierunku
przyjecia co najwyzej tego, ze bylaby to struktura mozliwa,
a nawet — by¢ moze — stosowna i odpowiednia ze wzgledu na
wyzwania dzisiejszego $wiata. Ponadto nie nalezy zapominaé
o tym, ze nie wszystkie Koscioly luteranskie opowiadaja sie jedno-
znacznie za koniecznoscig episkopalnej struktury Kosciola.

Sytuacja jest bardziej zlozona, gdy chodzi o nauke o nie-
omylno$ci — problem, co do ktérego istniejg zaledwie ,,zbiez-
nosci” miedzy katolikami i luteranami. Zbieznosci te, ktére staly
sie mozliwe dzieki wyjasnieniu pewnych dwuznacznosci, kon-
centruja sie na wspélnym stwierdzeniu niezlomnosci Kosciola,
czyli ,,na jego trwaniu w prawdzie Ewangelii, w swojej misji
1 w samym zyciu z wiary” 12, a takze na przyjeciu tego, ze po-
sluga w spos6b szczeg6lny odpowiedzialna za jednosé calego ludu
Bozego zawiera w sobie z koniecznosci odpowiedzialnos$é i auto-
rytet porzgdku doktrynalnego. Jednak zastrzezenia co do przy-
jecia nieomylnosci sg nadal aktualne: luteranie nie godzg sie na
szczegblny charyzmat nieomylnosSci urzedu nauczycielskiego
i uwazaja, ze ,katolicy utozsamiajg, z nadmiernym zaufaniem,
miejsce dzialania Ducha z konkretng osobg lub z okreslonym
postugiwaniem’ 13,

11 Tamze, 's. 108 (nr 28).

12 Lutheran — Roman Catholic Dialogue, Teaching Authority and
Infallibility in the Church. Common Statement, Theological Studies 40
(1979) 132 (nr 41).

13 Tamze, s. 133 (nr 42). Na temat nieomylno$cl w ujeciu luterarnskim
zob. H. Meyer, art. cyt., ss. 78 nn i 92 nn.
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3. Stanowisko reformowane

Jak wiadomo, stanowisko Kosciola reformowanego cechuje
znaczny dystans, a to dlatego, ze strukturalne elementy KoS$ciota
sg tu traktowane w optyce rézniacej sie znacznie od perspektywy
katolickiej. Wiekszos¢ Koécioléow reformowanych odrzuca po-
slugiwanie biskupie oraz zapisuje swg praktyke eklezjalng w mo-
del gléownie soborowo-synodalny; spoglada takze nieco inaczej
na miejsce postugi pasterskiej w Kosciele, na jej ewentualny
autorytet doktrynalny i jej odniesienie do wspélnoty. Stad tez,
gdy chodzi 0 omawianie zagadnienia, obserwuje sig silny wzrost
w lonie Kosciolow reformowanych ,negatywnej mitologii pa-
piestwa” 14, co sprawia, ze nie tylko trwaja tam nadal olbrzymie
zastrzezenia i rezerwy odnosnie do miejsca i roli papiestwa (od-
rzuca sie radykalnie jego podstawy biblijne), ale istniejg takze
zasadnicze podejrzenia co do wszelkich dazen majgcych na uwadze
jakas stuzbe Kosciolowi na plaszczyZnie powszechnej. Mozna by
nawet powiedzie¢é — mimo odmiennych opinii pojedynczych teo-
logéw — ze stanowisko reformowane jest nadal tendencyjne i wy-
raza sie zasadniczo w glebokiej rezerwie odno$nie do koniecz-
nosci jakiejkolwiek instancji, ktéra bylaby punktem odniesienia
dla jednosci Kosciola powszechnego.

Gdy chodzi o bilateralny dialog teologiczny miedzy katolikami
a reformowanymi, to wyrazil sie on, jak dotychczas, tylko w jed-
nym dokumencie-syntezie, nie podajgcym nawet niezbednych
danych pozwalajacych zmieni¢ choé¢ troche powyzsze wnioski.
Poruszono tam tylko kwestie mieomylnosci Kosciola — ujeta
zresztg w kontekscie refleksji nad doktirynalnym autorytetem
Kosciola. Reformowani, dla ktérych obca jest poniekgd idea ma-
gisterium koScielnego jako narzedzia nieodzownego do tego, by
Kosciél trwal w prawdzie, stwierdzajg jasno w tym dokumencie
swoj sprzeciw wobec idei nieomylnosci (Kosciola, a tym bardziej
papieza). Ponadto, ze wzgledu na naduzycia w wyjasnianiu, jakie

ta doktryna moze powodowa¢ i — w ich mniemaniu — powo-
dowala, z wyraznym uszczerbkiem dla wiarygodnosci Kosciola,
reformowani uwazajg, ze idea nieomylnosci — a wiec roszcze-

nie, ktoére, Scisle rzecz biorgc, moze by¢ odniesione wylacznie
do Boga — zakl6ca osobowy charakter wiary w Chrystusa, nie
uwzglednia nalezycie oporu czlowieka wobec Ducha Bozego oraz
zaklada przesadne i niewlasciwe utozsamianie Chrystusa z Ko-
$ciolem, nie uwzgledniajgce ani dominacji i najwyzszego wtadz-

14 A. Heron, Das Papstum und die Okumene. Eine Stellungnahme aus
reformierter Sicht, w: V. von Aristi (i in.), dz. cyt., 153.
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twa Chrystusa, ani tez wolnosci Ducha 15. W dziedzinie tej zatem
czeka jeszcze, jak widaé¢ dluga droga do przebycia.

4. Stanowisko prawoslawne

Dialog katolicko-prawoslawny, prowadzony na plaszczyznie
Komisji Mieszanej, poczynil juz pewne postepy w tym sensie,
ze zglebiono jak dotad problem ,;soborno$ci” i wiadzy w Kosciele,
zblizajagc sie tg drogg do kwestii papiestwa. Problem unitéw,
ktéry niejednokrotnie zagrazal sparalizowaniem wlasciwego dia-
logu teologicznego miedzy tymi dwoma Kosciolami, sprawil, ze
kwestia ta nie pojawila sie wprost w dokumencie oficjalnie przy-
jetym. Niemniej mozna stwierdzi¢, ze zasady podstawowe, przyj-
mowane przez prawoslawie w tej dziedzinie, mimo réznych
drobiazgéw czy szczeg6low podnoszonych przez tego czy innego
teologa, tego czy tamtego hierarche, stanowig wspéolng i dobrze
zbudowang, solidng platforme.

Wychodzi sie ze stwierdzenia o Kosciele lokalnym jako o pel-
nej realizacji KosSciola, albowiem wlasnie w nim sprawuje sie
pod przewodnictwem biskupa i we wspélnocie z innymi Ko-
$ciolami lokalnymi Eucharystie (eklezjologia eucharystyczna).
Podkresla sie takzeepiskopalng z istoty swej strukture Kosciola
oraz réwnos$¢ wszystkich biskupéow w sukcesji apostolskiej. Kon-
sekwentnie tez odrzuca sie autorytet wyzszy od biskupa w jege
Kosciele lokalnym i majacy jakg$ funkcje nad calym KoSciolem.
Nie przeszkadza to jednak uznaniu — w $wietle tradycji pierw-
szych wiekOw — pewnego pierwszenstwa czy dostojenstwa Ko-
Sciola Rzymu i jego biskupa. Traktuje sie je przy tym jako stuzbe
realizowang przez primus inter pares, a wiec przewodniczenie
honorowe i w porzadku milosci, a nie jako posluge opartg na
sukcesji Piotra i wyrazajacg sie w jurydycznym kierowaniu ca-
lym Ko$ciolem.

Gdy chodzi o nieomylnoéé, teologia prawoslawna zna doktryne
o nieomylnosSci Kosciola w ramach jego niezlomnosci, ale nie
posluguje sie na co dzien tym pojeciem. Stwierdzeniu doktrynal-
nego autorytetu biskupa towarzyszy uznanie soboréw powszech-
nych jako najwyzszej wladzy doktrynalnej (ktéra moze by¢é nawet
nieomylna, wedlug niektérych teologéw prawostawnych). Nie-
mniej, katolickie stwierdzenie o nieomylnym magisterium papieza
zostaje tu odrzucone nie tylko jako konsekwencja prymatu, ale

15 Por. La présence du Christ dans U’Eglise et dans le mon_dg. Dialogu:e
entre U’Alliance réformée mondiale et le Secrétariat pour I’Unité des chre-
ties, Documentation Cath. 1737 (1978) 212 (nr 42).
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takze jako wylaczne roszezenie biskupa Rzymu (,,charyzmat praw-
dy” zostal przekazany wszystkim biskupom) i mozliwoéé kon-
kretyzowana poza soborem. Poza tym teologia prawostawna kla-
dzie nacisk na wspélnotowy wymiar uczestnictwa i rozeznawania
(Swiadomos¢) catego ludu Bozego w $wiadectwie prawdy.

III. PRIORYTETOWE ZADANIA NA PRZYSZLOSC

Wypada na koniec przedstawié¢ niektére z zadan prioryte-
towych dla wigkszego zblizenia Koscioléw celem wspélnego stu-
zenia prawdzie i jednosci na plaszezyznie uniwersalnej.

1. Postulowany wzorzec jednosci

Pierwsze zadanie dotyczy wzorca jednosci, o jaka chodzi
i jakiej sie pragnie. Wbhrew temu, co mogloby sie wydawaé¢, nie
jest to kwestia z zakresu czystej futurologii utopijnej, ale realny
wymog obiektywnego ksztaltowania dialogu z zamiarem osiqg—
niecia pozgdanych wynikéw i uczynienia krokéw mozliwych i nie-
zbednych na drodze faktycznego zblizenia Kosciolow. Swiadomos¢
tego wszystkiego widoczna jest wyraznie w samym dialogu eku-
menicznym (choéby, dla przykladu, w dialogu luteransko-kato-
lickim) i znajduje swe potwierdzenie w tym, ze Komisja ,,Wiara
i Ustroj” Swiatowej Rady Koscioléw przygotowuje na rok 1993
swiatowg konferencje na temat jednosci Kosciola, majgca wyjas-
nié ewentualne wzorce tej jednosci.

Gdy chodzi konkretnie o postuge Piotra, uznawang przez Ko-
Scioly, proces wyjasniania wzorca jedno$ci jest tu zagadnieniem
podstawowym. To ono powinno doprowadzi¢ do przezwyciezenia
urojen z przeszlosci, ukaza¢ nowe i bardziej odpowiednie formy
wykonywania tej postugi, a takze uwypukli¢ jej znaczenie dla
Kosciola powszechnego, aby trwal on w prawdzie i jednosci.
Chodzi konkretnie o wypracowanie takiego wzorca jednoSci,
w ktérym stwierdzenie tozsamosci tej samej wiary da sie w pelni
pogodzi¢ z istnieniem uprawnionych réznic; w ktérym — dalej —
rozwing sie takie style odniesien i struktur, ktore umozliwig
wzajemne ubogacanie sie Kosciolow swg wlasng historig i trady-
cja; w ktorym wreszcie KoScioly beda mogly uznawaé¢ sie coraz
to bardziej za Koscioly siostrzane. Chodzi wiec 0 model jednosci,
w ktérym istnienie powszechnej poslugi na rzecz wspoélnoty jawi
sie jako zrodlo wiekszej wiernosci elementom istotnym dla samej
wiary i jako zaczyn tej wolnosci chrzescijanskiej, ktora potrafi
dostrzec w réoznorodnosci przejaw daréw Ducha.

W kontekscie takiego wzorca jednosci Kosciol katolicki jest
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szczegblnie powolany do wyjasnienia w sposéb niedwuznaczny
tego, co rozumie pod pojeciem ,jednos¢ w wielosci” (formuta
czesto powtarzana, ale nie skonkretyzowana w swych wymogach
i mozliwosciach). Powinien przede wszystkim jasno ustali¢, ze
mode]l Kosciola pomyslanego jako uniformistyczny i kierowanego
centralnie nalezy juz definitywnie do przesziosci, ukazujgc przy
tym pozytywnie, ze réznorodnos¢ jest faktycznie do przyjecia
i zaaprobowania (réwniez w dziedzinie orzeczen doktrynalnych),
oraz podajac, jak ma sie¢ uksztaltowa¢ relacja miedzy koordynacja
centralng a autonomia lokalng. Kosciolom wywodzgcym sie z re-
formacji narzuca sie z kolei zadanie strukturalnie przekonujgcego
wyrazenia wymogow jednosci organicznej i widzialnej. To za$
pocigga za sobg koniecznos¢ podania bardziej okreslonych zarysow
zalozen komunii koscielnej i jej form trwalych, nie pomijajac
przy tym uniwersalnego wyrazu katolickosci Kosciola.

2. Problem eklezjologiczny

W postulowanym wzorcu jednosci zawiera sie takze problem
eklezjologiczny, ktéry w calej swej rozpietosci staje sie, ze wzgle-
du na swe istotne znaczenie, coraz to bardziej centralnym w dia-
logu ekumenicznym. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze zasadni-
cze dialogi bilateralne koncentrowaly sie ostatnio wlasnie na tej
dziedzinie, starajgc sie zwlaszcza przesledzi¢, co oznacza sakra-
mentalna narzedziowo$é Kosciola, oraz zglebi¢ jego tozsamosé
jako tajemnice komunii 1. W rzeczy samej fundamentalny kon-
sens co do wspoOlnej wizji Kosciola jawi sie jako coraz bardziej
istotny i nieodzowny do tego, by mozna bylo wyeliminowaé¢ ko-
rzenie rozbiezno$ci teologicznych i antagonizméw praktycznych
w codziennym zyciu Kosciola.

W ramach refleksji eklezjologicznej stajg sie na nowo przed-
miotem dyskusji: relacje zachodzace miedzy Pismem Sw. a tra-
dycja, sens usprawiedliwienia przez wiare, miejsce sakramentu
i znaczenie struktury sakramentalnej, natura i miejsce Kosciola
w zbawczym planie Boga odnosnie do ludzi. Pojawia sig tez w no-
wej perspektywie problem sakramentalnosci Kosciola na réznych
poziomach jego egzystencji oraz jego struktury, lgcznie z plasz-
czyzng sluzby na rzecz komunii powszechnej. Jest to problem,
ktéry — w ostatecznym rozrachunku — decyduje o mozliwosci

16 Dwa ostatnie dokumenty dialogu katolicko-anglikanskiego ;dotycza
np. Koéciola i zbawienia oraz Ko$ciota jako komumnii. Pi.er'wszx z nich zob.
Documentation Cath. 1936 (1987) 321—327. Drugi dopiero niedawno sig
ukazatl.
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wspolnego zrozumienia Kosciola w calym jego bycie i dziala-
niu — jako widzialnego znaku i narzedzia rzeczywistosci darmo
danej i duchowej, ktora go konstytuuje; decyduje on takze o zdol-
nosci czy umiejetnosci wydobyrcia z tego faktu wszystkich kon-
sekwencji.

W tych ramach eklezjologicznych zawiera sie ponadto kwestia
ministerialnej struktury Kosciola, problem uznania fundamen-
talnej funkcji konstytutywnej episkopatu jako miejsca-symbolu
jednosci oraz sluzby prawdzie we wzajemnej milosci. Dla Ko-
Sciolow wywaodzacych sie z reformacji otwarcie sie na posltuge
Piotra w Kosciele wymaga przede wszystkim nowego i glebszego
zrozumienia miejsca postugiwania wynikajacego ze swiecen w Ko-
Sciele oraz odnowy wilasnej stuzby w kierunku pelnej akceptacji
ministerialnej struktury biskupiej1?. Tak ukierunkowany rozwoj
jest nieodzowny do tego, by moglo nastapi¢ niedwuznaczne wy-
jasnienie uje¢ i struktur wladzy koscielnej, niezbednych dla ko-
munii w prawdzie. Rozwoéj ten konieczny jest takze do tego, by
mozna bylo dazyé do konsensusu co do wartosciowania eklezjal-
nej niezbednosci positugi Piotrowej.

Ewentualny konsens w tej materii bedzie wymagal od wszy-
jest nieodzowny do tego, by moglo nastapi¢ niedwuznaczne wy-
miar Kosciola. Przekonaniu Kosciola katolickiego o tym, ze istnie-
je pewna, nieodzowna struktura eklezjalna, stanowiaca zarazem
istotny element jednosSci chrzescijanskiej, towarzyszy wieksze
wyczulenie na to, ze rzeczywistosci instytucjonalne podlegajg —
co do swego ciezaru gatunkowego i konfiguracji — pewnej zmien-
nos$ci historycznej na skutek réinorodnych okolicznosci czasu
i miejsca, ale i wlasnych wymogéw wiernosci Ewangelii. Od in-
nych Koéciolé6w jest wymagana natomiast rewizja ich postawy
wobec wymogu jednosci Kosciola uniwersalnego, przy bardziej
odwaznym otwarciu sie na wytyczne biblijne i znaki, jakie dziala-
nie Ducha Bozego daje nam w historii.

3. Zadanie wspolnej tworczosci

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, Ze przyszly konsensus
odnos$nie do poslugi na rzecz komunii Kosécioléw na plaszczyznie
uniwersalnej bedzie mozliwy tylko w ramach calego, obszernego
dialogu ekumenicznego i to dzieki wspolnemu wysiltkowi zmierza-
jacemu do wspolnego wypracowania wzorca takiej postugi. Oczy-
wiste jest przy tym, ze postuga Piotra, zaréwno jako problem

17 Por. W. Pannenberg, Das Papstum und die Zukunft der Okumene.
Anmerkungen aus lutherischer Sicht, w: V. von Aristi (i in.), dz. cyt., 148,
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przeszlosci, jak tez jako przyszla ewentualno§é, nie moze byé
traktowana w izolacji, ale musi by¢ wlgczona — nawet jako
ostateczne kryterium weryfikacji — w calo§é probleméw kon-
trowersyjnych (poczynajagc od doktryny o usprawiedliwieniu po
zagadnienie normatywnosci Pisma $w., od koncepcji i praktyki
postugiwania po kryteria i realizacje komunii koscielnej). Dla
réoznych wyznan chrzescjanskich kwestia postugiwania Piotra
jawi sie jako wspolne zadanie twoércze, wyraznie przyszlosciowe,
polegajagce na daniu odpowiedzi na pytanie: jak Ko$ciol moze
trwaé w prawdzie i jednoSci Ewangelii, jak moze zrealizowaé
w pelni swa misje wspdlnoty ‘powszechnej, powolanej do bycia
znakiem nadziei, zaczynem wolnosci i sprawiedliwosci, zrédlem
komunii dla ludzkosci

W tym twoérczym zadaniu konieczne jest uwzglednienie i pod-
sumowanie przeszlo$ci wspdlnej, normatywnej, zwlaszcza pierw-
szych wiekdéw, nie w postawie skostnienia archeologicznego (prze-
ciwnej poczuciu historycznosci Kosciola), ale w poczuciu nie-
zaprzeczalnego obowigzku nietraktowania partykularnych roz-
wojoéw historycznych wyznaniowych (idacych w takim czy innym
kierunku) jako ostatecznej miary i definitywnego wzorca prawdy.
Chodzi réwnoczesnie o dokonanie przeobrazen prektycznych, ktore
ukazalyby w sposéb twoérczy, jak mozliwa jest nowa przyszlosé
w relacji miedzy Ko$ciolami. Chodzi tez o pomoc w egzystencjal-
nym zrozumieniu, ze tozsamos¢ chrzescijanska i stwierdzenie tej
samej prawdy nie wykluczajg jeszcze, a nawet — co wigcej —
zawierajg w sobie z koniecznos$ci specyficzne odczucia, réznorodne
wartosciowania, odmienne zalozenia hermeneutyczne,

W ramach takiej pracy tworczej wszystkich Koscioléw po-
zostaje nadal jako szczegé6lnie wazkie zadanie wspoélna recepcja
Vaticanum I, a wiec przyjecie prawdy woéwczas, na tym soborze
uwypuklonej, z pelnym jednak u§wiadomieniem sobie jej uwarun-
kowan i ograniczen, a takze doswiadczen, jakie Koscioly nie-
katolickie mialy dotgd z papiestwem. Trzeba bowiem uznaé, jak
podkre§la J. M. R. Tillard, ze rozdzial: dogmatyczna teologia
papiestwa, nie zostal dotgd zamkniety, co wiecej, wymaga on
nowego napisania, czego nie da sie dokonaé — pod grozbg prze-
kroczenia granic i pewnego wypaczenia strukturalnego — w odizo-
lowaniu od innych przez sam Kos$ciél katolicki. Rozdzial ten
,nabierze ksztaltu w miare jek ten Kosciél wstucha sie w glos
innych wspélnot chrzescijanskich, pragnacych zrekonstrucwac
wraz z nim jednos¢ Ciala Chrystusowego, zwlaszcza tych, ktore
wcigz traktuje jako Koscioly siostrzane’ 18,

18 J. M. R. Tillard, dz. cyt., 69.
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4. Rozwoj synodalnosci

Droga do ekumenicznego uznania postugi na rzecz wspélnoty
(komunii) miedzy Kosciolami prowadzi jednak takie przez rozwéj
synodalnosci jako formy strukturalno-realizacyjnej Kosciola, kté-
ra nie tylko spotyka sie z coraz to wieksza zgoda KosScioléw, ale
ukazuje sie przede wszystkim jako bardziej zgodna z pier-wot-
nymi doswiadczeniami i z aktualnymi wymaganiami Kosciola.
Chodzi w gruncie rzeczy o ukazanie, jak ta posiuga na rzecz
komunii ozywia i gwarantuje wolnos¢ oraz dynamizuje komunie
uniwersalng poprzez witalno$é pojedynczych Koscioléw ubogaco-
nych roéznorodnoscig daréw.

Wymég wiekszej synodalnosci spoczywa zwlaszcza na stronie
katolickiej jako tej tradycji wyznaniowej, ktéra odpowiada w spo-
s6b szczegblny za Swiadectwo w kwestii: jakie ma znaczenie i jak
moze by¢ wykonywana postluga na rzecz komunii miedzy Ko-
Sciolami? Oznacza on konkretnie realizacje wiekszej réwnowagi
pomiedzy strukturami: prymacjalng, episkopalng i synodalng,
przy réwnoczesnym ukazaniu, Ze misja prymacjalna sytuuje sie
w lonie misji episkopalnej i na jej sluzbie. Zadaniem jest tu takze
stwierdzenie oraz uwypuklenie zasady kolegialnosci, a takze po-
glebienie wynikajgcych z niej konsekwencji i wnioskéw odnosnie
do wykonywania prymatu, przezwyciezajgc przy tym niejasnosci
pozostawione przez Sobér Watykanski I11% i rozwijajac formy
glebsze i instytucjonalnie silniejsze pelnej kolegialnosci. Znamien-
nymi praktykami w tej dziedzinie sg nie tylko te, ktore sie przy-
czyniajg do zmiany rzeczywistosci (z jej obcigzeniami atawistycz-
nymi), ale i te, ktére w konsekwencji przekazujg wlasny wkilad
przyszloSciowy do refleksji teologicznej. Inne Koscioly majg na-
dzieje, ze Rzym da jasniejszg i bardziej spéjng odpowiedz w tej
materii, jako ze — co sie uznaje — istniejg w Kosciele katolic-
kim problemy otwarte, ktére moga by¢ réznorodnie interpreto-
wane i mogg nawet prowadzi¢ do sprzecznych ze sobg praktyk.

Rozwijanie synodalnosci jest, w ostatecznej analizie, tworze-
niem warunkéw dla kemunii KoScioléw bardziej solidarnych mie-
dzy soba, a tym samym takze solidarnych z biskupem Rzymu
w jego funkeji znaku widzialnego jednosci w wierze oraz zjed-
noczenia-komunii w milosci. Swiadomosé prymatu powszechnego
bedzie mogla pojawié sie na nowo z calg mocg narzedzia (bedacego
na stuzbie), o ile Koscioly bedg sie staraly zy¢é we wzajemnej

19 Por. W. Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit. Die Lehre des
I. und II. Vatikanischen Konzils und die gegenwdrtige Diskussion, w: V.
von Aristi (i inni), dz. cyt., s. 126 n.
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tgcznosci, w stalej komunikacji ze sobg i we wzajemnym rodzeniu
sie siebie — w trosce o zgodnos¢ w decydowaniu i w dazeniu
do dawania wspdlnego Swiadectwa, bardziej wiarygodnego. Jest
to ta nadzieja twoércza, jaka sygnalizuje, oraz to wyzwanie ewan-
geliczne, jakie reprezentuje posluga Piotra w Kosciele.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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