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Wstep

Odpowiedz na sformulowane w tytule postawione pytanie wydaje si¢
beznadziejnie trudna, bo wymaga sprecyzowania, co najmniej, trzech ob-
szardw pojeciowych, ktérych determinacja zdaje si¢ by¢ rozpaczliwie skom-
plikowana. Chodzi o pojecie religii, pojecie metafizyki i okreslenie cha-
rakteru potrzeby, jakg mogtaby miec¢ religia wzgledem metafizyki, a moze
nawet szerzej — wzgledem filozofii. Wszystkie te obszary byty i sg polem
zaawansowanych intelektualnie debat. Istniejg wszak religie, ktdre nie ba-
zuja na zadnej filozofii lub wrecz sg programowo antyfilozoficzne, cho¢
zapewne w kazdej mozna znalez¢ jakas wizje $wiata, cztowieka, czy Boga.
Istniejg takze projekty metafizyczne, ktore dystansujg sie od religii, a nawet
wysuwaja zarzuty zaleznosci od zalozen religijnych wobec pewnych typow
filozofowania'.

Znalezienie odpowiedzi na tytulowe pytanie wymagac bedzie wskaza-
nia pewnego wspélnego mianownika dla religii i metafizyki. Wydaje sie, ze

* Autor jest ksiedzem diecezji siedlcekiej. Studiowat filozofi¢ we Fryburgu w Szwajcarii.
Uwienczyt je doktoratem. Pracuje jako adiunkt na Uniwersytcie Przyrodniczo - Huma-
nistycznym w Siedlcach. Jest tez wyktadowcg filozofii w siedleckim WSD.
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mimo ogromnej réznorodnosci religii z jednej strony oraz braku ostatecz-
nej zgody na to, jakim poznaniem ma by¢ metafizyka - z drugiej, mozna
pokusi¢ si¢ o wskazanie takiej wspdlnej plaszczyzny spotkania obu tych
dziedzin ludzkiej kultury, wiecej — ukazania korzysci jakie moze odnies¢
religia pewnego charakteru z dialogu z pewnego typu metafizyka. Plaszczy-
zna ta bowiem jest do osiggniecia nie przez kazda religie i nie przez kazda
metafizyke.

Wydaje sie, ze takim wspolnym mianownikiem, faczacym religie i me-
tafizyke moze by¢ roszczenie do prawdy, wysuwane zar6wno przez pewien
typ metafizyki, jak i niektére doktryny religijne.

Metafizyka, jako teoria rzeczywisto$ci wyjasniajgca ostatecznie byt
i wskazujaca na jego ostateczne przyczyny, wykrystalizowala si¢ w ramach
greckiej filozofii starozytnej. Wlasnie dzieki niej po raz pierwszy w spo-
sob uswiadomiony zostalo zadane pytanie o prawde i sposob jej rzetelnego
osiggania. Z tej racji roszczenie do prawdziwosci twierdzen metafizycznych
jest oczywiste.

Uchwycenie podobnej tendencji w ramach dziatan ludzkich inspirowa-
nych religig jest sprawa trudniejszg. Religia nie jest bowiem teoretycznym
poznawaniem rzeczywistosci, nie jest tez jej celem zaspokojenie ciekawo-
$ci poznawczej (czymkolwiek inspirowane). Religie wywodza swdj pocza-
tek z doswiadczen o charakterze mistycznym, dostepnych pewnym jed-
nostkom we wszystkich epokach i obszarach. Doswiadczenia te stanowia
pierwotng i jakby bezposrednig strone religijnosci, ktora potem za pomo-
cg narzedzi kulturowych jest komunikowana spotecznie, stanowiac jakby
posrednig strong religii, oparta na wierze tych, ktérym owe doswiadczenia
zostaly przekazane?. Istniejg zatem takie religie, ktore nie precyzuja swe-
go przekazu, nie poddajg zabiegom weryfikacyjnym gloszonych twierdzen,
ktadgc raczej nacisk na ksztaltowanie okreslonych zachowan czy obyczajow.
Teologie tych religii nie maja charakteru teistycznego, to znaczy nie wyja-
$niaja tego doswiadczenia przez twierdzenia o istnieniu jego boskiego (nie
-$wiatowego) zrodla. Roznorakie mitologie méwienie o boskim zamykaja
w obrazach mitéw, teologie mistyczne mowig o doswiadczeniu mistycznym
bez ostatecznego przesadzania o jego zrddle. Jesli zatem prawda mialaby
by¢ plaszczyzng spotkania religii i metafizyki, to bedzie to dotyczylo tych

!'Takim jest na przyklad zarzut, jaki wobec metafizyki tradycyjnej (scholastycznej), sfor-
mulowal M. Heidegger, nazywajac ja ‘ontoteologia’, zob. M. Heidegger, Identitdit und
Differenz, Pfullingen, 1957, s. 51, 56, 67-72.

2J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, Kielce
2005, 22-23.
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religii, ktdre ktadg szczegdlny nacisk na prawdziwos¢ gtoszonych przez nich
przekonan.

1. Religio vera

Wydaje sie, Ze akcent na prawdziwos¢ gloszonych twierdzen religijnych
jest zauwazalny w religiach, ktorych element doktrynalny uksztaltowal
sie pod wptywem Biblii. Zwigzane jest to ze specyfika przekazu biblijne-
go, w ktérym dokonal sie proces przezwyciezenia mitu i opartych na nim
politeistycznych religii mitologicznych oraz z wyksztalceniem si¢ mono-
teizmu, zawierajacym w sobie tez¢ o absolutnym pierwiastku w wezwaniu
Bozym wypowiedzianym przez prorokéw®. Obraz jedynego Boga, ktéry tam
znajdujemy uniewaznia mitologiczny przekaz plemiennego politeizmu.
I nie chodzi tu o to, Ze Biblia rezygnuje z mitu, jako narzedzia przekazu, ale
o to, ze prowadzi do takiej koncepcji $wiata, cztowieka i Boga, ktéry czyni
anachronicznym przekazy mitologiczne.

Trudno jest tu dokona¢ stosownych poréwnan judaizmu, islamu
i chrzescijanstwa, ale mozna uznad, ze kazda z tych monoteistycznych religii
zawiera w sobie rozbudowany element doktrynalny, w ktérym, wynikajgcy
z biblijnego przekazu nacisk na odniesienie do prawdziwego Boga, odgrywa
kluczowg role. Jest to widoczne zwlaszcza w chrzescijanstwie, ktdre od sa-
mego poczatku, nie zadowala si¢ byciem jednym z mozliwych sposobdw re-
alizowania ludzkich potrzeb religijnych, ale z caltym przekonaniem chce by¢
religio vera, religia prawdziwg. Celem przeto dzialan misyjnych chrzesci-
janstwa nie jest przekonanie do jakich$ wierzen, obyczajéw, moralnosci ale
swiadectwo prawdy o Bogu, o cztowieku, o jego zbawieniu, ale tez o $wiecie
(stworzeniu). Dlatego od samego poczatku chrzescijanstwo konfrontuje si¢
nie tylko (nie tyle) z odmiennymi obyczajami, ale z innymi dyskursami,
zawierajagcymi w sobie roszczenie do prawdy, przede wszystkim z filozofig.

Takie wlasnie usytuowanie sie chrzescijanstwa — z ambicjg, aby by¢
religio vera, a nie tylko institutio vitae, ma swoje zakorzenienie w antymito-
logicznym nastawieniu Biblii, ale tez w misyjnym wezwaniu, ktérego Zré-
dfem muszg by¢ stowa i dziatania samego Jezusa Chrystusa. Bez wzgledu na
to jak egzegeci zinterpretuja pochodzenie ewangelicznego wezwania IdZcie
i nauczajcie wszystkie narody (Mk 16, 15-16) , fundamentalna idea musi
pochodzi¢ od Jezusa. Chcac, aby jego uczniowie szli na caty Swiat, przekre-
sla On wszelkie pomysly traktowania chrze$cijanstwa jako lokalnego kultu,
religii dla Europy. Uznaje on tre$¢ przestania chrzescijaniskiego za co$ wiecej
niz uzasadnienie jakiego$ kultu, czy jakiego$ stylu, sposobu zycia. Znaczy

3Tamze, s. 24
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to, ze przestanie chrzescijanskie roéci sobie pretensje do tego, by nies¢ praw-
de o Bogu, prawde o czlowieku i jego zbawieniu. Tylko prawda moze by¢
bowiem wspdlnym mianownikiem, do ktérego mozna si¢ ostatecznie od-
wolac¢ wtedy, gdy znajdzie si¢ w obcej kulturze, w odmiennych obyczajach,
innych tradycjach religijnych. Chrze$cijanie nie chcg zatem nie§¢ $wiatu
nowych obyczajéw, czy nawet nowej moralnosci (to wszystko jest raczej
konsekwencja, a nie istotg przestania). Chcg nie$¢ prawde.

Wida¢ to w wypowiedziach Ojcéw Kosciota, ktérzy nie tylko $mialo
angazuja grecka mysl filozoficzng do wyrazania twierdzen chrzescijanskich,
ale wprost deklarujg, ze chrzescijanistwo nie chce sytuowac sie jedynie
w sferze obyczaju, ale chce fundowac¢ swe roszczenia na bazie prawdy, na
bazie logosu*. Znamienna jest wypowiedz Tertuliana: Chrystus nazwat sig
prawdg, a nie zwyczajem’.

Do tej samej tradycji nawigzuje $w. Augustyn, gdy podejmuje polemi-
ke ze stoicka w swej tresci koncepcja dyskursu religijnego (teologii), repre-
zentowanej tu przez rzymskiego erudyte Warrona (Marcus Terentius Varro
116-27 p. Chr.). Podziela on stoickie stanowisko o istnieniu Duszy Swiata,
kierujacej $wiatem przez ruch i rozum®. Dusza Swiata, stoicki Logos, nie
jest jednak zadnym mitologicznym bogiem-osobg, ale raczej wewnetrzng
$wiatu rozumng zasadg kosmosu. Tak pojety Absolut nie moze by¢ jednak
przedmiotem kultu religijnego, ktory pojawia sie jedynie w sferze obycza-
ju (mores) i nie odnosi jej do porzadku rzeczywistosci (res). Stad Warron
twierdzi, ze religia jest raczej efektem porzadku politycznego: to nie bogo-
wie stworzyli panstwo, ale panstwo stworzyto bogdw’.

Stanowisko Warrona jest kwintesencja demitologizujacej krytyki re-
ligii, jakiej dokonata grecka filozofia. Warto przy tym podkresli¢, ze owa
demitologizacja stala si¢ niejako produktem ubocznym zasadniczej aktyw-
nosci filozoféw greckich, ktérych celem byto wyjasnienie rzeczywistosci
(physis) przez wskazanie podstawowych zasad (archai), ktére byly pewnymi
stanami rzeczowymi, a nie mitycznymi boskimi osobami, rzadzacymi zja-

*Wspomina o tym Jan Pawel II w encyklice Fides et Ratio 38: Justyn Meczennik uzna-
wal chrzescijanstwo za prawdziwg filozofi¢, dla Klemensa Aleksandryjskiego filozofia
grecka byla wprowadzeniem w wiar¢ chrzescijanska, zob. Encyklika Fides et Ratio Ojca
Swietego Jana Pawla II do biskupow Kosciota Katolickiego o relacjach miedzy wiarg
a rozumem, Krakéw 1998.

> ,Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cognominavit”, za: J. Ratzin-
ger, Wprowadzenie do chrzescijanstwa. Wyznanie — Chrzest - Nasladowanie, thum. R.
Biel, M. Gorecka, w: Tenze, Opera omnia, t. IV, Lublin 2017, s. 121

¢ ,...animam motu ac ratione mundum gubernantem”, za: J. Ratzinger, Wiara ...., dz.
oyt.; 5.133.

7 Augustyn, De civitate Dei V1, 5 (dalej: DcD); zob. J. Ratzinger, dz. cyt., s 133
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wiskami przyrody®. Adekwatne wyjasnienie, wskazanie arche rzeczywisto-
$ci, prowadzito do koniecznos$ci uznania istnienia jakiego$ Absolutu. Poj-
mowano go réznorako, w zaleznosci od przyjetych punktéw wyjscia: jako
Ide¢ Dobra-Jedni (Platon i platonczycy), jako Pierwszego Poruszyciela -
Myélaca-Siebie-Mysl (Arystoteles), Dusze Swiata — Logos (stoicy). Te kon-
statacje, skonfrontowane z tradycyjng religia mitologiczna, prowadzity do
nieuchronnych konfliktéw. Nie powstrzymalo to jednak procesu demon-
tazu greckiej religii mitologicznej, ktéra wobec uzasadnien filozoficznych
stala sie po prostu anachroniczna’.

Efektem starozytnej krytyki religii mitologicznej, jaka dokonala sie
w greckiej filozofii, jest odréznienie teologii, rzadzacej religia mitologicz-
na od teologii fizycznej, czyli filozoficznej teorii rzeczywisto$ci. Dokonali
tego najwyrazniej stoicy, odrdzniajgc teologie poetycka i teologie polityczng
z jednej strony od teologii fizycznej (theologia naturalis). Podstawowa roz-
nica polega na tym, ze zardwno teologia poetycka, jak i teologia politycz-
na, postugujac si¢ mitami, sg usprawiedliwieniem pewnego porzadku zycia
(spotecznego): obyczajéw, kultu, porzadku spotecznego, tego, co Rzymianie
nazywali institutio vitae. Teologia fizyczna jest czym$ innym: nie stuzy uza-
sadnieniu obyczajow, ale jest efektem filozoficznego poznania rzeczywisto-
$ci — zatem jej zadaniem jest ustalenie prawdy.

Do takich wlasnie pogladdw, wylozonych przez wspominanego Warro-
na, nawigzuje §w. Augustyn. Umieszcza on chrzescijanistwo w obrebie var-
ronowskiej teologii naturalnej. Znaczy to, ze chrzescijanstwo nie sprowadza
si¢ ani do kultu, ani nawet do mistyki. Chrzescijanstwo nie jest kolejng mi-
tologia, odwolujaca sie¢ do obrazéw i mitéw, ktére ostatecznie znajduja swa
przydatnos¢ w sferze politycznej, ale odwoluje sie do Absolutu, odkrywane-
go w racjonalnej analizie rzeczywistosci. Biblijny monoteizm spotyka sie tu
z filozoficznym namystem nad przyczyna rzeczywistosci. Przekaz chrzesci-
janski odnosi si¢ zatem do prawdziwego Boga — Bytu Pierwszego, ktory jest
podstawa rzeczywisto$ci'’.

Ugruntowanie chrzescijanskiej teologii w perspektywie filozofii, ktora
roéci sobie pretensje do prawdy swych twierdzen, czyni religie chrzescijan-
ska uniwersalng, dla wszystkich narodow, nie za$ regionalng, ktdrej celem
jest jedynie wyparcie innych przekazéw. Dlatego nie ma w chrzedcijanstwie
zadnej tolerancji dla politeizmdw, ktdre sg traktowane jako cofniecie sie
w $wiat zmiennych obrazéw, stad tez opor wobec politycznej instrumenta-

E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 23-27.
*Tamze
10]. Ratzinger, dz. cyt., s. 135-136.
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lizacji: religio vera nie stuzy zadnej sile politycznej, nie jest zaspokajaniem
potrzeb religijnych, ale jest zwyciestwem rozumu w sferze religii''.

2. Projekt metafizyczny

Wraz z Platonem filozofia, jako przezwyciezenie mitu, uswiadamia so-
bie, ze wszelka dziatalno$¢ kulturowa, a zwlaszcza religia, wymaga takiego
fundamentalnego podejscia, ktore Arystoteles nazwal prote philosophia —
pierwszg madroscig. Pytaniem, ktdére sobie stawiano, bylo to, co nig ma by¢:
czy filozofia o charakterze fizykalistycznym (a w konsekwencji etycznym,
a nawet artystycznym), czy tez filozofia o charakterze meta-fizycznym.

Platonski projekt metafizyczny wskazywatl ostateczng zasade rzeczywi-
stoéci poza $wiatem widzialnym. Platon przekonywujaco argumentowal,
ze jakkolwiek rozumiana fizyczna struktura widzialnej rzeczywisto$ci nie
wyjasnia samej siebie, potrzebuje zatem uzasadnienia w innej niz ona sama
rzeczywisto$ci. Ruchu ludzkiej reki nie mozna wystarczajagco wyttumaczy¢
przez wskazanie materialnych jego przyczyn: istnieniem i dziataniem mig-
$ni, $ciegien, nerwow. Nawet doglebna znajomo$¢ fizycznych (anatomicz-
nych) detali, umozliwiajacych okreslony ruch tej reki (czy jakiegokolwiek
innego organu), nie wyjasnia wszak dlaczego reka sie porusza. Do tego po-
trzeba wiedzy innego typu, ktora zdolna bytaby uchwyci¢ nie tyle fizycznych
warunkdw dziatania reki, ale pozwolitaby ustali¢ powody, dla ktérych ktos
porusza rekg'2. Ow przyktad pozwala uchwycié¢ réznice miedzy wiedza fizy-
kalng, ktora pozwala na okreslenie w jaki sposdb dokonujg si¢ rzeczywiste
procesy, a wiedzg meta-fizyczng, pozwalajacg ustali¢ dlaczego one si¢ dzieja.

Arystoteles, cho¢ w rozwigzaniach szczegélowych stat si¢ bodaj naj-
skuteczniejszym krytykiem Platona, akceptuje jego metafizyczny charakter
filozofii pierwszej, dajacej podstawy pod wszelkg nauke. Cho¢ nie znajdzie-
my w jego pismach okreslenia metafizyka, to jego rozstrzygniecia na temat
istnienia i natury owej pierwszej filozofii uksztaltowaly tradycje metafizycz-
ng Zachodu.

Choc ujete przez nastepcéw w jednym tytule Metafizyka, pisma Arysto-
telesa w interesujacej nas materii nie stanowig zwartej ciaglej catosci, ale se-
rie fragmentéw, z ktérych wylania sie trojakie rozumienie przedmiotu i za-
dan filozofii pierwszej. Nie znaczy to przy tym, by te rozumienia wykluczaly

" Tamze, s. 136-7
12Platon, Fedon 97-99
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sie wzajemnie — wrecz przeciwnie, zdajg si¢ by¢ one komplementarnymi
ujeciami tej samej dyscypliny®.

3. Madros¢

Po pierwsze, Arystoteles, podobnie jak pdzniej Plotyn, ujmuje filozofi¢
pierwszg, nawigzujac do swego mistrza Platona, jako madros$¢, rozumia-
na jako kontemplacje Pierwszych Zasad rzeczywistosci'’. Przed Platonem
Grecy pojmowali madro$¢ (sophia) w perspektywie praktycznej, wrecz uty-
litarnej. Rozumiano ja jako doskonatos¢ jakiejkolwiek sztuki (techne). Wraz
z Sokratesem pojawia si¢ rozumienie madrosci, jako moralnie pojetej sztu-
ki zycia powigzanej z perspektywa spolecznej i politycznej. Nawigzuje do
tego Platon, rozumiejac madro$¢ jako moralng zdolno$¢ do sprawiedliwego
zarzadzania swoim zyciem, a w konsekwencji — do zarzadzania panstwem
w aspekcie sprawiedliwosci i roztropnosci'>. Nawigzujac do tej idei madro-
$ci, Arystoteles widzi jg ostatecznie jako te cz¢§¢ Theoria — wiedzy o charak-
terze teoretycznym — ktéra wznosi ludzki intelekt (nous) do kontemplacji
Bytu Pierwszego, Pierwszej Zasady rzeczywisto$ci'®.

Istnieje paralela miedzy grecka i chrzescijanskg koncepcjg madrosci.
Chrzescijanistwo, cho¢ uznawalo sie za madro$§¢ w swej istocie bardziej
praktyczng, bedaca nade wszystko sztukg Zycia, nie moglo zlekcewazy¢ do-
strzezonego przez Arystotelesa teoretycznego i kontemplatywnego jej cha-
rakteru. Jesli tre$¢ przestania chrzescijanskiego nie jest tylko kolejng forma
organizacji zycia i obyczaju, to madro$¢ w nim zawarta musi by¢ ostatecz-
nie ugruntowana na kontemplatywnym odniesieniu do pryncypiow calej
rzeczywistosci. Jest to zreszta przestanie zawarte w calej tradycji biblijnej,
jaka uksztaltowala wiare Izraela. Dlatego w tradycji teologii chrzescijanskiej
wypracowano koncepcje taczace te dwa nurty myslenia madros$ciowego.

Analizujac mysl chrzedcijanska w jej konfrontacji z filozofig grecka
mozna dostrzec pewng zasadniczg trudnos¢, ktora pojawia si¢ w momencie
zestawienia tych dwoch $ciezek madrosci. Oto w tym ujeciu metafizyczna
madros¢ filozofii greckiej wychodzi z intelektualnych zdolnosci ducha ludz-
kiego i stanowi szczyt jego osiggniec. Arystoteles uwaza zycie teoretyczne,
kontemplacje¢ Absolutu, za najwznio$lejszy sposéb zycia ludzkiego; dla Plo-
tyna teoria emanacji stanowi ugruntowanie kontemplacyjnego zjednocze-
nia ducha ludzkiego z Jednia, z ktérej wszystko wyplywa. Objawienie biblij-

BH-D. Gardeil, Initiation a la philosophie de saint Thomas d’Aquin. Metaphysique, Paris
2010, s. 694-5

' Arystoteles, Metafizyka 1, 2.

5H.-D. Gardeil, dz. cyt., s. 686

16 Tamze
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ne wigze madros¢ z bezposrednim darem taski od Boga, ktéry jest zrodiem
madrosci i Madroscig samg. Inicjatywa, jesli mozna tak powiedzie¢, jest tu
po stronie Boga'.

Sredniowiecze chrzescijafiskie, scholastyka, poswiecito wiele wysitku
intelektualnego dla wypracowania syntezy, godzacej Ateny z Jerozolimg.

Subtelna analiza, dokonana przez Tomasza z Akwinu, rozréznia trzy
rodzaje madroéci: madroé¢ wlang, bedacg darem Ducha Swietego, teologie
i metafizyke. Roznig si¢ one miedzy sobg nie tylko pochodzeniem ale tez
przedmiotem formalnym'. W kazdym wypadku Tomasz pojmuje madros¢
jako swoiste uzdolnienie doskonatosciowe (habitus) ducha ludzkiego (jego
intelektu). Nawigzujagc do Arystotelesa koncepcji cnot intelektualnych®,
odrdznia usprawnienia intelektu teoretycznego (nauka, inteligencja, mg-
dro$¢) od cnot usprawniajacych intelekt praktyczny (roztropno$é i sztu-
ka)*. Madro$¢ jest wiec tu zaliczona do sprawnoéci intelektu teoretycznego
i odroznia sie od inteligencji i nauki.

Tomasz odpiera przy tym zarzut, ze madro$¢ rozumiana jest w sensie
wylacznie teoretycznym, nie za$ - jako cnota rozumu praktycznego, zwig-
zanego z ludzkim dzialaniem i moralnoscig. Madroé¢, zwlaszcza ta ktora
pochodzi z daréw lfaski, rzadzi tak rozumem teoretycznym, jak i praktycz-
nym, przeciez podzial na intelekt teoretyczny i intelekt praktyczny jest tyl-
ko z potrzeby analizy réznych aspektow dziatania intelektualnego. Dlatego
madro$¢ odnosi si¢ rowniez do aktywnosci rozumu w aspekcie prawego
dzialania. Podkreslajac jednak, ze fundamentalnie madro$¢ jest zakotwi-
czona w teoretycznej (spekulatywnej) funkcji rozumu, wskazuje na to, ze
ma ona walor swoistej bezinteresownosci wobec prawdy. To wlasnie prawda
jest bowiem doskonaloécig rozumu teoretycznego: jest on spetniony wte-
dy, gdy sformuluje sad prawdziwy. Madros¢ zatem, cho¢ bez niej nie da
sie dziala¢ w prawy sposéb, jest przede wszystkim uzdolnieniem rozumu
teoretycznego®.

W Tomasza z Akwinu teorii madrosci uzyskujemy dojrzala forme uje-
cia klasycznej greckiej metafizyki w ramy chrze$cijanskiego roszczenia do
prawdziwosci. Jakkolwiek, co wida¢ w subtelnych rozréznieniach Akwina-
ty, zrédto madrosci jest w Bogu i Jego wolnym obdarowaniu nig cztowie-
ka, naturalna ludzka umiejetnos¢ intelektualna uchwycenia i kontemplacji
Pierwszej Zasady Bytu zostala uznana za konieczne dopelnienie. To wlasnie

7 Tamze

8 Tamze, s. 687

9 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1, 6.

2 Tomasz z Akwinu, Summa Theologica 1-11, 57, 2
2'H.-D. Gardeil, dz. cyt., s. 689
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dzieki takiej madro$ci mozna uchwycic tozsamos$¢ Boga Biblii i metafizycz-
nej Pierwszej Zasady Bytu.

4. Nauka o tym, co oderwane od materii

Drugim okresleniem, jakim Arystoteles opisuje filozofie pierwsza, jest
uznanie jej za nauke o tym, co nieruchome i oderwane od materii**. Sta-
giryta nawigzuje tu do nauki Platona, ktory pierwszy wyraznie wskazat, ze
wyjasnienie rzeczywisto$ci nie moze ograniczac si¢ do wskazania przyczyn
materialnych, jakiego$ budulca rzeczywistosci, ale nade wszystko wymaga
wskazania tego, co jest przyczyng jej jednosci i tozsamosci w czasie. Odwo-
tujac sie do prostego przyktadu: to, ze ston jest stoniem i ze jest nim przez
caly czas swego istnienia, jest spowodowane nie tyle tym, ze sklada si¢ on
z okreslonych elementéw (atomdw, zywioldw, pierwiastkow....), ktore sta-
le s3 w ruchu, ale tym, ze istnieje stala niefizyczna (niematerialna) zasa-
da jego tozsamosci. Uchwycenie tej zasady jest mozliwe przez inny rodzaj
poznania niZ poznanie o charakterze fizycznym. Zwrdécit na to uwage juz
Platon®, a Arystotelesowi pozwolito to na wskazanie trzech rodzajéw nauk
teoretycznych (Theoria), réznigcych sie sposobem oderwania si¢ od ma-
terii: fizyki (abstrahujacej od jednostkowych ukonkretniert), matematyki
(abstrahujacej od wszystkiego, co nieilosciowe, niemierzalne) i teologii. To
wladnie ta trzecia dyscyplina ma za zadanie uchwycenie poznawcze tego,
co najbardziej podstawowe, co stanowi niematerialny warunek materialnej,
fizycznej rzeczywistosci.

Tomasz z Akwinu rozwingt ten watek w pojmowaniu metafizyki, pre-
cyzujac metode osiggania takiej formy poznania. Chodzi o koncepcje tzw.
separacji. Dyskusja na temat tej metody stala sie jednym z gltéwnych te-
matéw wiodacych wspoélczesnego tomizmu*. Dla naszego tematu wazne
jest tu zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ wyjscia poza perspektywe fizyczng
dla ostatecznego wyjasnienia rzeczywistosci. Zanegowanie tej konieczno-
$ci (pierwsi dokonali tego stoicy) wikla filozofie w materializm i plynace
z niego konsekwencje. Przede wszystkim wyznacza to specyficzny sposdb
modwienia o tym, co boskie: bog starozytnej filozofii stoickiej zostat sprowa-
dzony do natury (physis) i z nig utozsamiony.

Podejmujac dyskusje z takim stanowiskiem, Augustyn, a za nim scho-
lastyka $redniowieczna wskazywali, Ze do adekwatnego wyjasnienia $wiata

22 Arystoteles, Metafizyka, VI, 1.

2 Platon, Fedon 99-100

*Wazne miejsce w tej dyskusji odegrali filozofowie tzw. lubelskiej szkoty filozoficzne;j,
przede wszystkim M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985; A. Mary-
niarczyk, Metoda separacji a metafizyka, Lublin 1985.
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potrzebna jest odpowiedZ na podstawowe dlaczego, ktére zapytuje o samo
istnienie $wiata, ktore wskazuje na jego przygodnos¢ (a zatem — nie-bo-
skos¢). W dyskusji tej uzyto ostatecznie metafizyki, odnajdujac w niej jezyk
do adekwatnego moéwienia o ponad-fizycznej naturze Boga, o przygodno-
$ci porzadku fizycznego, ale ocalajac tez sama metafizyke, przynajmniej do
czaséw renesansu. Wtedy to bowiem chrzescijaniscy reformatorzy schola-
styki uznali, ze prawda, zawarta w chrzescijanstwie jest zle wyrazana przez
metafizyke arabskiego Arystotelesa.

Radykalna krytyka klasycznej metafizyki, zapoczatkowana w XIV wie-
ku, wiodla przez przyjecie mechanicystycznego modelu rozumienia $wiata
materialnego, ktory stal sie filozofig pierwszg nowozytnych nauk przyrodni-
czych (nowej fizyki) i w konsekwencji doprowadzita do antymetafizycznego
stanowiska Kartezjusza, a po nim Kanta i calej tradycji pozytywistycznej.

Dla chrzedcijanskiej ambicji bycia religio vera byly to konsekwencje
druzgocace. Pozbawiona meta-fizycznej perspektywy teologia, traci moz-
nos¢ adekwatnego moéwienia o rzeczywisto$ciach przekraczajacych porza-
dek fizyczny. Grozi jej niebezpieczenstwo zepchniecia jej do roli kolejnej
kulturowej narracji, przemijajacej tak samo, jak wszystkie inne tego typu
twory kultury ludzkie;.

5. Teoria bytu jako bytu

Trzecia, pochodzaca od Arystotelesa, koncepcja przedmiotu metafizy-
ki pochodzi z ksiggi Metafizyki i wyraza si¢ w znanej formule mdéwiace;j,
ze filozofia pierwsza bada byt jako byt>. Stagiryta przeprowadza krytyke
wczesniejszych rozstrzygnied, sprowadzajacych filozofie do badania rzeczy-
wisto$ci (bytu) w aspekcie jej komponentu fizycznego (zywiotdéw, atomdw).
Filozofia pierwsza ma w tym ujeciu przekracza¢ zakres fizyki w poszukiwa-
niu uniwersalnych zasad rzagdzacych samym byciem rzeczywistosci. Mysli-
ciele sredniowieczni rozwingli t¢ mys$l w nauce o transcendentaliach, jako
pojeciach wykraczajacych w swej tresci poza wszelkie bardziej szczegétowe
determinacje. Przyjecie takiej perspektywy pozwala dopiero na poznawcze
ujecie Pierwszej Przyczyny, fundujacej byt calej rzeczywistosci.

Dla religii, roszczacej sobie pretensje do bycia prawdziwg, odniesienie
do tak pojetej metafizyki zdaje sie by¢ szczegélnie istotne. Przekaz takiej
religii, dotyczacy Boga, czlowieka i §wiata, musi bowiem zosta¢ skonfron-
towany z metafizycznym wyjasnieniem pochodzenia i natury bytu. Dlatego
wlasnie teologowie chrzedcijanscy dazyli do ukazania tego, ze Bdg, ktory
objawia si¢ w przekazie biblijnym, B6g Abrahama, Izaaka, Jakuba, Ten, kt6-

2 Arystoteles, Metafizyka 1V, 1
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ry ujawnia swe imie (Jestern) Mojzeszowi, Ten wreszcie, ktorego Jezus kazat
nazywaé Ojcem, ten Bog jest tozsamy z Pierwsza Zasada rzeczywistosci,
o ktorej mowi metafizyka.

Dazenie to mozna zilustrowac chocby strukturg stynnych pieciu drog,
na ktorych Tomasz z Akwinu przeprowadza swg argumentacje za istnie-
niem Boga®. Znamienne jest, ze kazda z tych drog zachowuje w swej struk-
turze schemat rozumowania o charakterze $cisle metafizycznym. Dopiero
w ostatnim zdaniu kazdej drogi stwierdza, ze odkryty w analizie filozoficz-
nej Pierwszy Motor, Pierwsza Przyczyna, Byt Konieczny, Byt Najdoskonal-
szy, Pierwszy Rozum jest tym Bogiem, w ktérego wierzy na podstawie bi-
blijnego objawienia. Jesli bedziemy chcieli interpretowac te drogi w niejako
odwrotnym porzadku - dochodzi¢ do wiary wskutek metafizycznego do-
wodu — zabrniemy w $lepa uliczke. Mozna wszak spotkac zarzuty mowiace,
ze Tomasz nie udowodnit istnienia Boga Biblii, Ze do stwierdzonego Pierw-
szego Motoru, czy Pierwszej Przyczyny nie sposob si¢ modli¢. Zarzuty te
jednak ujawniajg fundamentalne niezrozumienie sensu umieszczenia przez
Tomasza metafizycznej argumentacji niejako na poczatku teologii. Tomasz
nie uzaleznia calej swej wiary i ptynacej z niej teologii od stusznos$ci swych
filozoficznych argumentdw na temat istnienia Boga. Procedura jest odwrot-
na: drogi ukazujg jedynie to, ze teologiczny dyskurs o Bogu, jaki wynika
z objawienia, moze ro$ci¢ sobie pretensje do bycia prawdziwym. Nie jest
on bowiem tylko wynikiem jakiej§ kulturowo uwarunkowanej opowiesci,
mitu, organizujacego zycie spoteczne, ale znajduje potwierdzenie ze strony
niezaleznej od wiary filozoficznej teorii bytu.

Podobne wnioski mozna wysnu¢, analizujac Tomasza z Akwinu kon-
cepcje stworzenia. Tutaj réwniez zdumiewa jej $cisle metafizyczny charak-
ter. JesteSmy wszak $wiadomi, ze twierdzenie o stworzeniu $wiata przez
réznego od niego Boga jest jednym z podstawowych przekazéw Biblii.
Tymczasem w Akwinaty teologii stworzenia nie ma odniesien do Biblii, ale
do metafizyki. Tu znowu widac wysitek Doktora Anielskiego, aby chrzesci-
janskie twierdzenie o stworzeniu $§wiata przez Boga powigzac z problemem
pochodzenia bytu, rozpatrywanym z perspektywy takiej metafizyki, ktéra
jest teorig bytu jako bytu®.

Jakie znaczenie ma takie powigzanie przekazu o stworzeniu z odpo-
wiednig metafizyka pokazujg losy teologii stworzenia w czasach nowozyt-
nych, kiedy zanegowano mozliwo$¢ takiej metafizyki. Oto bowiem wspot-

%6 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1, 2, 3
7 Zob. G. Stolarski, Tomasza z Akwinu koncepcja stworzenia jako metafizyczna teoria
pochodzenia bytu przygodnego, ,,Teologiczne Studia Siedleckie” 11(2014), s. 211-229
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cze$nie miejsce metafizyki pochodzenia bytu zajely inne teorie, ktére cho¢
programowo okreslajg sie jako naukowe, $cisle, czy przyrodoznawcze, bar-
dzo czesto s3 zawoalowang metafizyka. Fizyczna teoria Wielkiego Wybu-
chu czy biologiczna teoria ewolucji s3 bowiem pewnymi hipotezami przy-
rodoznawczymi, wyjasniajacymi, co najwyzej, przemiany bytu. Tymczasem
czyni sie z nich ukrytg filozofie pierwsza, ktéra ma wyjasnia¢ pochodzenie
bytu (dlaczego istnieje raczej co$ niz nic). Jesli powigze si¢ je z czgstym an-
tyteistycznym nastawieniem ich glosicieli, staja si¢ one narzedziem dys-
kredytowania chrzescijanskiego przekazu o stworzeniu $wiata przez Boga.
Powoduje to zamieszanie i konfuzj¢ wérdéd wspotczesnych teologow, ktdrzy
sadzac, ze sg pokonani przez nauki przyrodnicze, godzg sie na to, ze nauka
o stworzeniu ma charakter wylacznie religijny, jest zatem swoistym mitem.

Zakonczenie

Zaprezentowane, silg rzeczy wybioérczo, wypadki wspétdziatania chrze-
$cijanstwa z metafizyka klasyczng maja na celu ilustracje zwigzkow, jakie
muszg zachodzi¢ miedzy religig a filozofig, jesli religia bedzie miata ambi-
cje opowiedziec si¢ po stronie prawdy (logosu), a metafizyka bedzie chcia-
fa prezentowa¢ uzasadnienia ostateczne. Chrzescijanstwo, ktére chce by¢
religio vera musi podja¢ wysilek konfrontacji z metafizyka, a jak pokazuje
dos$wiadczenie wiekdw, moze to by¢ owocne dla obu stron. Historia teologii
swych roszczen do prawdy na innej tylko niz metafizyka bazie, na jakiej$
odmianie fizyki grozi sprowadzeniem przekazu religijnego do rangi nie-
naukowej mitologii i wyznaczeniem jej co najwyzej zadan organizacyjnych
w tworzeniu pewnych instytucji kultury. Dzisiejsza bowiem postmoderni-
styczna maniera zabrania bowiem roszen do prawdy absolutnej. Dominuja
przy tym dwa typy pogladéw na temat religii:

- religia jest raczej ze sfery irracjonalnej: uczucia, prze-czucia, podswia-
domych lekéw, a nawet szkodliwych urojen?;

- religia jest produktem okreslonej kultury, historycznie ograniczonej, regio-
nalnej, jest swoista grg jezykowa, kulturowo uwarunkowang narracjg®.

W obu wypadkach poglady tego typu byly poprzedzone krytycznym
podejsciem do metafizyki, jako racjonalnej teorii tego, co poza-fizyczne.

8 Reprezentatywne dla takiej formy myslenia sa poglady Richarda Dawkinsa zwlaszcza,
zob. R. Dawkins, Bog urojony, thum. P. Szwajcer, Warszawa 2007.

»Tego typu poglady charakterystyczne sg dla wielu przedstawicieli tzw. postmodernizmu.
Zob. na ten temat wyczerpujace dzieto: J. Sochon, Religia w projekcie postmodernistycz-
nym, Lublin 2012
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Wspolczesna teologia chrzescijaniska, niepewna swych roszczen meta-
fizycznych, zacze¢lo watpi¢ w to, czy jest religio vera, przyjmujac postawe
relatywistyczng i tolerancjonistyczng. Prawda zostala zastgpiona prawda
chrzescijanskg. Efektem odrzucenia roszczenia do prawdy pozostaje zabawa
w narracj¢ w obszarze filozofii i miatka namiastka religii, ktérej zadaniem
jest jedynie krzatanina organizacyjna wokdt nosnych tematow (biedy, ubo-
stwa, nier6wnosci, ekologii, seksizmu).

Religia o ambicjach nie tylko organizacyjnych, kulturotwdrczych be-
dzie zainteresowana rozwojem metafizyki i w niej bedzie poszukiwac
ugruntowania swoich roszczen do prawdziwosci. Bedzie tez zainteresowana
istnieniem ambitnej metafizyki, to znaczy takiej, ktéra nie zadowoli si¢ mi-
nimalistycznym zadaniem organizacji nauki, ale bedzie filozofig pierwsza,
poszukujacg prawdy o §wiecie.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ swoiste wolanie o metafizyke, jakie
z punktu widzenia chrze$cijanskiej teologii sformutowal papiez Jan Pawet I1
w swojej encyklice Fides et Ratio.

Streszczenie

Jesli metafizyka jest filozofia pierwszg, ktdrej celem jest ostateczne
wyjasnienie rzeczywistosci, to jest ona przydatna tylko takiej religii, kto-
ra uznaje swoj przekaz za prawdziwy. Chrzescijanstwo jest taka religia, bo
nie zadowala si¢ tylko uzasadnieniem jakiejs formy obyczaju, ale chce swoj
przekaz odnie$¢ do prawdy, chce by¢ religia prawdziwg. Stad dyskurs teolo-
gii chrzescijanskiej dokonywat si¢ w dyskusji z metafizycznym roszczeniem
do prawdy.

Arystoteles okreslit metafizyke trojako: jako madro$¢ (poznanie inne
niz fizyczne i matematyczne), jako teoria tego co wolne od materialnych
ograniczen (poznanie pierwszych zasad) oraz jako filozofia bytu, jako bytu
(poznanie najglebszej struktury rzeczywistosci). Na tych trzech ptaszczy-
znach dokonuje si¢ jej dialog z religia prawdziws.

Summary

Does religion need metaphysics?

If metaphysics is the first philosophy, the ultimate aim of which is the
clarification of reality, it is only useful for a religion that recognizes its mes-
sage as true. Christianity is such a religion because it does not satisty itself

330



Czy religia potrzebuje metafizyki?

with justification for some form of custom, culture but wants its message
to be true, it wants to be a true religion. Hence, the discourse of Christian
theology was held in a discussion with the metaphysical claim to truth.

Aristotle defined metaphysics as a triple: as wisdom (cognition other
than physical and mathematical), as a theory of what is free from material
limitations (knowledge of the first principles) and as a philosophy of being
as being (learning the deepest structure of reality). On these three levels,
a dialogue is made with the true religion.
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