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Potencjal i dynamika rozwoju Kosciola w swietle
przypowiesci o zasiewie (MKk 4, 26-29).
Studium literackie, semantyczne i teologiczne

The Potential and Dynamics of the Church’s Development in the Light
of the Parable of the Growing Seed (Mk 4:26-29) — A Literary, Semantic
and Theological Study

Temat KoS$ciota, zalgzka krélestwa Bozego na ziemi', przewija
si¢ mniej lub bardziej wyraznie przez cale nauczanie Jezusa. Ko-
niecznie jednak nalezy podkresli¢, ze Jezus nigdy nie wygtosit usys-
tematyzowanego ,,akademickiego wyktadu” na ten temat, a jedynie
okazjonalnie — przemierzajac wioski, miasteczka i miasta Palestyny
— odkrywat tajemnice Krolestwa przed interlokutorami. A czynit to
zarowno w formie krotkich wypowiedzi, jak i dluzszych mow czy
przypowiesci. Krotkich wypowiedzi, poniewaz nauczat na przyktad:
Idzcie i gloscie: Bliskie juz jest krolestwo niebieskie (Mt 10, 7); Za-
prawde powiadam wam: Kto nie przyjmuje krolestwa jak dziecko, ten
nie wejdzie do niego (Mk 10, 15); Jesli ja palcem Bozym wyrzucam
demony, to istotnie przyszio juz do was krolestwo Boze (Lk 11, 20);
Wam dano poznaé [wprost] tajemnice krolestwa Bozego (Lk 8, 10).
Z kolei mow, gdyz wygtosil m.in. mowy: o dobrym pasterzu (por.
J 10, 1-20) oraz o krzewie winnym (J 15, 1-11). I wreszcie w posta-
ci przypowiesci, bo opowiedziat m.in. takie parabole, jak: o siew-
cy (Mk 4, 3-9; Mt 13, 3-9; Lk 8, 4-8); o przewrotnych rolnikach
(Mk 12, 1-11; Mt 21, 33-44; £k 20, 9-18); o uczcie (Mt 22, 1-14;
Lk 14, 15-24); o zaginionej owcy (Mt 18, 12—-14; Lk 15, 4-7) czy
o zasiewie (Mk 4, 26-29).

Szczegolnie interesujaca wydaje si¢ by¢ ta ostatnia. Dlaczego?
Oto6z, po pierwsze, odnotowat jg jedynie Marek (Sondergut Marka)?,

I Por. Kongregacja Nauki Wiary, Dominus lesus. O jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciota, Wroctaw 2000, s. 34.

2 Por. M. Wojciechowski, Synopsa czterech Ewangelii w nowym przektadzie polskim,
Warszawa 2022, s. 152.
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1juz to czyni t¢ przypowies¢ nietuzinkowa, wartg szczegolnej uwagi
1 wnikliwej analizy, a po drugie, egzegeci (np. Augustyn Jankowski)
komentujac ten zapis, czesto podkreslaja, ze gtownym tematem tej
perykopy jest prawda o dynamice rozwoju krolestwa Bozego®. Jednak
uwazna lektura tego passusu pozwala wyciggnac wniosek, iz punctum
saliens badanej paraboli jest przede wszystkim prawda o potencjale
krolestwa Bozego, o mocy Bozej tkwigcej w nim, niezaleznej od jakiej-
kolwiek aktywnosci cztowieka, a dopiero potem prawda o dynamice
jego rozwoju. Warto wiec przeanalizowac te przypowies¢ i opracowac
nanowo. W niniejszym artykule zostanie zatem ona przeanalizowana.

Dla przejrzystosci studium podzielono na trzy czesci: pierw-
sza — zostanie poswi¢cona zagadnieniom literackim, druga — se-
mantycznym, trzecia za$ — teologicznym. W pierwszej czesci au-
tor przytoczy najbardziej kluczowe informacje dotyczace zapisu
kanonicznego Mk 4, 26-29, wytyczy rOwniez granice tego passusu,
w syntetyczny sposob zaprezentuje takze jego kontekst oraz ustali
jego rodzaj literacki i strukture. W drugiej odstonie — objasni najbar-
dziej kluczowe wyrazenia i terminy tej paraboli, m.in.: 1| Bactleio
t00 0e0d (he basileia tou theou), cmoOPOg (sporos), xOptog (chortos),
otéyug (stachys) czy citov &v Td otéyul (siton en to stachyj). 1 wresz-
cie w trzeciej — zaprezentuje jej wydzwiek teologiczny.

Wymiar literacki passusu o zasiewie (Mk 4, 26-29)

Jak juz zasygnalizowano, przypowies¢ o zasiewie (Mk 4, 26-29)
odnotowat jedynie Marek. Nie wystepuje wigc ona ani w Ewangelii
wedhug $w. Mateusza, ani w Ewangelii wedlug $w. Lukasza, ani tym
bardziej w Ewangelii wedlug $w. Jana*. Co zatem mozna stwierdzi¢
na temat jej pochodzenia? Ot6z bezdyskusyjnie przyjmuje si¢, ze pier-
wotnie nalezata ona albo do tradycji ustnej, bezpos$rednio zwigzanej
z apostotem Piotrem —,,mistrzem” Marka, albo do jakiego$ spisanego
zrodia, znanego wytacznie drugiemu ewangeliscie. Zaktada si¢ row-

3 Por. A Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Tyniec-Krakow 1997, s. 37-48.

4 Por. M. Wojciechowski, Synopsa czterech Ewangelii w nowym przektadzie polskim, s. 152;
K. Romaniuk, Synopsa polska czterech Ewangelii, Wroctaw 1991, s. 40; A Jankowski, Kro-
lestwo Boze w przypowiesciach, s. 37-39; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie
i objasnienie, Czgstochowa 2013, s. 93; S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych,
Gniezno 1992, s. 223; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, Warszawa 1996, s. 181; tenze,
Wspolczesna interpretacja przypowiesci Jezusa Chrystusa, ,,Warszawskie Studia Teologicz-
ne” 23 (2010) 2, s. 234.
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niez, ze Marek przejagwszy ten materiat, nie uczynit tego ,,mechanicz-
nie”, na zasadzie zwyktego ,,powtdrzenia” czy przepisania. Materiat
bowiem (Mk 4, 26b—29), ktory przejal, samodzielnie opracowat pod
wzgledem literackim i teologicznym, opatrzyt wlasnym wstepem
(Mk 4, 26a) i w efekcie stworzyl zapis o zasiewie (Mk 4, 26-29),
posiadajacy wszystkie cechy charakterystyczne dla jego ewangelii.

Rodzi si¢ teraz pytanie: dlaczego pozostali synoptycy, Mateusz i f.u-
kasz, ktorzy na pewno znali kanoniczng posta¢ Ewangelii wedtug $w.
Marka, nie ,,przejeli” tej perykopy od Marka? Odpowiedz jest oczywista
i nie trzeba jej dtugo szukaé. Otéz, w trakcie uwaznej lektury ewan-
gelii synoptycznych tatwo zauwazy¢, ze w ksiggach tych zachodza
trzy przypowiesci na temat potencjatu i dynamiki rozwoju krolestwa
niebianskiego, a mianowicie parabole: o zasiewie (Mk 4, 26-29),
o zaczynie (Mt 13, 33; £k 13,20-21) oraz o ziarnku gorczycy (Mk 4,
30-32; Mt 13,31-32; Lk 13, 18-19)°. Latwo rowniez mozna zauwa-
zy¢, ze kazdy z ewangelistow przytoczyt po dwie przypowiesci na ten
temat: Marek analizowang aktualnie parabole o zasiewie (Mk 4, 26—
29) oraz o ziarnku gorczycy (Mk 4, 30-32)%, Mateusz i Lukasz za$:
o zaczynie (Mt 13, 33; Lk 13, 20-21) i o ziarnku gorczycy (Mt 13,
31-32; £k 13, 18-19)".

A zatem Mateusz i Lukasz, ktorzy piszac swoje ewangelie, na pewno
znali opus vitae Marka, z pewnoscig positkowali si¢ tym dzielem, mato
tego, przejeli z niego ogromne partie materiatu, odpowiednio: Mateusz
600 wersetow z 661, a Lukasz 350 z 6613, znalaztszy w Q przypowies¢
o zaczynie (Mt 13, 33; Lk 13, 20-21), wlasnie nig zastapili przypowies¢
o zasiewie (Mk 4, 26-29), i w ten sposob nie musieli przejmowac
kolejnych wersetoéw od Marka.

Granice przypowiesci i jej kontekst

Aby prawidtowo uchwyci¢ punctum saliens badanej perykopy
Mk 4, 26-29, nalezy teraz wytyczy¢ jej granice i zbadac jej kontekst,
zaréwno poprzedzajacy, jak i nastgpujacy:

— granice przypowiesci
Juz pobiezna lektura czwartego rozdzialu Ewangelii wedtug
$w. Marka pozwala stwierdzi¢, ze fragment kanoniczny o zasiewie

Por. A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 37-39.
Por. tamze, s. 37-43.

Por. tamze, s. 39—46.

Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 147.
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(Mk 4, 26-29) idealnie wpisuje si¢ w swoj kontekst i wyroznia z nie-
go. Posiada zatem wyrazne granice.

A rozpoczyna go zapis: Mowit [Jezus] dalej: Z krolestwem Bozym
dzieje sie tak, jak gdyby ktos nasienie wrzucit w ziemie (Mk 4, 26).
W wersecie otwierajacym badany passus — w stychu Mk 4, 26 — Ma-
rek przyréwnat krolestwo Boze do ziarna i z regularng konsekwencja
opowiadat o losach tego zasiewu az do wersetu 29. Wtedy to bowiem
przytoczyt stowa Jezusa puentujace analizowang parabole: Gdy zas
plon dojrzeje [gospodarz] zaraz zapuszcza sierp, bo pora juz na zni-
wo (Mk 4, 29). A zatem klamra obejmujacg badany fragment sg wer-
sety Mk 4, 26 1 Mk 4, 29.

W tym miejscu koniecznie nalezy jeszcze wspomnie€, ze wszyst-
kie przypowiesci wspominanego juz czwartego rozdzialu Ewange-
lii wedlug $w. Marka rozpoczynaja si¢ w charakterystyczny sposob,
majg charakterystyczne wstepy, a mianowicie: o siewcy (Mk 4, 3-9):
Stuchajcie (Mk 4, 3); o lampie (Mk 4, 21-23): Mowit im dalej (por.
Mk 4, 21); o mierze (Mk 4, 24-25): I mowit im (Mk 4, 24); aktual-
nie analizowana o zasiewie (Mk 4, 26-29): Mowit dalej (Mk 4, 26)
i o ziarnku gorczycy (Mk 4, 30-32): Mowit jeszcze (Mk 4, 30). Nie
trzeba zbytnio wyjasnia¢, ze dzigki tym wstepom z fatwoscig mozna
ustala¢ granice przypowiesci odnotowane w drugiej ewangelii: tak
poczatkowe, jak i koncowe.

— kontekst

W kontekscie poprzedzajacym parabole o zasiewie (Mk 4, 26—
29) Marek umiescit trzy fragmenty: kompozycj¢ o siewcy (Mk 4,
1-20)° oraz dwie przypowiesci: o lampie (Mk 4, 21-23)'° i 0 mie-
rze (Mk 4, 24-25)!". Co laczy wszystkie te teksty? Oczywiscie,

Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. wyd. pol.
K. Bardski, W. Chrostowski, tlum. Z. Ko$ciuk, Warszawa 2017, s. 89-90; M. Wolniewicz,
Ewangelia wedlug Marka, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu [dalej: PSSINT],
t. IV, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz (NT), Poznan 1998, s. 100-101; A. Malina, Ewan-
gelia wedtug swigtego Marka rozdzialy 1, 1-8, 26. Wstep — przektad z oryginatu — komen-
tarz, cz. 1, Czgstochowa 2013, s. 267-296.

Por. H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — ko-
mentarz, Poznan 2007, s. 146—147; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz
praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan — Krakow 1999, s. 188; D.J. Harrington,
Ewangelia wedlug swietego Marka, w: Katolicki komentarz biblijny, red. wyd. oryg. R.E.
Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy; red. wyd. pol. W. Chrostowski], ttum. K. Bardski,
E. Czerwinska, M. Kantor, Z. Kosciuk, J. Mréwczynski, H. Skoczylas, A. Tulej, B. Widta,
M. Wojciechowski, Warszawa 2010, s. 996-997.

' Por. T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, Krakow 2011, s. 470; V. Howard,
D.B. Peabody, Ewangelia wedtug sw. Marka, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swie-
tego, t. V1L, red. wyd. oryg. W.R. Farmer; red. wyd. pol. W. Chrostowski, thum. K. Boboli,
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wszystkie one odstaniajg poszczegdlne tajemnice krolestwa Boze-
go: jego pochodzenie od Boga (Mk 4, 1-20), jego nadprzyrodzona
wartos¢ (Mk 4, 21-23), a takze uczg nasladowcow Jezusa chrzesci-
janskiej ostroznosci: uwaznego stuchania, madrego méwienia i prze-
myslanego dziatania (Mk 4, 24-25).

Z kolei w kontekscie nastgpujacym drugi ewangelista odnoto-
wat sze$¢ passusOw, a mianowicie: przypowiesc¢ o ziarnku gorczycy
(Mk 4, 30-32)"2, tekst podsumowujacy Jezusowe nauczanie w przy-
powiesciach (Mk 4, 33-34)'3, opis uciszenia burzy (Mk 4, 35-41)",
zapis o uzdrowieniu opetanego (Mk 5, 1-20)"%, wyjatek kanoniczny
o uzdrowieniu kobiety cierpigcej na krwotok (Mk 5, 21-34)'¢ oraz frag-
ment o wskrzeszeniu corki Jaira (Mk 5, 35-43)". Z tekstow tych zas
wynika, ze Jezus nie tylko glosit krolestwo Boze, ale i objawiat jego
moc i potege. Przemieniat bowiem serca swoich stuchaczy, otwierajg-
cych sie na stowo Boze (Mk 4, 1-34), a takze poskramiat sity natury
(Mk 4, 35-41), moc Szatana (Mk 5, 1-20); uzdrawiat rowniez cho-
rych (Mk 5, 21-34) i wskrzeszat zmartych (Mk 5, 35-43). Wynika
z nich wigc, ze Jezus wprowadzat krolestwo Boze na ziemi zar6wno
stowem, jak i czynem (= cudownymi znakami). Analizowana przypo-
wies¢ idealnie zatem wpisuje si¢ w swoj kontekst i wyroznia z niego.

Warszawa 2001, s. 1218; A. Malina, Ewangelia wedlug swietego Marka rozdzialy 1, 1-8,
26. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, cz. 1, s. 301-302.

12 Por. M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Marka, w: PSSiNT, t. IV, s. 102; H. Langkammer,
Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, s. 152—-153; C.S.
Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 90.

13" Por. D.J. Harrington, Ewangelia wedlug Swigtego Marka, w: Katolicki komentarz biblijny,
s. 997; H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu — ko-
mentarz, s. 153—155; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny
do Nowego Testamentu, t. 1, s. 190.

14 Por. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka rozdzialy 1, 1-8, 26. Wstep — przeklad
z oryginalu — komentarz, cz. 1, s. 319-325; T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpaster-
skim, s. 469-472; D.J. Harrington, Ewangelia wedlug swigtego Marka, w: Katolicki komen-
tarz biblijny, s. 997-998.

15 Por. V. Howard, D.B. Peabody, Ewangelia wedlug sw. Marka, w: Migdzynarodowy komentarz
do Pisma Swigtego, t. VI, s. 1219; H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep
— przeklad z oryginatu — komentarz, s. 158-163; A. Malina, Ewangelia wedlug Swigtego
Marka rozdzialy 1, 1-8, 26. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, cz. 1, s. 326-344.

16 Por. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamen-
tu, t. 1, s. 194-195; M. Wolniewicz, Ewangelia wedtug Marka w: PSSINT, t. IV, s. 104-105;
C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 92-93; D.J. Har-
rington, Ewangelia wedtug swigtego Marka, w: Katolicki komentarz biblijny, s. 999-1000.

17" Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz, s. 167-168; M. Wolniewicz, Ewangelia wediug Marka, w: PSSINT, t. IV, s. 104-105;
A. Malina, Ewangelia wedlug swietego Marka rozdzialy 1, 1-8, 26. Wstep — przektad z ory-
ginatu — komentarz, cz. 1, s. 354-357.

Studia Bydgoskie 14 (2020-2022)

119



Jarostaw Cwikla

—
[\
(e

022)

?

Studia Bydgoskie 14 (2020-

Rodzaj literacki

Jak wiadomo, na kartach Nowego Testamentu pojawiaja si¢ tylko
cztery gatunki literackie: ewangelia, dzieje apostolskie, list i apoka-
lipsa'®. Oczywiscie, w ramach tych gatunkow literackich wyr6znia
si¢ jeszcze podgatunki literackie. I tak, w ewangelii wyr6znia si¢ np.:
makaryzmy, przypowiesci, metafory, alegorie, aretologie, opisy usta-
nowienia Eucharystii czy opisy pasyjne'®; w dziejach: mowy, summa-
ria, modlitwy czy dzienniki podrézy®’; w liscie: doksologie, hymny,
wyznania wiary, tablice zycia domowego, katalogi cnét 1 wad, wska-
zania dla nauczycieli czy opis ustanowienia Eucharystii’'; i wreszcie
w apokalipsie: wizje, hymny czy doksologie?.

Oczywiscie, aktualnie analizowany zapis o zasiewie (Mk 4, 26-29)
to podgatunek literacki; to przypowies¢. Wypada w tym miejscu przy-
pomnie¢, iz przypowies¢ (grec. mapofoin — parabole; hebr. 5!72??; —
maszal) to krotkie, dwuwymiarowe opowiadanie, w ktorym za pomo-
cg obrazu z zycia wzigtego (pierwszy wymiar) ilustruje si¢ prawdy
wyzsze, prawdy o krolestwie Bozym (drugi wymiar)?. Jak juz sygna-
lizowano, przypowies¢ o zasiewie (Mk 4, 26-29) koncentruje si¢ na
potencjale krolestwa pochodzacym od Boga Ojca oraz na dynamice
jego rozwoju®,

Por. J. Czerski, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997, s. 88; H. Langkam-
mer, Metoda historii form, w: Metodologia Nowego Testamentu, red. H. Langkammer, Pel-
plin 1994, s. 134-152; tenze, Metodologia Nowego Testamentu, Opolel1991, s. 61-65; S.
Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 162—167.

19" Por. M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, Tarndw 1994, s. 32-34; J. Czerski, Metody inter-
pretacji Nowego Testamentu, s. 98—-105; H. Langkammer, Metoda historii form, w: Meto-
dologia Nowego Testamentu, s. 134-136; S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych,
s. 162-167.

Por. H. Langkammer, Metodologia Nowego Testamentu, s. 62-63; J. Czerski, Metody in-
terpretacji Nowego Testamentu, s. 106; S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych,
s. 164-165.

Por. S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, s. 165-167; J. Czerski, Metody inter-
pretacji Nowego Testamentu, s. 107-111.

Por. H. Langkammer, Metodologia Nowego Testamentu, s. 63—64; J. Czerski, Metody inter-
pretacji Nowego Testamentu, s. 95-96.

Por. K. Romaniuk, Alegoria, w: Nowy stownik teologii biblijnej, red. H. Witczyk, Lublin —
Kielce 2017, s. 26; G. Ravasi, Biblia jest dla ciebie. Maly kurs teologii biblijnej, tham. art.
D. Madejczyk, Poznan 2011, s. 210-212; B. Widta, lkony przypowiesci, Warszawa 2005,
s. 6=7; H. Gollinger, Przypowiesci, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider,
thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 1092-1095; D. Sesbotié, Przy-
powiesé, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan
1990, s. 833-836; A. Swiderkoéwna, Rozmowy o Biblii. Opowiesci i przypowiesci, Warszawa
2009, s. 121-122; M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, s. 64—65.

Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 37-48.
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Struktura tekstu

Analizowany zapis kanoniczny Mk 4, 26-29 wyraznie sktada si¢
z dwoch czesci, z ktorych pierwsza to wprowadzenie do przypowiesci
(Mk 4, 26a), a druga to parabola o zasiewie (Mk 4, 26b—29)%.

Whikliwa za$ analiza badanej przypowiesci Mk 4, 26b—29 pozwa-
la stwierdzi¢, ze parabola ta posiada strukture chiazmu koncentrycz-
nego opartego na schemacie: A, B, X, B’, A’, co najlepiej oddaje po-
nizsza tabelka:

P dk
rzypm:zz; owane Zapisy kanoniczne
litery
A Z krolestwem Bozym dzieje sie tak (Mk 4, 26b),
B jak gdyby ktos nasienie wrzucil w ziemie
(Mk 4, 26¢).
X Czy Spi, czy czuwa, we dnie i w nocy, nasienie
kietkuje i rosnie, sam nie wie jak. Ziemia sama
z siebie wydaje z plon, najpierw zdzblo, potem
ktos, a potem petne ziarno w ktosie (Mk 4, 27-28).
B’ Gdy zas plon dojrzeje (Mk 4, 29a),
A zaraz zapuszcza sierp, bo pora juz na zZniwo
(Mk 4, 29b).

Z powyzszego zestawienia wyraznie wynika, ze centralnym za-
pisem analizowanej paraboli sa teksty opisujace cztery fazy wzrostu
ziarna (X): nasienie (pierwsza faza), Zdzbto (druga faza), kfos (trzecia
faza) 1 wreszcie ziarno w kiosie (czwarta faza) — Mk 4, 27-28.

Z wykazu tego wynika rowniez, ze zapisowi A — opowiadajacemu
o krolestwie Bozym, a wlasciwie o poczatku zaistnienia krolestwa nie-
bianskiego na ziemi (Mk 4, 26b), odpowiada fragment A’ — dotyczacy
zniw, opisujacy pelne i ostateczne objawienie si¢ tego Krolestwa na
ziemi (Mk 4, 29b). Z kolei wyjatkowi kanonicznemu B — opisujace-
mu nasienie wrzucone w ziemi¢ (Mk 4, 26¢), odpowiada urywek B’
— prezentujacy dojrzaly plon (Mk 4, 29a).

25 Por. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka rozdzialy 1, 1-8, 26. Wstegp — przektad
z oryginatu — komentarz, cz. 1, s. 304; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie
i objasnienie, s. 121.
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Analizowana przypowies¢ o zasiewie (Mk 4, 26-29) na pewno wigc
nie ma przypadkowej budowy, na pewno zostata dobrze przemyslana
juz na poziomie tradycji ustnej (Sitz im Leben Jezusa), a potem — na
poziomie ostatecznej redakcji (Sitz im Leben Marka).

Pole semantyczne fragmentu o zasiewie (Mk 4, 26-29)

PMowit dalej (Kai Eheyev — Kai elegen): Z krolestwem Bozym
(M Pacireio Tod Oeod — he basileia tou theou) dzieje sie tak, jak gdy-
by ktos (w grec. NT: cztowiek; dvBpwnog — anthropos) nasienie (Tov
ondpov — ton sporon) wrzucit (Bodn — bale) w ziemie (tfig yiig— tes ges).”’
Czy $pi, czy czuwa, we dnie i w nocy, nasienie (6 6ndpog — ho sporos)
kietkuje i rosnie, sam nie wie jak.”s Ziemia (| y7 — he ge) sama z sie-
bie wydaje plon (xapmopopel — karpophorei), najpierw zdzbto (ydptov
— chorton), potem ktos (ctdyvv — stachyn), a potem petne ziarno w kfo-
sie (cTtov &v 1) oThyui — siton en to stachyj).”’ Gdy zas plon (6 kapmog
— ho karpos) dojrzeje, zaraz zapuszcza sierp, bo pora juz na zniwo (0
Oepioudc — ho therismos).

Badany zapis Mk 4, 26-29 rozpoczyna si¢ od wstepu: Mowil dalej
(Kai Eleyev — Kai elegen; Mk 4, 26a). Koniecznie nalezy podkreslic,
ze od podobnego wprowadzenia — co juz wczesniej sygnalizowano
— rozpoczynaja si¢ i inne przypowiesci drugiej ewangelii, np.: o lam-
pie (Mk 4, 21-23), o mierze (Mk 4, 24-25) czy o ziarnku gorczycy
(Mk 4, 30-32). Bezwzglednie wigc nalezy przyjac, ze na pewno zaden
z nich nie nalezat do jakiegokolwiek pierwotnego zrodta analizowane;j
perykopy, ze autorem kazdego z nich jest Marek.

Wiasciwa za$ przypowies¢ o zasiewie (Mk 4, 26b—29) rozpoczy-
na si¢ od zapisu: Z krélestwem Bozym (1| Bacileio tod 0god — he ba-
sileia tou theou) dzieje si¢ tak, jak gdyby ktos (w grec. NT: cztowiek;
GvOpwmog — anthropos) nasienie (TOV 6mOPOV — ton sporon) wrzucit
(BaAn — bale) w ziemie (tiig yi|g — tes ges). We fragmencie tym na
szczegblng uwage zashuguja: wyrazenie krolestwo Boze, zaimek ktos
oraz wyjatek kanoniczny — ziarno rzucone w glebe.

Gdy chodzi o pierwszy z nich, krolestwo Boze (Bacileia Tod BgoD
— basileia tou theou), to okresleniem tym bardzo czesto postugiwat
si¢ Marek, autor drugiej ewangelii. Warto wigc przypomniec, ze ewan-
gelia Marka to ,,wspomnienia Piotra”, to ,,pamietniki Piotra”, to
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katecheza Piotra®® oraz to opowiadanie historii Jezusa®’, nie w takiej
kolejnosci, w jakiej wydarzenia miaty miejsce, lecz w takiej, w jakiej
zapamigtat je Piotr. Wypada rowniez dodaé, ze Marek tworzacy swo-
je opus vitae ok. 67-70 r., przeznaczyt je dla poganochrzescijan Rzy-
mu. Opisujac wigc krolestwo Jahwe, Smiato mogt — expressis verbis
—nazywac je krolestwem Bozym (1| Bactleia ToD 000 — he basileia
tou theou), gdyz jego czytelnicy, w przeciwienstwie do czytelnikow
ewangelii Mateusza, o ktorych za moment, nie byli obcigzeni brze-
mieniem Prawa (hebr. 1R — Tora") i w efekcie nie bali sie uzywaé
imienia Boga. Podobnie poganochrzescijanie Grecji i Achai — czytel-
nicy trzeciej ewangelii — ktorg ok. 80-90 r. napisal dla nich Lukasz,
nie byli przewrazliwieni na punkcie imienia Bozego, stad i Lukasz,
idac za Markiem, krolestwo Jahwe nazywal wprost krolestwem Bo-
zym (Pactreio tod 0eod — basileia tou theou). Mateusz za$ — co juz
zasygnalizowano — z szacunku dla wrazliwosci religijnej judeochrze-
Scijan, dla ktérych zredagowat Ewangelie Jezusa ok. 70-80 r., w pa-
ralelnych zapisach zamienil Markowe wyrazenie krdlestwo Boze
(M) Baocirelo Tod Oeod — he basileia tou theou) na krolestwo niebian-
skie (M Bactheio tdv ovpavdv — ke basileia ton ouranon) i w ten spo-
sob uchronit swoich czytelnikow od konfliktu sumienia. Jak juz wspo-
mniano, zydzi, a za nimi judeochrze$cijanie, skrupulatnie interpretowali
Dekalog, w tym przykazanie: Nie bedziesz wzywat imienia Pana, Boga
twego, w btahych rzeczach, bo nie pozwoli Pan, by pozostat bezkarny
ten, kto wzywa Jego imienia w blahych rzeczach (Wj 20, 7; Pwt 5,
11), i w konsekwencji unikali uzywania imienia Bozego, zastgpujac
je okresleniami, np.: Niebo, Niebiosa itp. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ jeszcze, ze wylacznie arcykaptan ito tylko raz w roku,
w Dniu Przebtagania (hebr. 9999 2% — Jom Kipur), mégt wymowié
imi¢ Jahwe (hebr. 57%77% — I[HWH).

Kolejnym wyzej wyszczegolnionym terminem jest zaimek ktos
(w grec. NT: cztowiek; 6vOpwmog — anthropos). Oczywiscie, przywo-
luje on na mysl siewce (grec. 6 oneipwv), bo on jest gtownym bohate-
rem badanej przypowiesci. Nieodzownie nalezy wiec przypomniec, ze
w Izraelu czasow biblijnych siewca mogt by¢ tylko gospodarz — wia-
Sciciel pola*. Mogt by¢ tylko on, nawet wowczas, gdy miat dorostych
syndéw, liczng stuzbe, wielu niewolnikow czy najemnych pracownikow.

26 Por. S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, s. 27.
27 Por. tamze, s. 45.
28 Por. A Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 61.
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Rodzi si¢ pytanie: dlaczego? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista: miato
to jedynie wymiar symboliczny. Ot6z w czasach biblijnych wierzono,
ze Bog blogostawi sprawiedliwym, a przeklina (= karze) grzesznikow.
Kazdy zatem, kto przybyt do jakiego$ gospodarstwa w porze zniwa,
mogt rzekomo szybko dostrzec, czy ma do czynienia z cztowiekiem
poboznym, czy grzesznikiem. Przechodzac bowiem wsrod pol, ktore
obficie obrodzity, wérod plantacji, ktore daty wysoki plon, mogt od
razu uznaé, ze ma do czynienia z cztowiekiem bogobojnym, ktérego
trudowi Bog obficie btogostawit. Przechodzac za$ obok nieurodzajow,
z pewnoscig uznawat, ze wlasciciel pola jest grzesznikiem.

I wreszcie ostatnim wyszczego6lnionym zapisem jest obraz: nasie-
nia wrzuconego w ziemie. Za pomocg tego obrazu Marek uwypuklit
mysl, ze jak ziarno (grec. omdpog — sporos) wzrasta w glebie (grec.
Gypoc — agros; hebr. YN — erec), tak i krolestwo Boze, ktdre Jezus
zapoczatkowat na ziemi, bedzie rozwijato si¢ w doczesnosci ziem-
skiej. Podkreslit, ze jak ziarno potrzebuje gleby, tak na tym etapie hi-
storii zbawienia krolestwo Boze bedzie potrzebowato doczesno$ci
ziemskiej.

Z lektury dwoch centralnych wersetow analizowanej paraboli
Mk 4, 2629, a mianowicie ze stychow Mk 4, 27 1 Mk 4, 28, wynika,
ze ziarno wzrasta niezaleznie od tego, czy siewca czuwa, czy $pi; czy
pracuje, czy odpoczywa. Ziarno posiada zatem swoj wlasny poten-
cjat, tkwiacy w nim samym, i jest on niezalezny od pracy i aktywno$ci
cztowieka. Koniecznie nalezy podkresli¢, Zze najistotniejszymi termi-
nami tych wersetow, a co za tym idzie i calej perykopy, sa nastepuja-
ce zapisy: czasownik kopmopopéw (karpophoreo) oraz rzeczowniki:
omopog (sporos), y0ptog (chortos), otéyvg (stachys) oraz wyrazenie
oitov v 1) othyvt (siton en to stachyy).

Pierwszym z nich jest czasownik kapropopéw (karpophoreo).
Obowiazkowo nalezy wiedzie¢, ze zarowno w grece klasycznej”, jak
i kown| (koine) Septuaginty®® i Nowego Testamentu’' oznacza on:

29 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Truskaw 2018, s. 492.

30 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart
2003, s. 307.

Por. J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Po-
powskiego, red. wyd. pol. R. Paprocki, thum. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, s. 401; R.
Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokalizacjq
greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa
1995, s. 317, tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 164;
B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, Stuttgart 1993, s. 92;
R. Kasstihlke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, Stuttgart
1999, s. 97.
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,»przynosic plon”, ,,przynosi¢ owoc” i ,,wydawa¢ owoc”. Nieodzow-
nie nalezy réwniez wiedzie¢, ze jego hebrajskim korelatem jest termin
231 (nuw)*, a na kartach Nowego Testamentu pojawia si¢ on tylko
osiem razy*’. Odnotowany za$ zostat w takich zapisach, jak np.: [Ziar-
nof posiane wreszcie na ziemig zyzng oznacza tego, kto stucha stowa
i rozumie je. On tez wydaje plon (Kapro@opel — karpophorei): jeden
stokrotny, drugi szesc¢dziesieciokrotny, inny trzydziestokrotny
(Mt 13, 23); Tak wiec i wy bracia, bracia moi, dzigki Ciatu Chrystusa
umarliscie dla Prawa, by zlqgczy¢ sie z Tym, ktory powstat z martwych,
bysmy zaczeli przynosic¢ owoc (kopno@opncopey — karpophoresomen)
Bogu (Rz7,4); Podobnie jak jest na catym swiecie, tak tez jesti u was,
owocuje (Kopmoopovuevov — karpophoroumenon) ona [= Ewan-
gelia] i rosnie od dnia, w ktorym zescie ustyszeli i poznali taske Boga
[...] (Kol 1, 6).

Drugim wyszczegolnionym wyzej terminem jest rzeczownik 6opog
(sporos). W literaturze i poezji greckiej posiada on szeroki zakres zna-
czeniowy. Definiuje bowiem zaréwno: ,,siew”, ,,zasiewy”, ,,pore za-
siewu”, ,,czas zasiewu”, jak i,nasienie”, ,,ziarno”, ,,plon” oraz ,,po-
tomka’4, Z kolei w zapisach kown| (koine) Starego Testamentu definiuje
glownie: ,,czas zasiewu” badz ,,ziarno™*®, a w Nowym Testamencie
—wylacznie ,,ziarno” i ,,nasienie”¢. Warto wiedzie¢, ze jego hebrajski-
mi odpowiednikami sg terminy: ¥197 (zerua)*’ i ¥} (zera)*, a ara-
mejskim ¥ (zera)®, oraz ze w Nowym Testamencie zachodzi on

32 Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, red. wyd. pol. R. Paprocki, thum.
A. Czwojdrak, Warszawa 2017, s. 692; tenze, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listg
polskich hasel do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-
-polskiego, red. wyd. pol. R. Paprocki, Warszawa 2018, s. s. 343; P. Briks, Podreczny stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 223.

3 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng lokali-
zacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 317.

34 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 830.

35 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 564.

36 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng loka-
lizacjg greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 562;
tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 306, J. Strong, Grecko-polski stownik
Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, 712; R. Kassiihlke, Kleines
Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 174.

37 Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 301.

3 Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 105; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 303.

39 Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 303.
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tylko sze$¢ razy*. Odnotowany za$ zostat np. w takich stychach, jak:
Siewca wyszedt siaé swoje ziarno (omoépov — sporon) [...] (Lk 8, 5);
Ziarnem (O onopog — Ho sporos) jest stowo Boze (Lk 8, 11); Ten zas,
ktory daje ziarno (onéppo — sperma) siewcy do zasiewu i chleba do
Jjedzenia, dostarczy wam rowniez i rozmnozy je (= ziarno, cnopov —
sporon) 1 zwigkszy plon waszej sprawiedliwosci (2 Kor 9, 10).
Kolejnym waznym terminem badanego zapisu jest rzeczownik
¥0pTOC (chortos). Rzeczownik ten w grece klasycznej posiada bardzo
szeroki zakres znaczeniowy. Okres§la bowiem zaréwno: ,,zagrode go-
spodarska”, ,,ogrodzone podworze”, ,,dziedziniec”, ,,pastwisko”, ,,te-
ren zdobywania zywnosci”, ,,gaje”, ,.knieje”, jak i ,,obrok”, , karme”,
»pasze”, ,.trawe” czy ,,siano”*!, Natomiast w grece Starego Testamen-
tu — gléwnie ,trawe” i ,,krzewy”, ,,siano” i ,,sciernisko”?, a Nowego
Testamentu — ,,trawe”, ,,murawe”, ,,ziele”, ,,zdzbto” oraz ,,siano”*.
Koniecznie nalezy wiedzie¢, ze jego hebrajskimi korelatami sa: @7
(desze)™, WY (asz)* i WY (esew)’, aramejskim za$ — RINT (dete)”,
oraz ze w zapisach kanonicznych Nowego Testamentu pojawia si¢ on
15 razy*®. A odnotowany zostal w takich stychach, jak np.: Jezus rzekt:
Kazcie ludziom usigs¢. A w miejscu tym bylo wiele trawy (x6ptog
— chortos; J 6, 10); I tak jak ktos na tym fundamencie buduje: ze zto-
ta, ze srebra, drogich kamieni, z drewna, z trawy (y6ptov — chorton)

40 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing lo-

kalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,

s. 562.
4 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 1088.
4 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 666.
4 Por. R. Kassiihlke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 207;
B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 198; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokalizacjq greckich hasel,
kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 656.
Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 89; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 252.
Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 846; tenze, Odwrotny indeks Stronga
z alfabetyczng listq polskich hasel do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-pol-
skiego i aramejsko-polskiego, s. 438.
Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 273; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 846.
Por. J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 252; tenze, Odwrotny indeks Stronga
z alfabetyczng listq polskich haset do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-pol-
skiego i aramejsko-polskiego, s. 438.
Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing lo-
kalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,
s. 656.
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lub ze stomy, tak tez jawne si¢ stanie dzieto kazdego: odstoni je dzien
Panski; okaze si¢ bowiem w ogniu, ktory je wyprobuje, jakie jest
(1 Kor 3, 12-13); Niech sie (...) ubogi brat chlubi z wyniesienia swe-
go, bogaty zas ze swego ponizenia, bo przeminie niby kwiat polny
(x6ptov — chortou; Jk 1, 9-10); (...) i sptoneta trzecia czes¢ drzew,
i sptoneta wszelka trawa (y6ptog — chortos) zielona (Ap 8, 7).

Nastepnym kluczowym terminem fragmentu Mk 4, 2629 jest rze-
czownik otayg (stachys). Takze i on — podobnie jak wczesniej ana-
lizowane terminy — ma nieco szerszy zakres znaczeniowy w grece
klasycznej niz biblijnej. W pismach greckich — klasycznych definiuje
on bowiem: ,ktos”, ,latorosl”, ,,potomstwo”, a takze Kfos Panny,
glownej gwiazdy w gwiazdozbiorze Panny®. Z kolei w xown (koine)
Septuaginty —,.ktos” i ,,kukurydze”’, a w zapisach nowotestamento-
wych — , ktos zboza'. Niezbednie nalezy wiedzie¢, ze jego hebraj-
skimi rownowaznikami s terminy: NP2 (szibboler) oraz NP2
(sibboter)>, 1 ze w ksiggach Nowego Testamentu zachodzi tylko pigé
razy>*. A pojawia si¢ m.in. w stychu: Pewnego razu, gdy Jezus prze-
chodzit w szabat posrod zboz, uczniowie Jego zaczeli po drodze zry-
wac kiosy (otéyvog — stachyas; Mk 2, 23; por. Mt 12, 1; £k 6, 1).

I wreszcie ostatnie wyszczegdlnione wyrazenie to oltov €v T®
oty (siton en to stachyj), okreslajace ,,ziarno w ktosie” — ostatnia
faz¢ wzrostu ziarna.

Wszystkie powyzej przeanalizowane okreslenia wersetow Mk 4,
27-28: ziarno (grec. cmOPOg — sporos), zdzblo (grec. yoptog — chor-
tos), ktos (grec. otyvg — stachys) i ziarno w klosie (grec. oltov &v 1®
oyl — siton en to stachyj), tworza logiczna, chronologicznie upo-
rzadkowang ciagtos$¢. Opisujg cztery fazy rozwoju ziarna. [ w efekcie
obrazujg rozwoj Kosciota — ,,zalazka krolestwa Bozego na ziemi”,
0 czym w ostatniej czesci artykutu.

4 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 882.

50 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 566.

5 Por. B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 166; R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng lokalizacjq greckich
hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 563; tenze, Stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, s. 307.

52 Por. J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq polskich hasel do stownikéw
Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 148.

3 Por. tenze, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow hebraj-
skich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 740-741.

3 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng loka-
lizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 563.
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Gdy zas plon (0 xaprdc — ho karpos) dojrzeje, zaraz [gospodarz]
zapuszcza sierp, bo pora juz na zniwo (6 Oeproudg — ho therismos)
— to tres$¢ ostatniego wersetu badanej paraboli Mk 4, 26-29. Najwaz-
niejszymi za$§ terminami tego stychu sa rzeczowniki: plon (grec.
0 Kapmdg — ho karpos; hebr. W3 — geresz) oraz zniwo (grec.
0 Oepiopdc — ho therismos; hebr. VWP — gacir). Pierwszy z nich
— plon (grec. 6 xapndg — ho karpos; hebr. I3 — geresz) — w logicz-
ny sposob wiaze si¢ z poprzednimi, wyzej przytoczonymi zapisami,
opisujacymi cztery fazy wzrostu nasienia. Jawi si¢ on jako ukorono-
wanie opisu wegetacji i wzrostu ziarna (cndpog — sporos) na polu.
Drugi za$ z nich — Zniwa (grec. 6 Oepioudg — ho therismos; hebr. @
— 0sep) — suponuje juz zakonczenie wzrostu ziarna i przeniesienie go
z pola (= gleby) do spichlerzy. Warto jeszcze przypomniec, ze termin
zniwa (grec. 6 Oepiopdc — ho therismos; hebr. YR — osep) w staro-
testamentowych zapisach miewat albo znaczenie wyrazowe — dostow-
ne, albo wyrazowe — przeno$ne. Wyrazowe — doslowne, bo mogt
oznacza¢ wylacznie zniwa rolnicze, z kolei wyrazowe — przenosne,
bo moglt okresla¢ interwencje Boga, wkraczajacego w dzieje cztowie-
ka i konczacego pewien etap dziejow ludzkosci.

Podsumowujac ten etap analiz, nalezy stwierdzi¢, ze zapis o za-
siewie (Mk 4, 26-29) to definitywnie przypowies¢ — na pewno nie
alegoria® — to parabola, ktdra za pomoca obrazu z Zycia rolniczego
(wegetacja ziarna) ilustruje prawdy wyzsze, prawdy o krolestwie Bo-
zym. Z tego wzgledu, ze centralnymi zapisami tej paraboli sg werse-
ty Mk 4, 27-28, a najwazniejszymi terminami i okresleniami: ziarno
(grec. ondpog — sporos), zdzblo (grec. y6ptoc — chortos), kios (grec.
otéyvg — stachys) i ziarno w klosie (grec. oitov &v 1 otéyvi — siton
en to stachyy), bezwzglednie nalezy przyjac, ze jej gtownym przesta-
niem jest prawda, ze jak ziarno ma wlasny, niezalezny od rolnika po-
tencjat, tak i krolestwo Boze posiada wtasng moc, niezalezng od ak-
tywnosci apostotow, ich wspotpracownikoéw i1 nasladowcow; ze jak
ziarno potrzebuje do wzrostu zyznej gleby, tak i krolestwo Boze zapo-
czatkowane przez Jezusa na ziemi bedzie potrzebowato doczesnos$ci
ziemskiej; 1 wreszcie, ze jak ziarno przechodzi liczne fazy wzrostu,
tak 1 Kosciol — ,,zalazek krolestwo Bozego na ziemi”, bedzie potrze-
bowal czasu, by osiggnac swoja pehig.

55 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — koment-
arz,s. 151.
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Wydzwiek teologiczny zapisu o zasiewie (MKk 4, 26-29)

Jahwe jest odwiecznie istniejacym Bogiem: nie ma poczatku ani
konca; jest Prazrodlem zycia i mitosci; jest Ojcem wszystkich stwo-
rzen, wszystkich razem i kazdego z osobna. Jest Mito$cig mitosierng
(por. 1714, 8).

Jak wiadomo, Mito$¢ (1 J 4, 8) ma to do siebie, ze lubi si¢ soba
obdarowywac. Bog Ojciec zatem, najdoskonalsza Mito$¢, ,,zrodzit”
Syna i od tego ,,momentu” nie chcial niczego innego, jak tylko zy¢
dla Syna, ku Synowi i z Synem. Syn za$ na mito$¢ Ojca odpowiedziat
wlasng mitoscia i w konsekwencji nie chcial niczego innego, jak tylko
zy¢ dla Ojca, ku Ojcu i z Ojcem. W wyniku ich przeogromnej mitosci
doszto do ,,wyptynigcia” Ducha Swictego i od tego ,,momentu” kaz-
da z Oséb Bozych nie chciata niczego, jak tylko zy¢ dla pozostalych
Osob: Bog Ojciec dla Syna Bozego i Ducha Swietego; Syn Bozy dla
Ojca i Ducha Swietego i Duch Swiety dla Ojca i Syna. Tak oto ,,po-
wstata” Trojca Swieta (Synod w Toledo 675 1., BF 19)% — najdosko-
nalsze krolestwo Boze, jakie kiedykolwiek istniato.

Mitos¢ Boza (1 ] 4, 8) ciagle postanawiata obdarowywac¢ sobg in-
nych. Trojjedyny Bog postanowil wiec stworzy¢ §wiat aniotow: du-
chow czystych posiadajacych rozum i wolng wole. Po poddaniu ich
probie czgs¢ z nich odtracit od siebie, a wlasciwie pozwolit im odejsé¢
od siebie, pozostatych za$§ zaprosit do wspdlnoty zycia z sobg. Od
tej chwili krolestwo Boze tworzyli juz nie tylko Tréjjedyny Bog, ale
1 $wieci aniotowie.

Bog — Odwieczna Mitos¢ (1 J 4, 8) postanowit ciggle obdarowy-
wac sobg. Postanowil wigc stworzy¢ $wiat materialny, w tym ludzi.
Stworzyt zatem ludzi na swdj obraz i swoje podobienstwo (Rdz 1, 26),
i zaprosit ich do wspdlnoty zycia z sobg. Oczywiscie, nie trzeba
zbytnio wyjasnia¢, ze wszystkie postaci opisane w Prehistorii bi-
blijnej: Adam, Ewa, Kain, Abel, Noe czy budowniczy wiezy Babel
(Rdz 1, 1-11, 25) to tylko bohaterowie literaccy Biblii, to postaci, kto-
re nigdy historycznie nie istnialy. Egzegeci bowiem prawie powszech-
nie przyjmuja, ze pierwsza historyczna postacia Biblii jest Abraham.

Wiasnie jego w XVIII w. przed Chrystusem powotat Bog: Wyjdz
z twojej ziemi rodzinnej i z domu twojego ojca do kraju, ktory ci uka-
ze. Uczynig bowiem z ciebie wielki narod, bede ci blogostawit i twoje

3 Por. S. Glowa, 1. Bieda, Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola,
Poznan 1988, s. 159.

Studia Bydgoskie 14 (2020-2022)

129



Jarostaw Cwikla

Ju—
(98]
[}

022)

D

Studia Bydgoskie 14 (2020-

imig rozstawie: i staniesz si¢ blogostawienstwem (Rdz 12, 1-2). Mimo
ze Abram wiedzial, iz tworzenie narodu z ,,jego ledzwi” nie bedzie
jednorazowym aktem, lecz dynamicznym procesem roztozonym na
dziesiatki, a nawet setki lat, postanowit jednak zawierzy¢ si¢ nieznane-
mu sobie dotad Bogu i poszedt tam, gdzie On go prowadzit (Rdz 12, 4).
W podobny sposob w XIII w. przed Chrystusem Bog wezwat Mojzesza:
Mojzeszu, Mojzeszu (...). 1dz przeto teraz, oto posytam cig do faraona,
i wyprowadz moj lud Izraelitow z Egiptu (...) (Wj 3, 4.10). Jahwe po-
wotat wigc go na przywodce swojego narodu, a Mojzesz — mimo wa-
han — przyjat ofiarowane mu powotanie i stat si¢ shuga krolestwa Jahwe,
przywddca narodu wybranego (Wj 3, 13 — 15, 20). Dalej, w XI w. przed
Chrystusem Bog zobowigzat Samuela: Posyfam cig do Jessego Betle-
Jemity, gdyz miedzy jego synami upatrzytem sobie krola (1 Sm 16, 1).
Oczywiscie, prorok postusznie uczynit, co Pan mu nakazat: poszedt do
Betlejem i tam namascit Dawida, syna Jessego, na krola (1 Sm 16, 4.13).
Dawid za$ od tej pory zaczat aktywnie przygotowywac si¢ do przeje-
cia wladzy nad Izraelem.

Koniecznie nalezy podkresli¢, ze Bog nie tylko powotywat przy-
wodcow swojego ludu, tworcow jego struktur narodowych i politycz-
nych, ale i jego prorokéw-nauczycieli’’. Warto wymieni¢ np.: Amasa
(VIII w. przed Chr.), Protoizajasza (VIII w. przed Chr.), Micheasza
(VI w. przed Chr.), Jeremiasza (VII/VI w. przed Chr.) czy Ezechie-
la (VI w. przed Chr.)*®. Niestety, wyzej wymienieni — i niewymienieni
— prorocy byli tylko ludzmi: stugami stowa Bozego, jego piewcami.
I chociaz byli ,,ubogaceni mocg z wysoka”, to jednak swojg misj¢ mo-
gli realizowa¢ tylko na miare ludzkich mozliwosci. W efekcie krole-
stwo Boze rozwijajac si¢, czasami przybierato forme¢ niezamierzong
przez Boga.

Bog zatem postanowil zesta¢ na $wiat swojego Syna: Gdy jednak
nadeszta petnia czasu, zestat Bog Syna swego, zrodzonego z niewia-
sty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupit tych, ktorzy podlegali Pra-
wu, abysmy mogli otrzymac¢ przybrane synostwo (Ga 4, 4-5). Bibli-
sci dos¢ powszechnie przyznaja, ze Jezus — odwieczny Syn Jahwe,
przyszedl na swiat w Betlejem ok. 7/6 r. p.n.e. Istniejacy na sposob
preegzystencji Syn Bozy przyjat wiec postac ludzka i stat si¢ jednym

57 Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 230.

58 Por. I. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, ,,Studia Bydgo-
skie” 8 (2014), s. 193; tenze, Przyczyny starotestamentalnego osqdu bogaczy, ,,Studia Byd-
goskie” 9 (2015), s. 51-57; tenze, Krytyczne spojrzenie prorokow na bogaczy i bogactwo,
»Studia Gnesnensia” 30 (2016), s. 301-326.
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z ludzi: prawdziwym Bogiem i prawdziwym Cztowiekiem; prawdzi-
wym Synem Bozym i prawdziwym Synem Cztowieczym. A ok. 28 .
n.e. — jak zgodnie przyznajg wszyscy ewangelisci — rozpoczat swoja
publiczng dziatalnos¢: nauczycielska i cudotworcza. Koniecznie nale-
zy podkresli¢, ze Jezus-Mesjasz byt przede wszystkim Nauczycielem,
a dopiero potem Cudotworca. Jego dziatalnos¢ nauczycielska petita
wigc role¢ nadrzgdng w stosunku do cudotworczej*’. Najpierw zatem
On nauczat, wskazujac ludziom droge do nieba, a dopiero potem swo-
imi cudami — ktorych jako Bog ,,nie mogt” nie czyni¢ — potwierdzat
swoje nauczanie. A prowadzac ludzi do Boga, sukcesywnie odstaniat
przed nimi tajemnice krolestwa Bozego. Oczywiscie, nie czynit tego
na sposob usystematyzowanego ,,akademickiego wyktadu”, lecz spon-
tanicznie, gloszac maszale przypadkowo spotkanym przechodniom.
Opowiedzial m.in. maszal o zasiewie (Mk 4, 26-29)%. By ten ma-
szal doktadnie zrozumie¢, koniecznie nalezy rozpatrzy¢ go na trzech
ptaszczyznach, z ktorych pierwsza to Sitz im Leben Jezusa (28-301.),
druga — Sitz im Leben mtodego Kosciota (3070 r.), trzecia zas$ — Sitz
im Leben wspotczesnego nam Kosciota.

Plaszczyzna pierwsza: Sitz im Leben Jezusa (2830 r.)

Jezus opowiadajac maszal o zasiewie (Mk 4, 26-29), posrednio
odkryt przed swoimi stuchaczami nie tylko tajemnice krolestwa Bo-
zego, ale i wlasng. Latwo bowiem dostrzec wyrazng analogi¢ zacho-
dzacg migdzy Nim a krolestwem Bozym, ktore zatozyt na ziemi®'. Jak
bowiem Syn Bozy istniejac na sposob preegzystencji jeszcze przed
stworzeniem §wiata, otrzymal bezposrednio od Boga Ojca swoja Boska
nature, tak i krolestwo Boze powstate przed stworzeniem $wiata row-
niez swoje pochodzenie zawdzigcza Bogu. Jak odwieczny Syn Bozy
dzieki fiat Maryi stat si¢ Cztowiekiem i zamieszkal migdzy ludzmi,
tak 1 krolestwo Boze, dzigki postuszenstwu Jezusa, stato si¢ Koscio-
fem, instytucjg osadzong w realiach doczesnosci. A zatem i Syn Bozy,
i Krolestwo zalozone przez Niego na ziemi, swoja moc zawdzieczaja
samemu Bogu, a nie jakiejkolwiek ludzkiej aktywnosci.

3 Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 215.

60 Por. Ch.H. Dodd, Przypowiesci o Krélestwie, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1981, s. 131-132.

61 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Dominus lesus. O jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciota, s. 35.
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Z pewnosciag Jezus wyglosit maszal o zasiewie (Mk 4, 26-29)
w obecnosci licznych thumow, jednak skierowat go gldwnie do swoich
apostotéw: Piotra, Jana, Jakuba Starszego, Jakuba Mtodszego, Mate-
usza i Andrzeja; do Filipa, Barttomieja, Szymona Gorliwego, Judy Ta-
deusza, Tomasza i Judasza (Mt 10, 1-4; Mk 3, 13-19; Lk 6, 12-16;
Dz 1, 13). I poprzez ten maszal pragnal zachecic ich do cierpliwosci,
by nie oczekiwali, Ze na ich oczach krolestwo Boze rozro$nie si¢ i be-
dzie ogromng instytucjg®?. Apostotowie z pewnos$cig bowiem porow-
nywali rodzaca si¢ wspolnote — mtody Koscidt —ze znanymi im ugru-
powaniami: saduceuszow, faryzeuszow, zelotow czy essenczykdw, i na
pewno w ich oczach mlody Kosciot tracit przez porownanie z nimi.
Jezus tym maszalem zachecat ich wige do cierpliwosci, by uczyli si¢
od przyrody®, by zapamigetali, ze jak nasienie, zanim osiggnie swoja
petnie, musi przej$¢ cztery fazy wzrostu: faze ziarna, Zdzbta, klosa
i petnego ziarna w kiosie, tak 1 Koscidt, ,,zalazek krolestwa Bozego
na ziemi”, bedzie musiat stopniowo dojrzewac i przechodzi¢ swoje
fazy wzrostu®. Uwrazliwit ich, ze jak nie mozna przyspieszy¢ doj-
rzewania ziarna, tak i nie bedzie mozna przyspieszy¢ wzrostu i roz-
woju Kosciota®. Dalej, uzmystowit im, ze jak na zniwiarzu nie moz-
na wymusi¢ terminu zniw, tak i na Bogu nie b¢dzie mozna wymusi¢
daty Sadu Ostatecznego, konca dziatalnosci Kosciota.

Ewangelisci wielokrotnie podkreslali, ze Jezus znatl i przenikat
kazdego cztowieka, ze znat mysli wszystkich ludzi: Jezus znajgc ich
mysli, rzekt: Dlaczego zte mysli nurtujg w waszych sercach (Mt 9, 4);
Jezus znajqc ich mysli, rzeki: Kazde krolestwo od wewngtrz sktécone
pustoszeje (Mt 12, 25); Lecz Jezus znajgc te mysl [= kto z apostotow
Jest najwigkszy] w ich sercach, wzigl dziecko, postawit je przy sobie
i rzeki do nich: Kto by to dziecko przyjgt w imie moje, Mnie przyjmu-
je, a kto by Mnie przyjgi, przyjmuje Tego, ktory Mnie postat (Lk 9,

62 Por. D.J. Harrington, Ewangelia wedlug swigtego Marka, w: Katolicki komentarz biblijny,

s.997.

Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 90.

Por. A. Paciorek, Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia, Czgstochowa 2015, s. 242; K. Ro-
maniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. I, s. 189; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Marka, w: PSSINT, t. IV, s. 102; H. Lang-
kammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, s. 151;
V. Howard, D.B. Peabody, Ewangelia wedlug sw. Marka, w: Miedzynarodowy komentarz
do Pisma Swigtego, t. VI, s. 1218.

Por. B. Widla, Ikony przypowiesci, s. 16; M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, Czgsto-
chowa 2007, s. 18; T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, s. 471; A. Malina,
Ewangelia wedtug swietego Marka rozdzialy 1, 1-8, 26. Wstep — przektad z oryginatu
—komentarz, cz. 1, s. 307; H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przekiad
z oryginatu — komentarz, s. 150.

63
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47-48); Jezus (...) nie potrzebowat niczyjego Swiadectwa o cztowieku.
Sam bowiem wiedzial, co jest w cztowieku (J 2, 24-25).

Jezus zatem — przenikajac swoich interlokutorow — bez watpienia
dostrzegal wérdd nich tych, ktérzy przychodzili do Niego z innych
pobudek niz religijne, np. zelotow®. Oni bowiem stuchajac Jego pory-
wajacych nauk, z pewnoscig widzieli w nim nowego Dawida, nowego
przywoddce narodu, ktory z mocag odeprze wrogie imperium Rzymian.
Jezus zatem za pomocg tego maszalu niewatpliwie dawatl im do zrozu-
mienia, ze o ile Dawid budowat krélestwo w wymiarze politycznym,
o tyle On zamierza je zbudowa¢ w wymiarze duchowym, o ile Da-
wid walczyt m.in. z Filistynami, o tyle On zamierza zwalcza¢ Szatana
ijego demony®’. Odwotujac si¢ za$ do jezyka przypowiesciowego, na
pewno utwierdzal w przekonaniu stuchajacych go zelotdw, ze nie jest
tym, kogo szukaja. Co wigcej, opowiadajac o ziarnie, ktére wymaga
czasu, by wzrosna¢, dawat im do zrozumienia, ze wszelkie gwaltow-
ne i pospieszne dziatania sa Mu obce®. Zeloci wigc stuchajac Jezusa,
mogli co najwyzej zmieni¢ swoje militarne dazenia na duchowe, odto-
zy¢ bron i odda¢ si¢ modlitwie i pokucie, albo odej$¢ od Niego®. Na
pewno bowiem nie mieli szans zmieni¢ i upodobni¢ Jezusa do siebie.

Plaszczyzna druga: Sitz im Leben mlodego Kosciota (30-70 r.)

Po $mierci Jezusa (Mk 15, 33—41; Mt 27, 45-56; L.k 23, 44-49;
J 19, 28-37), po Jego zmartwychwstaniu (Mk 16, 1-20; Mt 28, 1-20;
Lk 24, 1-53; 120, 1 — 21, 25) 1 wniebowstapieniu (Dz 1, 8) oraz po
zestaniu Ducha Swietego (Dz 2, 1-13) apostotowie i ich wspotpra-
cownicy ochoczym sercem glosili radosna nowine o krolestwie Bo-
zym. Wierzyli przy tym, ze obchodzac cala ziemig, ze wszystkich
ludzi uczynig Jezusowi uczniéw i wyznawcow. Niestety, mylili si¢.
Bardzo szybko wigc spehity sie prorocze stowa Jezusa: (...) Stuga
nie jest wigkszy od swego pana. Mnie przesladowali, to i was bedg
przesladowac (...) (J 15, 20). I tak, juz w 35 r. ukamienowano Szcze-
pana — pierwszego meczennika Kosciota (Dz 7, 54-60), w 42 r. za$
$cieto mieczem Jakuba Starszego, syna Zebedeusza, apostota Jezusa

% Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 126—127.

67 Por. G. Ricciotti, Zycie Jezusa, ttum. J. Skowronski, Warszawa 2000, s. 388.

68 Por. J. Homerski, Krdlestwo Boze w nauczaniu Jezusa, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-
-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 2 (1995), s. 9.

% Por. M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 18-19.
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(Dz 12, 2), a w 62 r. — Jakuba, brata Panskiego, biskupa Jerozolimy
(Jk 5, 6). Koscidt zatem ponosit ogromne straty i nie rozwijat si¢ tak
szybko, jak oczekiwano. Apostolowie przypomnieli sobie wigc maszal
Jezusa o zasiewie (Mk 4, 26-29) i w nim upatrywali ukojenia, i w nim
doszukiwali si¢ pociechy, ze rozwoju Kosciota nie zaktdcajg ich grze-
chy czy zaniedbania, lecz wszystko dzieje si¢ zgodnie z wola Boza
i za dopustem Bozym™.

Szczegdlnie te stowa zapamigtat Piotr oraz jego najblizsi wspotpra-
cownicy. Marek — sekretarz Ksigcia Apostotow, przektadajac zas ten
maszal z jezyka aramejskiego na grecki, uczynit to po to, by swoich
czytelnikow, poganochrzes$cijan Rzymu (6770 r.) pocieszy¢ w cier-
pieniach i uspokoi¢, ze Kosciol, do ktorego zostali wlaczeni, chociaz
na ten moment jeszcze mato liczny i staby, to jednak kiedy$ niczym
paraboliczne ziarno, po przejsciu wszystkich swoich faz wzrostu, sta-
nie si¢ ogromny i silny. Uczynit to po to, by wzmocni¢ wiar¢ nowych
ucznidow Jezusa i zachgcic ich, aby nie poréwnywali mtodego Kosciota
Rzymu z poganskimi wspolnotami religijnymi Rzymu — z pewno$cia
wowczas kwitngcymi i licznymi.

Plaszczyzna trzecia: Sitz im Leben wspoélczesnego nam KoSciota

Takze 1 dzi§, w dobie krytyki Ko$ciota, w dobie prob jego reformo-
wania, warto ,,pochyli¢ si¢”” nad parabolg o zasiewie (Mk 4, 26-29)
i odczytac jej wspotczesne przestanie.

Ot6z, jak juz wykazano, gtbwnym przestaniem badanej przypowie-
Sci jest prawda o potencjale i dynamice rozwoju Kos$ciota — ,,zalgzka
krélestwa Bozego na ziemi”, jest prawda o potencjale: o0 Bozym po-
chodzeniu krolestwa Bozego, o Bozej mocy tkwiacej w Kosciele. Je-
zeli zatem ktos dzi$ reformujac Kosciot, pod wptywem krytyki, ode-
tnie go od jego prawdziwego zrodta: od Boga, od zdrowej Ewangelii
i Sakramentow, szczegdlnie Eucharystii i Kaptanstwa, to pozbawi go
jego prawdziwej mocy. | woéwczas Ko$ciot stanie si¢ zaprzeczeniem
samego siebie, stanie si¢ zwyklg instytucja, rosngca dzigki aktywno-
$cijego hierarchow i ich wspotpracownikow. A woéwczas wzrost tego
pseudo-kosciota juz nie bedzie przebiegat wedtug regut wskazanych
przez Jezusowa przypowies¢: ziarno — zdzbto — ktos — ziarno w kio-
sie, lecz bedzie catkowicie uzalezniony od aktywizmu ludzi. I ludzie

70 Por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 127.
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ci beda tworzy¢ nic niewartg wspolnote pseudo-kosciota i beda glo-
sili nic niewarte pseudo-krolestwo. I oczywiscie po wlasnej Smierci
nie wejda do gloszonego przez siebie krolestwa, nie dlatego, ze nie
beda go godni, ale dlatego, ze ono nie istnieje. I oczywiscie nastep-
nym pokoleniom pozostawig po sobie pseudo-koscidt, instytucje sen-
su stricto ziemska, ktora niczym nie bedzie przypominata wspolnoty
zatozonej przez Jezusa.

Badana przypowies¢ uczy takze wspotczesnych uczniow Jezusa,
ze w Kosciele opartym na Sakramentach i zdrowej Ewangelii, nieza-
leznie od tego jak doskonaty badZ niedoskonaly jest to Koscidt w wy-
miarze ludzkim, bez wzgledu na to, na jakim etapie swojego wzrostu
on jest, posiada on wystarczajaco duzo taski, by wszystkie jego dzieci:
synowie i corki, zostaly zbawione. Bo sita Ko$ciota nie tkwi w jego
instytucjonalnych strukturach, lecz w Bozej mocy.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano zapis kanoniczny o zasie-
wie (Mk 4, 26-29). Przeanalizowano go pod wzgledem literackim,
semantycznym i teologicznym.

W toku analiz literackich przypomniano, ze badana perykopa za-
chodzi jedynie w Ewangelii wedtug $w. Marka, ze drugi z synoptykow
przejat ja z jakiego$ blizej nieznanego zrddta (spisanego badz ustne-
g0). Wykazano, ze nie uczynit tego ,,mechanicznie” na zasadzie zwy-
ktego skopiowania badz powtorzenia. Material bowiem, ktory zdobyt
(Mk 4, 26b-29), samodzielnie przepracowat pod wzgledem literackim
i teologicznym, opatrzyt wlasnym wstepem (Mk 4, 26a) i w efekcie
stworzyl perykope posiadajaca wszystkie cechy charakterystyczne dla
jego jezyka i stylu. Udowodniono réwniez, ze przypowiesc o zasiewie
(Mk 4, 26b-29) to parabola pozbawiona jakichkolwiek cech alegorii,
ze posiada ona budowe chiazmu koncentrycznego, opartego na sche-
macie: A, B, X, B’, A’. W trakcie za$ badan semantycznych przeanali-
zowano najbardziej kluczowe zwroty i terminy zapisu Mk 4, 26a-29,
m.in.: 1| Bacireia tod 0eod (ke basileia tou theou), cmOPOG (sporos),
¥OpT0G (chortos), otéyvg (stachys) czy citov &v 16 otdyui (siton en to
stachyj). Dzigki za$ temu w nastepnym rozdziale (po§wigconym za-
gadnieniom teologicznym) udato si¢ uchwyci¢ punctum saliens przy-
powiesci. Wykazano mianowicie, ze gtownymi tematami paraboli sa:
prawda o potencjale wiasnym krolestwa Bozego, o potencjale nieza-
leznym od jakiegokolwiek wysitku i aktywnosci cztowieka; prawda
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o dynamice rozwoju krolestwa Bozego, ktdre potrzebuje czasu, aby
osiaggnac swoja petnie i dojrzatosé, i wreszcie prawda, ze kazdy chrze-
Scijanin powinien by¢ cierpliwym w oczekiwaniu na Paruzj¢ Jezu-
sa, ze powinien cieszy¢ si¢ takim Kosciotem, jakim on jest w danym
momencie historii, bo nawet gdyby jeszcze nie osiagnat swojej pelni
i dojrzato$ci, wlasnie w nim jest wystarczajaco duzo taski, by kazde
z jego dzieci: corek i synow, moglo osiggnaé zbawienie.

Badana parabola zatem to dobra lektura dla zniechgconych Koscio-
lem, dla gorszacych si¢ Kosciotem, dla wymagajacych od Kosciota
czego$, do czego on nie jest zdolny.

Summary

The Gospel of Matthew — like most other books of the Bible — bears the marks
of the era in which it was written. It is therefore rather easy to determine the
place and the time of its composition. What exactly can be determined? While
reading the first Gospel carefully, it can be concluded that it was most probably
written in Palestine and that it was originally addressed to Judeo-Christians. It
can also be said that it was edited at a time when the paths of the Church and the
Synagogue diverged (AD 70-80). Such conclusions can be reached, for example,
while reading the text about the weeds (Mt 13:24-30, 36-43).

In this article this text is examined. For the sake of clarity, the study has been
divided into three passages, the first of which is devoted to literary issues, the
second — to semantic, and the third — to theological ones.



