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KU ANTROPOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ

Cieszyla sie ostatnio kongresem teologéw Belgia (Bruksela 1970},
goscila uczestniké6w kongresu mariologicznego Jugosiawia (Zzgrzeb 1971),
doczekala sie¢ podobnej imprezy takze Polska. Wprawdzie zjazd, ktéry
odbyl sie w dniach 21—23 wrze$nia 1971 r. w Lublinie — bo o nim {u
mowa — staraniem Polskiego Towarzystwa Teologicznego, nie doréwny-
wal rozmachermn dwom wymienionym, ale przez swa frekwencje, jak na
polskie warunki niezwyklsg, Zywiolowo§é oraz wszechstronno§¢é w ujeciu
zasadniczego tematu, przekroczy! granice spotkan, organizowanych do-
tychczas w ramach tegoz Towarzystwa, i zastuzyl! w pelni na miano
kongresu !. Jakkolwiek nosil on oficjalng nazwe , Kongres teologéw pol-
skich”, to jednak w swoich szeregach zgromadzil specjalistoéw z kraju
niemal ze wszystkich dziedzin nauki chrze$cijanskiej. A wiec przybyli
nah nie tylko teologowie w Scislym tego slowa znaczeniu (biblisci, dog-
matycy, moralisci itd.), lecz takze kanonisci, filozofowie, historycy Ko-
§ciota, muzykolodzy oraz przedsiawiciele innych pokrewnych galezi wie-
dzy. Wachlarz objetej obradami problematyki ukazat sie najlepiej w dzia-
tajacych podczas kongresu sekcjach, ktére tym razem osiggnely rekordo-
wa wprost cyfre 20 (sekcja biblijna, dogmatyczna, mariologii, teologii
moralnej, teologii fundamentalnej, teologii poréwnaweczej, historii Ko-
$ciola, teologii ascetycznej, teologii pastoralnej, liturgiki, homiletyki, ka-
techetyki, pedagogiki, prawa kanonicznego, muzykologii, historii sztuki
sakralnej, filozofii, socjologii, psychologii i filologii klasycznej).

1 Kongres rozpoczal sie 21 wrzesnia celebrowang w kosciele aka-
demickim przez ks. bpa P. Katwe Msza §w., podczas ktérej homilie
wygtosit ks, kard. K. Wojtyta. Otwarcia obrad w auli uniwersytec-
kiej KUL dokonal rektor tejze uczelni ks, prof. A. Krapiec. Pro-
gram kongresu przewidywal posiedzenia plenarne przed potudniem oraz
spotkania w sekcjach po potudniu. Podczas przedpoludniowych obrad
wygloszono nastepujace referaty: ks. kard. K. Wojtyta, Teologia
i teologowie w Koéciele posoborowym; ks. bp B. Be jze, Teologia a an-
tropologia w $wietle nauki Vaticanum II; ks, doc. dr hab. K. Rom a-
niuk, O podstawach biblijnych tendencji antropologicznych w teolo-
gii; ks. doc. dr hab. M. Jaworski, Teologia a antropolcgia (aspekt fi-
lozoficzny); ks. dr hab. A. Zuberbier, Teologic a antropologia (as-
pekt teologiczno-systematyczny); ks. dr A. Nossol, Problem integracji
w mnauczaniuy teologicznym. Spotkania sekcyjne obejmowaty referaly
wlasciwe poszczegbélnym specjalnoSciom oraz dyskusje. Obradom przed-
potudniowym pizewodniczyl ks. kard. K, Wojtyla, posiedzeniom popo-
ludniowym przewodniczacy poszczeg6lnych sekcji.
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Rozpietosé zainteresowan uczestnikéw zjazdu byla rzeczywiscie bar-
dzo szeroka. Mimo jednak tak wielu autonomicznych specjalnosci kon-
gres nie przedstawial konglomeratu zgromadzonych obok siebie grup
roboczych, lecz stanowil prawdziwg spolteczno$é ludzi, zjednoczonych ze
socbg wspolnym wysitkiem rozwiazania postawionego na wstepie proble-
mu. Tym centralnym nurtem, tgczgcym w jedna calo§é strumienie po-
boczne, byla antropologia chrzeScijaiiska. Ona to wyznaczala tematy
referatéw plenarnych i sekcyjnych, ona tez byla $wiatlem i mctywem
przewodnim wszelkiego rodzaju dyskusji.

Przed kongresem

Zainteresowanie Ko$ciola problematyka czlowieka jest wla$ciwie tak
stare, jak stare jest chrzescijaistwo. Wszakze historia poucza, ze na
przestrzeni dziejow aktualnos$é tego tematu bgdZz wszrastala, badz tez
stabla. Ta prawda, iz dzisiejsza antropologia teologiczna siega swymi ko-
rzeniami postaci Chrystusa, a swoje argumenty opiera w wigkszosci na
Pismie §w., ale rowniez nie ulega watpliwosei, ze dzielacy nas od Chry-
stusa okres czasu nie jest znowu jednym pasmem rozwoju tej dyscyr-
liny, lecz stanowi bardzo zréznicowany laficuch, w ktérym obok okreséw
wypelnionych wzmozona pod tym katem uwaga, istnialy wieki ciszy
i milczenia. Zreszta nie chodzi tu tylko o teologiczne spojrzenie na czlo-
wieka, Wspéiczesna antropologia, ktdéra zajmowano sie na kongresie lu-
belskim stanowi swoistg calo$é, zlozong z pierwiastka teologicznego i fi-
lozoficznego. Na tej podstawie modgt ks. prof. dr hab. J. Pastuszka
wywodzié podczas plenarnej dyskusji narodziny wspdiczesnej antrcpo-
logii od Maxa Schelera, a ks. prof. dr hab, A. Kragpiec umiescié
wéréd jej prekursoréw i twoérecédw takie nazwiska, jak E. Kant, S, Kier-
kegaard, M. Scheler, G. Hegel, M. Heidegger, P. Sartre
i wreszcie K. Rahner Co wigcej, mozna powiedzieé, iz obecng antro-
pologie teologiczng poprzedzily antropologia przyrodnicza i filozoficzna,
bioraca swoéj poczatek — zdaniem ks. Krapca — od Kartezjusza.

Nie ulega watpliwosci, iz do rozkwitu stawianego od dawna pro-
blemu przyczynil sie w ostatnich czasach Sobér Watykanski II przez
swoje wzmozone zainteresowanie sie czlowiekiem oraz przez oryginal-
noéé wylozonej w; tej dziedzinie nauki. Jeden z centralnych dokumentéw
tego Soboru, konstytucja Gaudium et spes, jest juz niemal compendium
teologiczno-filozoficznej wiedzy o czilowieku, a pozostale dokumenty tak-
Zze dotykaja tego tematu w mniejszym lub wigekszym stopniu. Nic przeto
dziwnego, ze zagadnienie antropologii chrze$cijahskiej znalazlo ro So-
borze Watykanskim II caly szereg opracowan na calym $wiecie, w tym
réwniez i w Polsce.

Nie spos6b tu oméwié caloéé publikacji z tej dziedziny w naszym
kraju. Jedno jest pewne: wyliczone przez ks. bpa B. Bejzego w jego
referacie-wprowadzeniu 6 pozycji ksiazkowych oraz kilku artykuléw
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stanowiag w tym wzgledzie zaledwie nikly obraz sytuacji. Przede wszyst-
kim nalezy tu wymieni¢ 2 tomy pracy zbiorowej pcd wspélnym tytu-
lem O Bogu i o czlowieku, ktére jak gdyby ex professo zajmuja sie pro-
blematyka czlowieka, Nastepnie nie wolno pominaé wydanych juz 5 to-
méw artykuléw, opatrzonych zbiorczym tytulem W nurcie zagadnien po-
soborowych, wiréd ktiérych pytania dotyczace czlowieka zajmuja wecale
pokazne miejsce. Oba te cykle naukowe, zrealizowane przez Wydawnic-
two Sibstr Loretanek, stanowig niemaly przyczynek do tak rozwijanej
problematyki. Specjalnego wspomnienia wymaga takze Ateneurn kapian-
skie — pismo, na lamach ktérego w samym tylko tomie 75 (1970) znala-
zlo sig¢ 30 artykulé6w o tematyce antropologicznej.

Lahcuch wydawnictw na wymieniony temat moznaby odpowiednio
wydluzaé i zawsze znalazlby on swe uzasadnienie, bo problematyka czlo-
wieka jest tak szeroka, Ze mieSci w sobie zagadnienia nawet pozornie
jej obce. Jednakze nie o to tu chodzi, Tego rodzaju bibliograficznego
zestawienia i usystematyzowania dokona moze kto§ inny. W tym miej-
scu wydaje sie konieczne wymienié¢ jedynie pozycje metodologiczne z tej
dziedziny w Polsce. One bowiem nadaja wtasciwy kierunek badaniom
antropologicznym i pozwalajg ujaé je w poprawng, zgodna z wymaga-
niami nauki, forme. Pozycji tych ukazalo sie do czasu kongresu stosun-
kowo nieduzo. Dzieki jednak ambitnym zamiarom ich autoréw oraz kry-
tycznemu podejéciu do tematu, pretenduja do miana przewodnikéw w tej
tak bardzo rozwijajgcej sie dziedzinie wiedzy.

Ogblnie rzecz biorac, mozna w nich zauwazyé §ciste powigzanie nie
tylko z wynikami ostatniego Soboru, lecz takie z teologia zachodnia,
ktéra na tym odcinku ma ostatnio szczegdlnie duzo do powiedzenia. Wi-
daé tu zwlaszcza wplyw K. Rahnera, czolowego teologa XX w., a te-
raz takze czolowego antropologa. Jego artykuly, poswiecone problema-
tyce czlowiecka znalezé mozna u podstaw niemal wszystkich publikaciji
polskich w tym zakresie 2. Daje sie to zauwazyé zaré6wno w czestym po-
wolywaniu sie na jego tezy, jak tez i w sposobie stawiania zagadnienia.
Wiadomo, iz ten wielki uczony jako jeden z pierwszych postawil wy-
raznie postulat przebudowy calej dotychczasowej teologii w oparciu o an-
tropologie. On to kazal wyj§é problematyce czlowieka z niewielkiego
w dotychczasowym ujeciu traktatu teologicznezo, a zajaé miejsce w ca-
to§ci kwestii teologicznych. Nie ma pytania o Boga — pisal w swoim ar-
tykule Teologia a antreopologia — ktére zarazem nie byloby pytaniem
o0 czlowieka. W ten sposdéb z przedmiotowego traktowania antropologii
(nauka o czlowieku jako jeden z traktatéw teologii) ueczynil problem

2 Chodzi tu gléwnie o nastepujace artykuly K. Rahnera: Zur
Theologie der Menschwerdung. W: Schriften zur Theologie, t. 4, E'n-
siedeln 1964 s. 137—155; Theologie und Antropologie, tamze, t. 8. Ein-
siedeln 1967 s. 43—65; Grundsdtzliche Uberlegung zur Anthropologie und
Protologie im Rahmen der Theologie. W: Mysterium Salutis, t. 2, Ein-
siedeln 1967 s. 406—420,
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metodologiczny, pretendujacy do miana wyznacznika w ukladaniu kwe-
stii teologicznych.

Wyniki prac K. Rahnera wzbudzily ozywiong dyskusje na calym
Swiecie, Mimo nieraz gwaltownej krytyki przetrwaly probe czasu i dzis
juz wraz z wynikami badan takich teologiéw, jak J. B. Metz J. B.
Lotz i Y. Congar, tworza linie demarkacyjna, dzielacg antropologie
teologiczng na dawniejsza i wspélczesng. Linie te mozna dostrzec takze
w publikacjach polskich. Wydany malg poligrafia w 1970 r. skrypt ks.
Fr. Blachnickiego, bedacy przer6bky jego pracy doktorskiej, trak-
tuje antropocentryzm w dawnym ujeciu, czyli jako przeciwienstwo teo-
centryzmu, podobnie jak naturalizm przeciwstawiano nadnaturalizmo-
wi?d, Natomiast artykuly ks. St. Kaminskiego i ks. A. Krapca
sa juz przejawem nowego widzenia antropologii, zajmujacej Loc:csne
miejsce wéréd innych dzialébw poznania oraz pozostajacej w zg:sdzie
z teo- i chrystocentryzmem 4, Najnowsze osiggniecia w tej dziedzinie wy-
korzystuje takze ks. A, Nossol w swoich refleksjach snutych na kan-
wie konst. Gaudium et spes® oraz ks. L. Kuc w artykule Zagadnienie
antropologii chrzes$cijatniskiej©.

Zasygnalizowanie publikacji polskich autoréw wydalo sie konieczre
nie tyle dla przeprowadzenia ich krytycznej oceny, ile dla zarysowania
tta, na ktérym wystgpily obrady i dyskusje lubelskiego zjazdu. Kongres
teologéw polskich z 1971 r. tkwil w jaki§ spos6b korzeniami w ukaza-
nej tu szkicowo historii problematyki antropologicznej oraz nawiazy-
wal bezposrednio do wymienionych w wielkim skrécie prac badawczych
na terenie polskim. To ostatnie zjawisko doszlo do glosu po czeéci w ucie-
kaniu sie¢ do opublikowanych juz wynikéw badanh, a .w przewazajacej
mierze w fakcie, ze ci sami ludzie, ktérzy dotykali kwestii czlowieka
w swoim piSmiennictwie, byli zarazem uczestnikami kongresu badZ to
w charakterze prelegentéw, badz fachowych dyskutantéw, czy tez pil-
nych obserwatoréw. W ten spos6b odbyty w Lublinie zjazd mozina rze-
czywiscie nazwaé kongresem polskim (0 co postulowal w swym liscie

3 F. Blachnicki, Teologia pastoralna ogélna, Lublin 1970 s. 223.
Tego rodzaju przeciwstawienie spraw Bozych sprawom ludzkim i idgca
w $lad za tym konieczno$é wyboru albo teocentryzmu albo antrepo-
centryzmu datuje sie w Kosciele od czasé6w Renesansu, Por. M. D. Che-
nu, Pozycja teologii. W: Wybér pism, Warszawa 1971 s. 52.

1 St. Kamifnsk.d, Antropologia filozoficzna a irne dzialy pozna-
nia. W: O Bogu i o czlowieku, t. 1; Warszawa 1968 s, 149—164; tenie,
Czy teologiczna antropologia? W: W nurcie zagadniefi posoborowych,
t. 2, Warszawa 1968 s. 39—50; tenze, O koncepcjach filozofii cztowieka,
Zeszyty naukowe KUL: 13 (1970) nr 4 s. 9—19; A, Kragpiec, Posobo-
rowe aspekty antropologii chrze$cijanskiej. W: My§l posoborowa w Pol-
sce, Warszawa 1970 s. 19—27; tenze, Filozoficzne implikacje strukturali:-
mu na terenie antropologii, Znak 23 (1971) s. 561—570.

> A, Nossol, Teologia czlowieka w rozwoju, Ateneum kaplanskie
74 (1970) s. 183—174.

¢ L. Kuc, Zagadnienie antropologii chrzescijutiskiej, Studia Thec-
logica Varsaviensia 9 (1971) nr 2 s. 95—109.
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Ks. Kardynal Prymas), ale tylko w tym sensie, iz tworzyli go polscy
naukowcy, ktérzy wykorzystywali rezultaty wlasnych badan i starali
sie je zaszczepi¢é na polskim gruncie, nigdy natomiast w znaczeniu od-
izolowania, czy tez ignorowania wynikéw badan uczonych zachodnich.

2. Podczas kongresu

W tak rozwijajagcym sie klimacie badawczym Kongres Teclogéw
Polskich miat juz ulatwione zadanie. Mo6gt bowiem nawigzaé do istnie-
jacej w tej dziedzinie literatury i na niej oprzeé swoje obrady. A do
zrobienia pozostawalo rzeczywiscie duzo. MoZna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, iz zwolanie tego rodzaju zjazdu podyktowala potrzeba chwili
i to nie tylko na gruncie czysto teoretycznym, lecz w przewazinej mie-
rze na odcinku wla$nie praktycznym.

Kazdy, kto $ledzi uwaznie rozwéj nauk teologicznych w ostatnich
czasach, zauwazy bez trudu ogrom dokonujacych sie w nich zmian. Eg-
zystencjalne tlumaczenie dogmatéw, krytyczna reinterpretacja Zrédel,
pluralizm, szeroko rozumiana eklezjalno§é — to tylko kilka nurtéw ewo-
lucji wspébiczesnej teologii, ktéra otrzgsnela sie z dziewietnastowiecznej
patyny wiedzy dla wtajemniczonych, zmienila swojg szate i od nowa
usiluje zajgé centralne miejsce na agorze zainteresowan czlowieka XX
wieku. Nastawienie sluZebne dzisiejszej teologii, polaczone z lepszym
dcstrzezeniem mozliwosci zbawczych, pociggnelo za sobg sila rzeczy
wiele zmian natury czysto praktycznej. Zaszla potrzeba opracowania
wielu zagadnie,, nad ktérymi dotad sie nie zastanawiano, wzglednie
ktérych w ogoéle nie dostrzegano, Nastepnie coraz czeSciej dochodzila
do glosu konieczno$§é nowego podzialu w lonie poszczegélnych dyscyplin
teolcgicznych, ktére w dotychczasowym ukladzie stawaly sie coraz bar-
dziej bezradne. Do tego dotaczylo sig jeszeze wolanie o nowy status i mo-
del teologéw — ludzi, ktérym przestal odpowiadaé nimb odseparowa-
nia, i ktérzy chcieliby wespé6l z innymi dzieli¢ calo§é trosk i klopotow
wspoblczesnego $wiata. Problemy te nurtuja Magisterium Koé&ciola, ostat-
nio tak czesto zabierajacego glos w tej sprawie, oraz teologéw zardéwno
katolickich, jak i z innych wyznan chrzescijanskich. Nic przeto dziwne-
go, iz stanely one w calej swej ostrosci takze przed teoclogami polskimi
i nie mogly byé pominiete przez kongres w Lublinie,

O tego rodzaju celu, przy$§wiecajacym organizatorom kongresu, po-
wiedzial wyraznie w swoim referacie ks. kard. K. Wo jtyla. Scharak-
teryzowal on na wstepie sytuacje teologii i teologow w Kosciele pow-
szechnym, a nastepnie przeszedl do omodéwienia tejze dziedziny na tere-
nie polskim 7. Linie rozwojowe teologii polskiej widziat on w uszano-

7 Ks. kard. K. Wojtyla wykorzystal w swojej prelekcji zasid-
niczo nastepujgce dokumenty Magisterium KoSciota: Wypowiedzi Pa-
wla VI na zakohczenie Miedzynarodowego Kongresu Teologbéw w 1966
T.; Relacje kard. Sepera na I Synodzie biskupé6w w 1967 r.; Adhortacje
apostolskg Pawla VI do biskup6w Postrema sessio, wydana w piata
rocznice zakorczenia Soboru w 1970 r.
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waniu i realizowaniu praw Koéciola do stanowienia o sprawach nauki
katolickiej, w tym réwniez do nadawania stopni akademickich, nastep-
nie w swobodnym rozplanowaniu uczelni i wspélpracy miedzyuczelnia-
nej, dalej w dazeniu do specjalizacji czysto naukowych oraz w podnc-
szeniu kwalifikacji wykladowcéw, wreszecie w koordynowaniu tak pcd-
jetych prac przez specjalnie powolang do tego Rade naukowg oraz w §ci-
slym a zarazem autonomicznym powigzaniu teologii polskiej z teologia
zachodnia 8.

Referat ks. kard, K. Wojtyly z jednej strony spelnial role wprowa-
dzenia w problematyke Kongresu, z drugiej stanowil szerokie tlo do
szczegblowych juz rozwazall w trakcie jego obrad. Chodzilo w nich prze-
ciez nie tylko o teoretyczne rozpatrzenie problematyki antrorologicznej,
lecz takze o praktyczne wnioski piyngce z tych rozwazan, o konkrelne
uwzglednienia uzyskanych na tej drodze wynikéw w nauczaniu uniwer-
sytecko-akademickim i seminaryjnym. Mozna nawet powiedzieé, iz cb-
rady kongresu tworzyly swoisty splot theoria z praxis — dziedzin, ktore
wlasciwie powinny i§¢ w parze we wszelkiego rodzaju dcbrze prospe-
rujacym dziataniu, a juZz w spos6b szczegdlny w teologii, ktéra z natury
swej jest naukg teoretyczno-praktyczng.

Tego rodzaju nastawienie mozna bylo odczué niema] na kazdym
kroku obrad kongresu. Dawalo ono znaé o sobie tak w referatach ple-
narno-sekcyjnych, jak tez i w dyskusjach. Przy tym czesto bral gore
wrodzony Polakom zmyst praktycyzmu, ktoéry poparty checig jak naj-
szybszego wyprowadzenia i zastosowania w Zyciu konkretnych wnios-
k6w przytlaczal nieraz swoim temperamentem nieémialg theoria, kazac
jej trzymaé sie na uboczu i nie przeszkadzaé w realizakji wyimaginowa-
nych w ten sposéb zadan. Typowy przyklad takiej postawy dal ks. bp
B. Bejze w referacie o niezwykle ambitnym celu ukazania zw gazkiw
antropologii z teolegia w §wietle nauki Vaticanum II. Autor po zasy-
gnalizowaniu obecnosci tego problemu w dokumentach Soboru Watykan-
skiego II i wskazaniu na jego aktualno$é, szanse i perspektywy?, prze-
szed! natychmiast do wyliczenia biezgcej na ten temat literatury w je-
zyku polskim, Ograniczyl sie przy tym w zasadzie do jej odecinka filo-
zoficznego, jako Ze sam z wyksztalcenia jest filozofem, W efekcie siu-
chacze otrzymali wyklad o wydiwieku zdecydowanie praktycznym.

W podobny sposéb zaprezentowal sie tez ks. doc. dr hab, K. Ro-

. ¥ Ks. Kardynalowi chodzilo tu giéwnie o prezentowanie prac pol-
skich autoré6w na rynkach zagranicznych.

!W rozestanym do uczestnikéw kongresu streszczeniu referatu ks.
bpa B. Bejzego wypunktowano nastepujace zagadnienia: ,,A. W cza-
sach dzisiejszych problematyka antropologiczna staje sie coraz bardziej
:aktu;:lgq (KDK, 10). B. Odpowiedzi na pytania z zakresu antropologii
i dmeuzgn bokrewnych oczekujg wspélczesni ludzie od religii (DFN, 1).
C. w ujeciu katolickim pelne rozstrzygniecie istotnych probleméw an-
tropolgglcznych mozliwe jest tylko w obrebie nauki Chrystusa, ktéra
ukazuje cziowieka jako stworzenie Boze (KDK, 21)".
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maniuk. Mial on za zadanie oméwié podczas 2-go dnia kongresu pro-
blematyke antropologiczna w aspekcie bibliinym_  Kazdy zorienlowany
czytelnik zdaje sobie sprawe z tego, jak wainy jest ten temat dla wspél-
czesnego teologa. Nie mozna bowiem moéwié o zdrowej antropologii bez
zakorzepnienia jej w Pismie §w. Stad tez na referat K. Romaniuka cze-
kano ze zrozumialym zainteresowaniem. Prelegent zasadniczo wywigzat
sie z postawionego na wstepie zadania omoéwienia ,,podstaw biblijnych
tendencji antropologizujgcych w teologii” Stwierdzil bowiem wyraznie,
ze Biblia nie jest ksiegg moéwiacg jedynie o Bogu, lecz I o ‘czlowieku
(,,Bég w Biblii jest ustawicznie pochylony nad czlowiekiem”), przestrzegt
przed pochopnym zafascynowaniem tendencjami antropologizujgcymi
oraz wskazal na potrzebe wlasciwego interpretowania Pisma §w. jako
warunku zdrowej reinterpretacji calej doktryny chrzeScijahistwa. Jed-
nakze referat wypadlby znacznie lepiej, gdyby autor nie poprzestat na
powyiszych stwierdzeniach, a poszedl dalej w kierunku szczegélowego
zarysowania obrazu czlowieka w Biblii i gdyby mniej zajmowatl sie dcg-
matyka oraz moralng, a wiecej miejsca po§wiecil uprawianej przez sie-
bie dyscyplinie. W rezultacie bowiem przyjeto jego wystarienie z pew-
nym rozczarowaniem oraz dozg krytycyzmu.

Przykladem solidne] roboty oraz wlasciwego szacunku dla theoria
okazat sie referat ks. doc. dra hab, M. Jaworskiego pt. Teologia
a antropologia w aspekcie filozoficznym. Chociaz autor zastrzegl sig¢ na
wstepie, iz swojg wypowiedZz traktuje jedynie jako wprowadzznie do-
dyskusji, to jednak w rezultacie podal niezwykle precyzyjne i szonden-
sowane opracowanie od strony filozoficznej zagadnienia antropologii
chrze$cijanskiej. Przy ukazywaniu wzajemnych zwigzkéw teolcgii z ain-
tropologia podal nastepujgce zalozenia: ,,a) Rozumienie czlowieka doko-
nuje sie dzisiaj przede wszystkim w kategorii podmiotu. Stgd do niej
powinna nawigzaé obecnie teologia. Szczegdlnie winna ona uwzglednié
warunki antropologiczne fenomenu religijnego. b) Chrzeécijariska antro--
pologia filozoficzna winna sie przede wszystkim charakteryzowaé dwie-
ma cechami: inspirujgec sie Objawieniem wydobywa z niego racjonalng
intrastrukture bytu czlowieka; jest otwarta na dopelnienie frzez nad-
przyrodzong wizje czlowieka. c¢)-Chrzescijaniska antrorologia filozoficzna
(uzyteczna dla teolcgii) winna byé wypracowana w kierunku fenomeno-
logiczno-egzystencjalnym i przedluzona w kierunku metafizycznym”.
Wsréd elementéw treSciowych antropologii chrze$cijanskiej ks. Jawor-
ski wymienil zagadnienia omoéwione w konst. Gaudium et spes, a na-
stepnie kwestie transcendencji podmiotu z jego odniesieniem do Abso-
lutu, dalej kwestie istoty i jednosci bytu ludzkiego okreslanego od stro-
ny fenomenologiczno-egzystencjalnej z ukierunkowaniem metalizycznym,.
wreszcie niektdre szczegblowe watki opisu fenomenu ludzkiego, jak uwa-
runkowania §rodowiskowe czlowieka (byt w §wiecie), problem wolno§ci,.
$mierci itp.
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Linie prelekcji w picknym stylu przediluzy! referat ks. dra hab.
A. Zuberbiera na temat aspektu dogmatycznego antropologii chrze-
écijanfiskiej. Mial on za zadanie przedstawié ten sam problem z pozycji
teologa-dogmatyka i w ten sposdb dopelnié¢ obrazu omawianego w tréj-
glosie (biblista, filozof, dogmatyk) zagadnienia. Trzeba przyzna¢, ze au-
tor mimo widocznej w tym wzgledzie zalezno$ci od Rahnera wywigzsl
sie znakomicie z powierzonej mu roli.- Wyklad byl jasny, precyzyiny
z rumiencem kolezenskiej polemiki, stad stusznie nagrodzony burzg okla-
skéw i pochwalg dyskutantéw. Autor ograniczyl sie zasadniczo do dwéch
spraw: antropologii chrzescijanskiej jako przedmiotu teologii i antro-
pologii chrzescijanskiej jako problemu metodologicznego wspodiczesne]
teologii. Ogélnie méwiac, wywody ks. Zuberbiera szly w kierunku prze-
zwyciezenia dotychczasowego stanu sprowadzania problematyki cziowie-
ka do jednego tylko z traktatéw dogmatyki na korzy$é rozciggniecia jej
na calo$é zagadnien teologicznych (antropologia jako specificum metody
teologicznej).

Z nastawieniem praktycznym a rezultatem teoretycznym wyglosit
swéj referat ks. dr A. Nossol, ostatni prelegent plenarny kongresu.
Przypadia mu w udziale funkcja niezwykle trudna do spelnieria, Z jed-
nej bowiem strony stawal on przed ludimi, kt6rzy po dwudniowej lawi-
nie spekulacji teoretycznych z niepokojem wyczekiwali na praktyczne
wskazania, z drugiej zdawal sobie sprawe ze swej bezsilnosei, jako Ze za-
gadnienie antropologii chrzes$cijafiskiej podlega w ostatnich czasach nie-
zwykle szybkiej ewolucji i nie posiada jeszcze wykrystalizowanego pro-
filu. Nalezy wszakze podkres$lié, iz autor zrobil wszystko, czego mozna
bylo dokonaé w jego polozeniu. Kwestie integracji w:nauczaniu teolo-
gicznym potraktowal jako problem otwarty. Nie dawat recept, nie usi-
lowal tworzyé wtasnych teorii, a jedynie zaproponowal rézne mozliwo-
$ci rozwiazania powyzszego problemu. Wykazal, ze antropnlog'a chrze-
$cijanska moze sie staé¢ albo podstawg, albo tez zasada integracji, na-
stepnie Ze tego rodzaju integracja bazuje na samej strukturze t:olcgii
zorientowanej historiozbawczo i jest wymecgiem wielu s-czegdlowych
kwestii teologicznych, wreszcie ze posiada swoje uwarunkowania oraz
przynosi wielorakie korzyscil?, Referat przyjeto z nalezng mu zyczli-
woscia.

Tak sie przedstawialo zagadnienie antropologii chrze$cijanriskiej pod-
czas obrad plenarnych kongresu, Nie wyczerpywalo ono wprawdzie ca-
loSci problematyki rozpatrywanej na lubelskim zjezdzie, ale w jej bo-
gatej konstrukeji stanowilo na pewno trzon zasadniczy, na ktérym opie-
rano, wzglednie od ktérego uzalezniano referaty i dyskusje sekcyjne. Nie

L 0z tych ostatnich autor wymienit nastepujace: ,1. Teologia stanie
si¢ bardziej konkretna i praktyczna, bedzie nie tyle thesis ile quaestio;
2. Poc!stawovyym narzedziem i gl6éwng kategorig teologii bedzie dialcg;
3. Odideclogizowanie teologii; 4. Skuteczniejsze uwydatnienie nowego
mimienia” nieodzownego w teologii personalizmu tj. wolno&ci; 5. Grun-

towanie_ Sci.élej:e,zego, bo wewnatrzteologicznego wyniiaru ekumeniczne-
BO calej scientiae fidei”.
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spcséb tu oméwié wszystkie szczegélowe kwestie dyskutowane na tych
zebraniach. Jedno wszakze mozna powiedzieé, Ze spotkania sekcyjne tez
w mniejszym lub wigkszym stopniu usilowaly wlaczyé sie w giéwny
nurt obrad kongresu. Wymienione na wstepie sekcje mialy za zadanie,
przynajmniej w planie organizator6w, rozpracowaé postawione zagad-
nienie wedlug wlasciwej sobie specyfiki i metody. I tak np. sekecja bi-
blijna dotknela szczegélowych kwestii z antropologii w Pismie §w. 11,
Tilozofiezna skoncentrowata si¢ na problematyce duszy ludzkiej!2, a apo-
logetyczna zajela sie wymieniong tematyks na wlasnym terenie 13, Na-
wet pozornie daleka od tak poczynionych zalozeh sekcja filologii kla-
sycznej wigczyla sie czynnie w tok obrad kongresu poprzez wziecie na
warsztat zagadnieA cziowieka w patrystyce. Jezeli przypomnimy, iz
wspolczesna antropologia zakorzeniona jest gieboko w Tradycji, w ktd-
rej okres patrystyczny stanowi pars eminentior, zauwazymy bez trudu,
Ze obrady tej sekcji nie byly bez znaczenia dla calosci kongresu. W ten
sposéb plan przydzialu materialu do opracowania dla dwudziestu grup
roboczych rokowal rzeczywi$cie szanse powodzenia i zapewnial maxi-
mum wszechstronno$ci.

3. W podsumowaniu obrad

Z kolei nalezy postawié pytanie: Czy kongres teologéw polskich
w Lublinie spelnil pokladane w nim nadzieje? Co wnidést nowego do
antropologii chrzescijanskiej? W jakiej mierze okazal sie twoérczy i ory-
ginalny, a w jakiej tradycyjny i sprawozdawczy tylko? Jezeli bowiem sta-
nowil on kolejne ogniwo w lancuchu rozwijajacej sie na terenie pol-
skim problematyki antropologicznej, nalezy konsekwentnie sie zastano-
wié, czy ogniwo to jest wystarczajgco mocne do utrzymania cato$ci tak
przebiegajacego procesu.

Szczerze moéwiac, kongres nie mial zbyt trudnego zadania do spel-
nienia. Tego rodzaju zjazdom przydziela si¢ funkcje nie tyle wykuwania
nowych doktryn, czy tez otwierania zamknietych drzwi, ile podsumo-
wania i krytycznej oceny wynikéw dotad uzyskanych. Wszelkie bowiem
odkrycia i wynalazki dokonuja sie raczej w ciszy pracowni naukowych,

11 W ramach tej sekcji oméwiono nastepujace zagadnienia: Mel-
chizedek — postaé biblijna; Problem zla w pogladach medrcéw izrael-
skich; Pawlowy obraz ,Izraela” historycznego; Sens teologiczny czy an-
tropologiczny cudéw Jezusa?

12 Sekcja filozoficzna dzielila sie jeszcze na kilka podsekcji. Ogélnie
moéwige, wszystkie wygloszone w ramach tych podsekcji referaty kon-
centrowaly sie na zagadnieniu duszy ludzkiej.

13 Podczas spotkan sekcji apologetycznej wygloszono referaty o na-
stepujacej tematyce: Zagadnienie argumentacji apologetycznej wobec
wspoélczesnych przemian na terenie biblistyki, dogmatyki, historii itd.;
Wspblczesna problematyka teologii fundamentalnej, Walor motywacyj-
ny cudéw i zmartwychwstania Chrystusa.
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a nie w halasie plenarnych zebran, obrad i dyskusji. Te ostatnie daja
wigcej okazji do skonfrontowania wlasnych wnioskéw, pcdsumowania
istniejacych w tej dziedzinie opinii i krytycznej oceny wysuwan;ch
twierdzeri, mniej natomiast do tworzenia nowych i oryginalnych kor-
strulkcji.

Na tej zasadzie kongres lubelski nalezy ocenié¢ pozytywnie jako uda-
ny i konstruktywny. Przede wszystkim stal sie on znakomitym terenem
wystawowym dokonanych w tej dziedzinie osiagnieé, Tak licznie repre-
zentowane zjazdy naukowe nie dochodzg w Polsce zbyt czesto do glosu.
Nastepnie okazal sie wymarzong areng, na ktérej mogly sie Scieraé po-
glady stare z nowymi, stanowiska postepowe z konserwatywnymi, tezy
ortodoksyjne z tracajacymi o heterodoksje. Wreszcie spelnil role linii
demarkacyjnej, dzielacej antropologie chrzeScijaniska w Polsce na te
sprzed kongresu i na te po kongresie. Cokolwiek bowiem sie powic na
temat odkryweczoéci lubelskiego zjazdu, jedno jest pewnse, iZ stancwil on
swoiste uwiefczenie podejmowanych w tym zakresie starahh oraz wez-
wanie do dalszych poszukiwan.

Biorgc pod uwage calodé uzyskanych rezultatéw, nalezy powiedzieé,
iz odnoszg sie one gléwnie do strony poznawczej prezentowanej proble-
matyki. Przy tym duzo nowego $wiatla wniosly nie tylko referaty, lecz
takze dyskusje. Pierwsze odznaczaly sie z reguly duzym optymizmem,
drugie przyjmowaly postawe rezerwy, krytycyzmu i wyczekiwania, Zna-
mienne w tym wypadku bylo wystgpienie ks, prof. A. Krapca, ktéry
powiedzial wprost, iZ antropologii chrzescijaniskiej jako takiej jeszcze nie
ma. S rozmaite kanwy, na ktoérych usiluje sie budowaé nauke o czlo-
wieku, nie ma natomiast jeszcze autonomicznej antropologii chrzescijan-
skiej. Dotychczasowe préby uprawiania tej dziedziny wiedzy wigzaly
sie zawsze z konkretnym kierunkiem filozoficznym (kantyzm, fenomeno-
logia, egzystencjalizm lub ostatnio strukturalizm) i przez to pozbawione
byly charakteru uniwersalizmu.

Przez swoéj postulat wigkszego zainteresowania filozofig nauki ks,
Krapiec zrobit uklon w strone ks. KamifAiskiego, ktéry w jednym
z glosé6w w dyskusji tez zaapelowal o glebszg znajomos$é metodologii
i wspoélczesnych kierunkéw filozoficznych. Konkretnie ks. Kaminski wy-
powiedzial sie na temat mozliwo$ci integracji w obrebie nauk teologicz-
nych, o ktérej szeroko i ze znastwem moéwil w swoim referacie wspo-
mniany juz ks. Nossol Ks. Kaminski u$ci$lil, iz integracje nalezy od-
r6znié¢ od koordynacji i unifikacji. Chodzi przeciez o integracje w ba-
daniu i systematyzowaniu, a nie tylko w nauczaniu. Proces ten moze
dojsé do glosu albo poprzez ustalenie wspé6lnego punktu wyjscia, albo
przez przyjecie jednej idei centralnej, albo tez przez zmierzajgce do
jednego celu zastosowanie. W kazdym bad% razie dzisiejszy stan wiedzy
o antropologii chrzescijafiskiej nie wystarcza — jego zdaniem — do czy-
nienia z tej dziedziny kregostupa integrujacego nauki jeologiczne.
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O precyzje terminéw wolali tez ks. dr E. Weron, ktéry w wielu
pewszechnie dzi§ uzywanych terminach dopatrzyl sie rozbieino$ci tre-
§ci i nie zawsze pozadanych nawarstwien S$rodowiskowych, oraz ks.
prof. dr hab, J. Stepien, postulujgcy zastgpienie slowa ,,pluralizm"”
terminem ,pluriformizm”. Ks. dos, dr hab. Wi1. Hladowski wyja$nil,
iz wspoélczesna teologia pod wzgledem przedmiotu powinna byé ustawio-
na chrystocentrycznie, pod wzgledem za$§ metody antropologicznie.

Te i inne wyja$nienia ukazaly przede wszystkim zlozono§é oraz
bogactwo problematyki. Stuchajgc referatéw, odnosilo sie wrazenie, i2
antropologia chrze$cijanska dokonala w ostatnim czasie kopernikan-
skiego wprost przewrotu, odbierajgc natomiast glosy w dyskusji wra-
calo sig¢ znowu do pozycji wyjsciowych i na nowo z jeszcze wigksza
wyrazisto§cig widzialo sie ogrom stojacych na tej drodze trudnosci.
Wotlanie o znajomo$é strony somatycznej czlowieka (ks. dr Wiénie-
wols ki), o duszpasterskie nastawienie w teolcgii (ks. doc, Waczynh-
ski), o dowartoSciowanie w stopnie naukowe seminariéw duchownych
(ks. dr Banaszak), o przyznanie wlaSciwego miejsca §wieckim w stu-
diach teologicznych (doc. Gogacz), wreszcie o obecno$é Polakdéw na
rynkach teologicznych za granicg (ks. dr Napierata) — to tylko
fragment probleméw, ktére wynikly w trakcie obrad lubelskiego zja-
zdu. Do nich nalezy dodaé te wszystkie zapytania i watpliwosci, ktére
nasunely sie na zebraniach sekcyjnych i dopiero wtedy otrzymamy
obraz sytuacji, jaka zaistniala w dziedzinie antropologii chrzescijanskiej
w Polsce w ostatnim czasie.

Zbyt duzo jest jeszcze niejasnoSci i niewiadomych, azeby mozna
bylc méwié o skondensowanej antropologii chrzescijariskiej w Polsce
po kongresie. Wszakze niektére symptomy kaza patrzeé¢ na te dziedzine
z pewng doza realnego optymizmu, Ws$réd nich moina wymienié opu-
blikowany, a opracowany w oparciu o zalozenia wspolczesne] an-
tropologii, dwutomowy podrecznik dogmatyki ks. prof. dra hab. W,
Granata, o ktéSrym sam autor méwit szeroko na jednym ze spot-
kan sekcyjnych. Nastepnie powotanie nowych' ludzi, niekiedy mtodych,
na stanowiska kierownicze poszczegbélnych sekeji oraz wybdr kandy-
datéw do tworzonej przez Episkopat Komisji Nauk tez upowaznia do
stawiania tezy o pomy$lnym rozwoju zainicjowanych na kongresiec ba-
dan, Wreszcie powziete w ramach spotkan sekcyjnych konkretne po-
stanowienia w rodzaju badZ to odbywania corocznych zjazdéw sekcyj-
nych, badz wydawania drukiem podrecznikéw lub specjalnych opra-
cowanh z danej dziedziny kazg réwniez z opitymizmem patrzeé¢ na rezul-
taty odbytego kongresu.

Osiggniete na lubelskim zjezdzie wyniki bylyby wszakie jeszcze
wieksze, gdyby uniknigto przynajmniej w czeSci wychodzacych na jaw
w trakcie obrad usterek. Tak np. mozna bylo bardziej zgraé ze sobg
tematyke poszczegbélnych referatébw na sesjach plenarnych, wyraZniej
przeprowadzié dzielacg je granice i dolozyé wiekszych staran do opra-
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cowania poszczegbélnych tematéw., To samo mozna powiedzie¢ o pre-
lekcjach sekcyjnych, kt6ére niekiedy nie tylko odbiegaty zbyt daleko
cd centralnej idei kongresu, ale takze czesto w ogéle nie dochodzilty
do glosu z powodu jakich§ tam niedociggnieé organizacyjnych. Szwan-
kowala mocno informacja o kongresie zarowno w trakcie jego przy-
gotowywania — wielu fachoweé4w nie przyjechato tylko dlatego, zZe
nie otrzymalo zaproszenia — jak w czasie funkcjonowania (np. nie-
mal w ogdble nie bylo spotkan prasowych, jakkolwiek wyznaczono na
ten cel sale i godziny zebraf). A przeciez byla to impreza, o ktérej
powinni wiedzieé¢ nie tylko teologowie-specjalisci, lecz takze szerszy
ogdl spoleczenstwa. Mozna tez bylo usprawnié samg dyskusje poprzez
wytyczanie dla niej bardziej okre$lonego kierunku, W rzeczywistosci
bowiemn przybierala ona nieraz forme méwienia o wszystkim i o niczym.

Mimo jednak tych — mozna powiedzieé — nie do unikniecia bra-
kow kongres teologéw polskich w Lublinie okazat sie powaznym epi-
zodem w rozwoju nauki polskiej i stanowi juz trwaly wkitad do antro-
pologii chrzescijariskiej w kraju i za granica.

Edward Ozorowski



