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10 (1972) n r  2

K U  A N T R O PO L O G II C H R Z E ŚC IJA Ń SK IE J

C ieszyła się o sta tn io  kongresem  teologów  B elgia (B ruksela  1970}, 
gościła uczestn ików  kongresu  m ario logicznego Ju g o sław ia  (Zagrzeb 1971), 
doczekała  się  podobnej im prezy  także  P olska. W praw dzie  zjazd, k tó ry  
odbył się w  dn iach  21—23 w rześn ia  1971 r. w  L u b lin ie  — bo o nim  tu  
m ow a — sta ra n ie m  Polsk iego  T ow arzystw a Teologicznego, n ie  do rów ny­
w a ł rozm achem  dw om  w ym ien ionym , a le  p rzez sw ą frek w en c ję , ja k  na 
po lsk ie  w a ru n k i n iezw ykłą, żyw iołow ość o raz  w szechstronność w  u jęc iu  
zasadniczego tem a tu , p rzekroczy ł g ran ice  spo tkań , o rganizow anych  do­
tychczas w  ram ach  tegoż T ow arzystw a, i zasłużył w  pe łn i n a  m iano  
kon g resu  *. Jak k o lw iek  nosił on o fic ja lną  nazw ę „K ongres teologów  po l­
sk ich ”, to  je d n a k  w  sw oich szeregach  zgrom adził specja lis tów  z k ra ju  
n iem al ze w szystk ich  dziedzin  n au k i ch rześc ijańsk iej. A  w ięc p rzy b y li 
n ań  n ie  ty lko  teologow ie w  ścisłym  tego słow a znaczeniu  (bibliści, dog­
m atycy , m o ra liśc i itd .), lecz ta k ż e  kanoniści, filozofow ie, h isto rycy  K o­
ścioła, m uzykolodzy o ra z  p rzed staw ic ie le  innych  pokrew nych  gałęzi w ie­
dzy. W ach larz  ob ję te j o b rad am i p ro b lem aty k i u k aza ł się n a jlep ie j w  dzia­
ła jący ch  podczas kongresu  sekcjach , k tó re  ty m  razem  osiągnęły  rek o rd o ­
w ą w p ro st cyfrę  20 (sekcja  b ib lijn a , dogm atyczna, m ario log ii, teologii 
m o ra ln e j, teo logu  fu n d am en ta ln e j, teologii porów naw czej, h is to rii K o­
ścioła, teologii ascetycznej, teologii p a s to ra ln e j, litu rg ik i, hom iletyk i, k a ­
teche tyk i, pedagogiki, p ra w a  kanonicznego, m uzykologii, h isto rii sz tuk i 
sa k ra ln e j, filozofii, socjologii, psychologii i  filologii klasycznej).

1 K ongres rozpoczął się 21 w rześn ia  ce leb row aną  w  kościele a k a ­
dem ick im  p rzez  ks. b p a  P . K a ł w ę  M szą św ., podczas k tó re j hom ilię  
w ygłosił ks. k a rd . K. W o j t y ł a .  O tw arc ia  ob rad  w  a u li u n iw ersy tec ­
k ie j K U L dokonał re k to r  te jże  uczeln i ks. p rof. A. K  r  ą  p i e c. P ro ­
g ram  kong resu  p rzew id y w ał posiedzenia  p le n a rn e  p rzed  po łudn iem  oraz 
sp o tk an ia  w  sek c jach  po  po łudn iu . Podczas p rzedpo łudn iow ych  ob rad  
w ygłoszono n as tęp u jące  re fe ra ty : ks. k a rd . K . W o j t y ł a ,  Teologia  
i teologow ie w  K ościele posoborow ym ; ks. b p  B. B e j z e, Teologia  a a n ­
tropologia  w  św ie tle  n a u k i V a tica n u m  II;  ks. doc. d r  hab. K . R o m a ­
n i u k ,  O podstaw ach  b ib lijn ych  ten d en c ji an tropo log icznych  w  teo lo ­
gii; k s. doc. d r  hab . M. J a w o r s k i ,  Teologia a antropologia  (aspekt f i ­
lozoficzny); ks. d r  hab . A. Z u b e r b i e r ,  Teologia  a antropologia  (as­
p e k t teo log iczn o -system a tyczn y);  ks. d r  A. N o s s o 1, P roblem  in tegracji 
w  n auczan iu  teo log icznym . S p o tk an ia  sekcy jne  obejm ow ały  re fe ra ty  
w łaśc iw e poszczególnym  specjalnościom  o raz  dyskusje . O bradom  p rz e d ­
po łudn iow ym  przew odniczył ks. k a rd . K. W ojty ła , posiedzeniom  popo­
łu dn iow ym  przew odniczący  poszczególnych sekcji.



346 S P R A W O Z D A N I A  I R E C E N Z J E [2]Rozpiętość zainteresowań uczestników  zjazdu była rzeczywiście b ar­dzo szeroka. M im o jednak tak w ielu autonom icznych specjalności kon­gres nie przedstaw iał konglom eratu zgrom adzonych obok siebie grup roboczych, lecz stanow ił praw dziw ą społeczność ludzi, zjednoczonych ze sobą w spólnym  w ysiłkiem  rozw iązania postawionego na wstępie proble­m u. T ym  centralnym  nurtem , łączącym  w  jedną całość strum ienie po­boczne, była antropologia chrześcijańska. O na to w yznaczała tem aty referatów  plenarnych i sekcyjnych, ona też była św iatłem  i m otywem  przew odnim  w szelkiego rodzaju dyskusji.
P r z e d  k o n g r e s e mZainteresow anie Kościoła problem atyką człowieka jest w łaściw ie tak stare, ja k  stare jest chrześcijaństw o. W szakże historia poucza, że na przestrzeni dziejów  aktualność tego tem atu bądź w zrastała, bądź też słabła. T a  praw da, iż dzisiejsza antropologia teologiczna sięga sw ym i ko ­rzeniam i postaci Chrystusa, a sw oje argum enty opiera w większości na P iśm ie św., ale również nie ulega w ątpliw ości, że dzielący nas od C h ry ­stusa okres czasu nie jest znowu jednym  pasm em  rozw oju tej dyscyp­lin y , lecz stanow i bardzo zróżnicowany łańcuch, w którym  obok okresów w ypełnionych wzmożoną pod tym  kątem  uw agą, istniały w ieki ciszy i m ilczenia. Zresztą nie chodzi tu tylko o teologiczne spojrzenie na czło­w ieka. W spółczesna antropologia, którą zajm ow ano się na kongresie lu ­belskim  stanow i swoistą całość, złożoną z pierw iastka teologicznego i f i­lozoficznego. N a  tej podstawie m ógł ks. prof, dr hab. J .  P a s t u s z k a  w yw odzić podczas plenarnej d ysku sji narodziny współczesnej antropo­logii od M a x a  S c h e i e r  a, a ks. prof, dr hab. A . K  r ą p i e c um ieścić wśród je j prekursorów  i twórców takie nazw iska, ja k  E . K a n t ,  S . K i e r ­k e g a a r d ,  M . S c h e i e r ,  G . H e g e l ,  M . H e i d e g g e r ,  P . S a r t r e  i wreszcie K . R a h n e r  Co  w ięcej, można powiedzieć, iż  obecną antro­pologię teologiczną poprzedziły antropologia przyrodnicza i filozoficzna, biorąca swój początek —  zdaniem  ks. K rąp ca  — od K a r  t e z  j u  s z a .N ie ulega w ątpliw ości, iż do rozkw itu staw ianego od daw na pro­blem u przyczynił się w ostatnich czasach Sobór W atykański I I  przez swoje wzmożone zainteresowanie się człow iekiem  oraz przez oryginal­ność wyłożonej w; tej dziedzinie nauki. Je d e n  z centralnych dokum entów  tego Soboru, konstytucja G a u d iu m  et sp es, jest ju ż  niem al com pendium  teologiczno-filozoficznej wiedzy o człow ieku, a pozostałe dokum enty ta k ­że d otykają tego tem atu w  m niejszym  lub w iększym  stopniu. N ic przeto ■dziwnego, że zagadnienie antropologii chrześcijańskiej znalazło po S o ­borze W atykańskim  II  cały szereg opracow ań na całym  św iecie, w tym  również i w  Polsce.N ie  sposób tu omówić całość p u b lik acji z tej dziedziny w  naszym  k ra ju . Jed n o  jest pewne: wyliczone przez ks. bpa B . B e j z e g o  w  jego leferacie-w p row ad zen iu 6 pozycji książkow ych oraz k ilk u  artykułów



13] S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE 347stanow ią w tym  względzie zaledw ie nikły obraz sytuacji. Przede w szyst­kim  należy tu w ym ienić 2 tomy pracy zbiorowej pcd wspólnym  tytu­łem O Bogu i o człow ieku, które ja k  gdyby ex professo zajm ują się pro­blem atyką człowieka. N astępnie nie wolno pom inąć w ydanych już 5 to­m ów  artykułów , opatrzonych zbiorczym  tytułem  W nurcie zagadnień po­
soborow ych, wśród których pytania dotyczące człowieka zajm ują w cale pokaźne m iejsce. O ba te cykle naukowe, zrealizowane przez W ydaw nic­two Sióstr Loretanek, stanow ią niem ały przyczynek do tak rozw ijanej problem atyki. Specjalnego w spom nienia w ym aga także A ten eu m  kapłań­
sk ie  —  pismo, na łam ach którego w sam ym  tylko tom ie 75 (1970) znala­zło się 30 artykułów  o tem atyce antropologicznej.Łańcuch w ydaw nictw  na wym ieniony tem at m ożnaby odpowiednio w ydłużać i zawsze znalazłby on swe uzasadnienie, bo problem atyka czło­w ieka jest tak szeroka, że m ieści w  sobie zagadnienia naw et pozornie je j obce. Jednakże nie o to tu chodzi. Tego rodzaju bibliograficznego zestaw ienia i usystem atyzow ania dokona może ktoś inny. W  tym  m ie j­scu w ydaje się konieczne w ym ienić jedynie pozycje metodologiczne z tej dziedziny w Polsce. O ne bowiem  nadają w łaściw y kierunek badaniom  antropologicznym  i pozw alają u ją ć  je w  popraw ną, zgodną z w ym aga­niam i nauki, form ę. P o zycji tych ukazało się do czasu kongresu stosun­kowo niedużo. D zięki jednak am bitnym  zam iarom  ich  autorów oraz k ry ­tycznem u podejściu do tem atu, pretendują do m iana przew odników w tej ta k  bardzo rozw ijającej się dziedzinie wiedzy.Ogólnie rzecz biorąc, można w  nich zauw ażyć ścisłe powiązanie nie ty lk o  z w ynikam i ostatniego Soboru, lecz także z teologią zachodnią, która na tym  odcinku m a ostatnio szczególnie dużo do powiedzenia. W i­dać tu zwłaszcza wpływ K . R a h  n e r a ,  czołowego teologa X X  w ., a te­raz także czołowego antropologa. Jego  artykuły, poświęcone problem a­tyce człowieka znaleźć można u podstaw niem al w szystkich p ublikacji polskich w tym  zakresie2. D a je  się to zauw ażyć zarówno w  częstym po­w oływ aniu się na jego tezy, ja k  też i w  sposobie staw iania zagadnienia. W iadom o, iż ten w ielki uczony jako jeden z pierw szych postawił w y ­raźnie postulat przebudow y całej dotychczasowej teologii w oparciu o an­tropologię. On to kazał w yjść problem atyce człowieka z niew ielkiego w  dotychczasowym  ujęciu  traktatu teologicznego, a zająć m iejsce w ca ­łości kw estii teologicznych. N ie m a pytania o Boga — pisał w  swoim ar­tykule Teologia a antropologia —  które zarazem  nie byłoby pytaniem  o człowieka. W  ten sposób z przedm iotowego traktow ania antropologii (nauka o człowieku jako jeden z traktatów  teologii) uczynił problem2 Chodzi tu głównie o następujące artykuły K . R a h n e r a :  Z u r  

Theologie der M enschw erdun g. W : Schriften  zur Theologie, t. 4, E 'n - siedeln 1964 s. 137— 155; Theologie un d A ntrop ologie , tam że, t. 8. E in ­siedeln 1987 s. 43—65; G ru n d sä tzlich e Ü berlegu ng zur A nthropologie und  
Protologie im  R a h m en  der Theologie. W : M ysterium  Salutis , t. 2, E in - siedeln 1967 s. 406— 420.
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m etodologiczny, p re ten d u jący  do m ian a  w yznacznika w  u k ład an iu  k w e­
stii teologicznych.

W ynik i p rac  K. R ah n e ra  w zbudziły  ożyw ioną dysk u sję  na  całym  
św iecie. M im o n ie raz  gw ałtow nej k ry ty k i p rz e trw a ły  p ró b ę  czasu i  dziś 
ju ż  w raz  z w y n ik am i b ad ań  tak ich  teologiów , ja k  J . B. M e t z ,  J . B. 
L o t z  i  Y. C o n g a  r , tw orzą  lin ię  d em ark acy jn ą , dzielącą an tropo log ię  
teologiczną n a  d aw nie jszą  i  w spółczesną. L in ie  te  m ożna dostrzec także  
w  p u b lik ac jach  polsk ich . W ydany m a łą  p o lig ra fią  w  1970 r. sk ry p t ks. 
F r. B l a c h n i c k i e g o ,  będący  p rze ró b k ą  jego p racy  d ok to rsk ie j, t r a k ­
tu je  an tro p o cen try zm  w  daw nym  u jęc iu , czyli jak o  przeciw ieństw o  teo - 
cen tryzm u , podobnie ja k  n a tu ra lizm  p rzec iw staw ian o  n ad n a tu ra lizm o - 
w i 3. N a to m ias t a r ty k u ły  ks. S t. K a m i ń s k i e g o  i ks. A. K r ą p  c a  
są  już  p rze jaw em  now ego w idzen ia  an tropo log ii, za jm u jącej poc::esne 
m iejsce w śród  innych  działów  poznan ia  oraz pozostającej w  zgodzie 
z teo - i ch rystocen tryzm em  4. N ajnow sze osiągnięcia w  te j dziedzinie w y­
k o rzy stu je  także  ks. A. N o s s o l  w  sw oich re flek s jach  sn u ty ch  n a  k a n ­
w ie konst. G a u d iu m  e t s p e s 5 6 oraz  ks. L. K  u  c w  a r ty k u le  Z agadnien ie  
antropologii chrześc ija ń sk ie j c.

Z asygnalizow anie  p u b lik ac ji po lsk ich  au to ró w  w ydało  się konieczne 
nie ty le  d la  p rzep ro w ad zen ia  ich k ry ty czn e j oceny, ile  d la  zarysow an ia  
tła , na  k tó ry m  w y stąp iły  ob rady  i dyskusje  lubelsk iego  zjazdu. K ongres 
teologów  polsk ich  z 1971 r. tk w ił w  ja k iś  sposób korzen iam i w  u k aza ­
nej tu  szkicow o h is to rii p ro b lem aty k i an tropologicznej o raz naw iązy ­
w ał bezpośredn io  do w ym ien ionych  w  w ie lk im  skrócie p ra c  badaw czych  
na  te ren ie  polskim . To o sta tn ie  z jaw isko  doszło do głosu po części w  uc ie ­
k an iu  się  do  opub likow anych  ju ż  w yn ików  badań , a -w p rzew ażające j 
m ierze  w  fakcie, że ci sam i ludzie, k tó rzy  do tykali k w estii człow ieka 
w  sw oim  p iśm ienn ic tw ie , by li zarazem  u czestn ikam i kongresu  bądź to  
w  c h a ra k te rz e  pre legen tów , bądź  fachow ych  d y sku tan tów , czy też p il­
nych obserw ato rów . W  te n  sposób odby ty  w  L ub lin ie  zjazd m ożna rze ­
czyw iście nazw ać kongresem  po lsk im  (o co p ostu low ał w  sw ym  liście

3 F. B l a c h n i c k i ,  Teologia pastora lna  ogólna, L ub lin  1970 s. 223. 
Tego ro d za ju  p rzec iw staw ien ie  sp ra w  Bożych sp raw o m  ludzk im  i id ąca  
w  ślad  za tym  konieczność w y b o ru  albo teocen tryzm u  albo  an tro p o - 
cen tryzm u  d a tu je  się w  K ościele od czasów  R enesansu . P or. M. D. C h e- 
n u, P ozycja  teologii. W: W ybór p ism , W arszaw a 1971 s. 52.

4 St. K  a m  i ń  s ku, A ntropo log ia  filo zo ficzn a  a in n e  d zia ły  p o zna ­
nia. W: O  Bogu i o człow ieku, t. i,' W arszaw a 1968 s. 149—164; tenże, 
C zy teologiczna antropologia?  W: W  n u rc ie  zagadn ień  posoborow ych, 
t. 2, W arszaw a 1968 s. 39—50; tenże, O ko ncepcjach  filo zo fii człow ieka , 
Zeszyty n au k o w e K U L  13 (1970) n r  4 s. 9— 19; A. K r ą p i e c ,  Posobo­
row e a sp ek ty  an tropologii chrześc ijańsk ie j. W: M yśl posoborow a w  P o l­
sce, W arszaw a 1970 s. 19—27; tenże, F ilozo ficzne im p lika c je  s tru k tu ra tr .-  
m u  na  teren ie  antropologii, Z nak  23 (1971) s. 561—570.

5 A. N o s s o l ,  T eologia  czło w ieka  w  rozw o ju , A teneum  k ap łań sk ie  
74 (1970) s. 163—174.

6 L. K u c ,  Z agadnien ie  an tropologii chrześc ija ń sk ie j, S tu d ia  T heo­
logica V arsav ien sia  9 (1971) n r  2 s. 95— 109.



Ï5] S P R A W O Z D A N I A  I  R E C E N Z J E 349K s. Kardynał Prym as), ale tylko w tym  sensie, iż  tworzyli go polscy naukow cy, którzy w ykorzystyw ali rezultaty w łasnych badań i starali się je  zaszczepić na polskim  gruncie, nigdy natom iast w znaczeniu od­izolow ania, czy też ignorow ania w yników  badań uczonych zachodnich.2. P o d c z a s  k o n g r e s uW  tak rozw ijającym  się klim acie badaw czym  Kongres Teologów Polskich m iał ju ż  ułatwione zadanie. M ógł bowiem naw iązać do istnie­jącej w tej dziedzinie literatury i na niej oprzeć sw oje obrady. A  do zrobienia pozostawało rzeczywiście dużo. M ożna naw et zaryzykować twierdzenie, iż  zwołanie tego rodzaju zjazdu podyktowała potrzeba chw ili i to nie tylko na gruncie czysto teoretycznym , lecz w  przeważnej m ie­rze na odcinku właśnie praktycznym .K ażd y , kto śledzi uw ażnie rozwój nauk teologicznych w  ostatnich czasach, zauważy bez trudu ogrom dokonujących się w nich zm ian. E g ­zystencjalne tłum aczenie dogmatów, krytyczna reinterpretacja źródeł, pluralizm , szeroko rozum iana eklezjalność — to tylko k ilk a  nurtów ewo­lu cji współczesnej teologii, która otrząsnęła się z dziewiętnastowiecznej patyny wiedzy dla w tajem niczonych, zm ieniła sw oją szatę i od nowa usiłuje zająć centralne m iejsce na agorze zainteresowań człowieka X X  w ieku. N astaw ienie służebne dzisiejszej teologii, połączone z lepszym  dostrzeżeniem m ożliwości zbaw czych, pociągnęło za sobą siłą rzeczy w iele zm ian natury czysto praktycznej. Zaszła potrzeba opracowania w ielu zagadnień, nad którym i dotąd się nie zastanaw iano, względnie których w  ogóle nie dostrzegano. N astępnie coraz częściej dochodziła do głosu konieczność nowego podziału w łonie poszczególnych dyscyplin teologicznych, które w dotychczasowym  układzie staw ały się coraz bar­dziej bezradne. Do tego dołączyło się jeszcze wołanie o nowy status i m o­del teologów — ludzi, którym  przestał odpowiadać .nimb odseparowa­nia, i którzy chcieliby wespół z innym i dzielić całość trosk i kłopotów współczesnego św iata. Problem y te nurtują M agisterium  Kościoła, ostat­nio tak często zabierającego głos w  tej spraw ie, oraz teologów zarówno katolickich, ja k  i z innych w yznań chrześcijańskich. N ic przeto dziwne­go, iż stanęły one w całej sw ej ostrości także przed teologam i polskim i i nie m ogły być pom inięte przez kongres w  Lub lin ie .O tego rodzaju celu, przyśw iecającym  organizatorom  kongresu, po­wiedział wyraźnie w swoim referacie ks. kard. K . W o j t y ł a .  Sch arak­teryzow ał on na wstępie sytuację teologii i teologów w  Kościele pow ­szechnym , a następnie przeszedł do omówienia tejże dziedziny na tere­nie p o lsk im 7 Linie rozwojowe teologii polskiej w idział on w uszano-7 K s. kard. K . W o j t y ł a  w ykorzystał w  sw ojej prelekcji zasad­niczo następujące dokum enty M agisterium  Kościoła: W ypow iedzi P a ­wła V I  na zakończenie M iędzynarodowego Kongresu Teologów w  1966 r.; R elację  kard. Sepera na I  Synodzie biskupów w  1967 r.; A dhortację apostolską Paw ła V I  do biskupów Postrem a sessio, w ydaną w  piątą rocznicę zakończenia Soboru w  1970 r.



350 S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z J E [6Jw aniu i realizow aniu praw  K ościoła do stanow ienia o spraw ach nauki katolickiej, w tym  również do nadaw ania stopni akadem ickich, następ­nie w swobodnym rozplanow aniu uczelni i współpracy m iędzyuczelnia­n ej, dalej w  dążeniu do specjalizacji czysto naukow ych oraz w  podno­szeniu k w a lifik a c ji w ykładow ców , wreszcie w koordynow aniu tak pod­jętych prac przez specjalnie powołaną do tego Radę naukową oraz w  ści­słym  a zarazem  autonom icznym  pow iązaniu teologii polskiej z teologią zachodnią 8.R eferat ks. kard . K . W ojtyły z jednej strony spełniał rolę w prow a­dzenia w problem atykę Kongresu, z drugiej stanowił szerokie tło do szczegółowych ju ż  rozważań w trakcie jego obrad. Chodziło w nich prze­cież nie tylko o teoretyczne rozpatrzenie problem atyki antropologicznej, lecz także o praktyczne w nioski płynące z tych rozważań, o konkretne uw zględnienia uzyskanych na tej drodze w yników  w nauczaniu uniw er- sytecko-akadem ickim  i sem inaryjnym . M ożna naw et powiedzieć, iż cb - rady kongresu tworzyły swoisty splot theoria  z p raxis — dziedzin, które w łaściw ie pow inny iść w  parze we w szelkiego rodzaju debrze prospe­rującym  działaniu, a ju ż  w  sposób szczególny w teologii, która z natury swej jest nauką teoretyczno-praktyczną.Tego rodzaju nastaw ienie m ożna było odczuć niem al na każdym  kroku obrad kongresu. Daw ało ono znać o sobie tak w  referatach p le - narno-sekcyjnych, ja k  też i w  dyskusjach. Przy tym często brał górę wrodzony Polakom  zmysł praktycyzm u, który poparty chęcią ja k  n a j­szybszego w yprow adzenia i zastosow ania w życiu konkretnych w nios­ków przytłaczał nieraz swoim tem peram entem  nieśm iałą theoria, każąc je j trzym ać się na uboczu i nie przeszkadzać w realizacji w yim aginow a­nych w ten sposób zadań. Typow y przykład takiej postawy dał ks. bpB. B  e j z e w referacie o niezw ykle am bitnym  celu ukazania związków antropologii z teologią w  św ietle nauki V aticanum  II . A u to r po zasy­gnalizow aniu obecności tego problem u w dokum entach Soboru W atyk ań ­skiego I I  i w skazaniu na jego aktualność, szanse i perspektyw y 9, prze­szedł natychm iast do w yliczenia bieżącej na ten tem at literatury w  ję ­zyku polskim . O graniczył się przy tym w  zasadzie do je j odcinka filo ­zoficznego, jako  że sam z w ykształcenia jest filozofem . W  efekcie słu­chacze otrzym ali w ykład o w ydźw ięku zdecydowanie praktycznym .W  podobny sposób zaprezentował się też ks. doc. dr hab, K . R  o -8 K s . K ardynałow i chodziło tu głów nie o prezentowanie prac pol­skich autorów na rynkach zagranicznych.9 W  rozesłanym  do uczestników  kongresu streszczeniu referatu ks. bpa B . B e j  z e  g o  w ypunktow ano następujące zagadnienia: „ A . W  cza­sach dzisiejszych problem atyka antropologiczna staje się coraz bardziej aktualna (K D K , 10). B . Odpowiedzi na pytania z zakresu antropologii i dziedzin pokrew nych oczekują współcześni ludzie od religii (D FN , 1).C . W  ujęciu  katolickim  pełne rozstrzygnięcie istotnych problem ów an­tropologicznych m ożliwe jest tylko w  obrębie nauki Chrystusa, któ ra  ukazuje człowieka jako  stworzenie Boże ( K D K , 21)” .



[7] S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE 351m a n i u k. M iał on za zadanie omówić podczas 2-go dnia kongresu pro­blem atykę antropologiczną w  aspekcie b iblijnym . K ażdy zorientowany czytelnik zdaje sobie sprawę z tego, ja k  w ażny jest ten tem at dla współ­czesnego teologa. N ie można bowiem m ów ić o zdrowej antropologii bez zakorzepienia je j w  Piśm ie św. Stąd też na referat K . Rom aniuka cze­kano ze zrozum iałym  zainteresowaniem . Prelegent zasadniczo w yw iązał się z postawionego na wstępie zadania omówienia „podstaw  biblijnych tendencji antropologizujących w  teologii” Stw ierdził bowiem w yraźnie, że B ib lia  nie jest księgą m ów iącą jedynie o Bogu, lecz i o człowieku („Bóg w B iblii jest ustawicznie pochylony nad człow iekiem ” ), przestrzegł przed pochopnym  zafascynow aniem  tendencjam i antropologizującym i oraz wskazał na potrzebę właściwego interpretow ania Pism a św. jako w arunku zdrowej reinterpretacji całej doktryny chrześcijaństw a. Je d ­nakże referat w ypadłby znacznie lepiej, gdyby autor nie poprzestał na powyższych stw ierdzeniach, a poszedł dalej w kierunku szczegółowego zarysow ania obrazu człowieka w B ib lii i gdyby m niej zajm ow ał się dog­m atyką oraz m oralną, a w ięcej m iejsca poświęcił upraw ianej przez sie­bie dyscyplinie. W  rezultacie bowiem  przyjęto jego w ystąpienie z pew ­nym  rozczarowaniem  oraz dozą krytycyzm u.Przykładem  solidnej roboty oraz właściwego szacunku dla theoria  okazał się referat ks. doc. dra hab. M . J a w o r s k i e g o  pt. Teologia  
a antropologia w aspekcie filo zoficzn ym . Chociaż autor zastrzegł się na w stępie, iż sw oją wypowiedź traktuje jedynie jako  wprowadzenie do dyskusji, to jednak w  rezultacie podał niezw ykle precyzyjne i skonden­sowane opracowanie od strony filozoficznej zagadnienia antrapologii chrześcijańskiej. Przy ukazyw aniu w zajem nych związków teologii z an­tropologią podał następujące założenia: ,,a) Rozum ienie człowieka doko­nu je  się dzisiaj przede w szystkim  w  kategorii podmiotu. Stąd do niej powinna naw iązać obecnie teologia. Szczególnie w inna ona uwzględnić w arunki antropologiczne fenom enu religijnego, b) Chrześcijańska antro­pologia filozoficzna w inna się przede w szystkim  charakteryzow ać dwie­m a cecham i: insp iru jąc się Objaw ieniem  w ydobywa z niego racjonalną intrastrukturę bytu człow ieka; jest otw arta na dopełnienie przez nad­przyrodzoną w izję człow ieka, c) -Chrześcijańska antropologia filozoficzna (użyteczna dla teologii) w inna być w ypracow ana w kierunku fenom eno- logiczno-egzystencjalnym  i  przedłużona w kierunku m etafizycznym ” . Wśród elementów treściow ych antropologii chrześcijańskiej ks. Ja w o r­ski w ym ienił zagadnienia omówione w konst. G a u d iu m  et spes, a na­stępnie kw estie transcendencji podm iotu z jego odniesieniem  do A b so ­lutu , dalej kw estie istoty i jedności bytu ludzkiego określanego od stro­ny fenom enologiczno-egzystencjalnej z ukierunkow aniem  m etafizycznym ,, wreszcie niektóre szczegółowe w ątki opisu fenom enu ludzkiego, ja k  uw a­runkow ania środowiskowe człowieka (byt w świecie), problem  w olności,, śm ierci itp.



352 S P R A W O Z D A N I A  I R E C E N Z J E [8]Bindę prelekcji w pięknym  stylu przedłużył referat ks. dra hab, A . Z u b e r b i e r a  na tem at aspektu dogm atycznego antropologii chrze­ścijańskiej. M iał on za zadanie przedstaw ić ten sam problem  z pozycji teologa-dogm atyka i w  ten sposób dopełnić obrazu omawianego w tró j- glosie (biblista, filozof, dogmatyk) zagadnienia. Trzeba przyznać, że au­tor mim o widocznej w  tym względzie zależności od R ahnera w yw iązsł się znakom icie z powierzonej m u roli. ■ W ykład był jasn y, precyzyjny z rum ieńcem  koleżeńskiej polem iki, stąd słusznie nagrodzony burzą o kla­sków  i pochw ałą dyskutantów . A utor ograniczył się zasadniczo do dwóch spraw: antropologii chrześcijańskiej jako  przedm iotu teologii i antro­pologii chrześcijańskiej jako  problem u metodologicznego współczesnej teologii. Ogólnie m ów iąc, wywody ks. Zuberbiera szły w kierunku prze­zwyciężenia dotychczasowego stanu sprow adzania problem atyki człowie­ka do jednego tylko  z traktatów  dogm atyki na korzyść rozciągnięcia je j na całość zagadnień teologicznych (antropologia jako  sp ecificum  metody teologicznej).Z  nastaw ieniem  praktycznym  a rezultatem  teoretycznym  wygłosił swój referat ks. dr A . N  o s s o 1, ostatni prelegent plenarny kongresu. Przypadła m u w udziale fu n k cja  niezw ykle trudna do spełnienia. Z  jed­nej bowiem strony staw ał on przed ludźm i, którzy po dwudniow ej law i­nie spekulacji teoretycznych z niepokojem  w yczekiw ali na praktyczne w skazania, z drugiej zdawał sobie sprawę ze swej bezsilności, jako że za­gadnienie antropologii chrześcijańskiej podlega w  ostatnich czasach nie­zw ykle szybkiej ew olucji i nie posiada jeszcze wykrystalizow anego pro­filu . N ależy wszakże podkreślić, iż autor zrobił w szystko, czego można było dokonać w  jego położeniu. K w estię integracji w .-nauczaniu teolo­gicznym  potraktow ał jako  problem  otw arty. N ie dawał recept, nie usi­łował tworzyć w łasnych teorii, a jedynie zaproponował różne m ożliw o­ści rozwiązania powyższego problem u. W ykazał, że antropologia chrze­ścijańska może się stać albo podstawą, albo też zasadą integracji, na­stępnie że tego rodzaju integracja bazuje na samej strukturze teolcgii zorientowanej historiozbawczo i jest wym ogiem  wielu szczegółowych kw estii teologicznych, wreszcie że posiada swoje uw arunkow ania oraz przynosi w ielorakie k o rzy ści10. R eferat przyjęto z należną mu życzli­wością.T ak  się przedstaw iało zagadnienie antropologii chrześcijańskiej pod­czas obrad plenarnych kongresu. N ie w yczerpyw ało ono w praw dzie ca­łości problem atyki rozpatryw anej na lubelskim  zjeździe, ale w je j bo­gatej konstrukcji stanowiło na pewno trzon zasadniczy, na którym  opie­rano, w zględnie od którego uzależniano referaty i dyskusje sekcyjne. N ie10 Z  tych ostatnich autor w ym ienił następujące: „1. Teologia stanie się bardziej konkretna i praktyczna, będzie nie tyle thesis  ile  quaestio;2. Podstaw ow ym  narzędziem i główną kategorią teologii będzie dialog;3. Odideologizow anie teologii; 4. Skuteczniejsze uw ydatnienie nowego „im ienia” nieodzownego w  teologii personalizm u tj . wolności; 5. G ru n ­towanie ściślejszego, bo wewnątrzteologicznego w ym iaru ekum eniczne­go całej scientiae fid e i” .



19] S P R A W O Z D A N I A  I R E C E N Z J E 353sposób tu omówić w szystkie szczegółowe kw estie dyskutow ane na tych zebraniach. Jed n o  wszakże można powiedzieć, że spotkania sekcyjne też w m niejszym  lub w iększym  stopniu usiłowały w łączyć się w główny nurt obrad kongresu. W ym ienione na wstępie sekcje m iały za zadanie, przynajm niej w planie organizatorów , rozpracow ać postawione zagad­nienie według w łaściw ej sobie specyfiki i m etody. I tak np. sekcja b i­b lijn a  dotknęła szczegółowych kw estii z antropologii w  Piśm ie ś w .ll , filozoficzna skoncentrow ała się na problem atyce duszy lu d z k ie j12, a apo- logetyczna zajęła się w ym ienioną tem atyką na własnym  te re n ie 13. N a ­w et pozornie daleka od tak poczynionych założeń sekcja filologii k la ­sycznej w łączyła się czynnie w tok obrad kongresu poprzez wzięcie na w arsztat zagadnień człow ieka w patrystyce. Je że li przypom nim y, iż współczesna antropologia zakorzeniona jest głęboko w  T rad ycji, w  któ­rej okres patrystyczny stanow i pars em inentior, zauw ażym y bez trudu, że obrady tej sekcji nie były bez znaczenia dla całości kongresu. W  ten sposób plan przydziału m ateriału do opracowania dla dwudziestu grup roboczych rokow ał rzeczywiście szansę powodzenia i zapewniał m a x i­
m um  wszechstronności.

3. W  p o d s u m o w a n i u  o b r a dZ  kolei należy postaw ić pytanie: Czy kongres teologów polskich w  L u b lin ie  spełnił pokładane w nim  nadzieje? Co wniósł nowego do antropologii chrześcijańskiej? W  ja k ie j m ierze okazał się twórczy i ory­ginaln y, a w  ja k ie j trad ycyjny i sprawozdaw czy tylko? Je ż e li bowiem  sta­nowił on kolejne ogniwo w  łańcuchu rozw ijającej się na terenie pol­skim  problem atyki antropologicznej, należy konsekw entnie się zastano­w ić, czy ogniwo to jest w ystarczająco m ocne do utrzym ania całości tak przebiegającego procesu.Szczerze m ów iąc, kongres nie m iał zbyt trudnego zadania do speł­nienia. Tego rodzaju zjazdom  przydziela się fu n k cje  nie tyle w ykuw ania now ych doktryn, czy też otw ierania zam kniętych drzw i, ile  podsumo­w ania i krytycznej oceny w yników  dotąd uzyskanych. W szelkie bowiem  odkrycia i w ynalazki dokonują się raczej w ciszy pracow ni naukow ych,11 W  ram ach tej sekcji omówiono następujące zagadnienia: M e l­chizedek —  postać b ib lijn a; Problem  zła w  poglądach m ędrców izrael­skich; Paw łow y obraz „Izra e la ” historycznego; Sens teologiczny czy a n ­tropologiczny cudów Jezu sa?12 S e k cja  filozoficzna dzieliła się jeszcze na k ilk a  podsekcji. O gólnie m ów iąc, w szystkie wygłoszone w ram ach tych podsekcji referaty kon­centrow ały się na zagadnieniu duszy ludzkiej.13 Podczas spotkań sek cji apologetycznej wygłoszono referaty o n a ­stępującej tem atyce: Zagadnienie argum entacji apologetycznej wobec współczesnych przem ian na terenie b ib listyki, dogm atyki, historii itd.; W spółczesna problem atyka teologii fundam entalnej; W alor m otyw acyj­ny cudów  i zm artw ychw stania Chrystusa.



354 S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE [10]a nie w hałasie plenarnych zebrań, obrad i dyskusji. Te ostatnie dają więcej okazji do skonfrontowania własnych wniosków, podsumowania istniejących w tej dziedzinie opinii i krytycznej oceny wysuwanych twierdzeń, mniej natomiast do tworzenia nowych i oryginalnych kon­strukcji.Na tej zasadzie kongres lubelski należy ocenić pozytywnie jako uda­ny i konstruktywny. Przede wszystkim stał się on znakomitym terenem wystawowym dokonanych w tej dziedzinie osiągnięć. Tak licznie repre­zentowane zjazdy naukowe nie dochodzą w Polsce zbyt często do głosu. Następnie okazał się wymarzoną areną, na której mogły się ścierać po­glądy stare z nowymi, stanowiska postępowe z konserwatywnymi, tezy ortodoksyjne z trącającymi o heterodoksję. Wreszcie spełnił rolę linii demarkacyjnej, dzielącej antropologię chrześcijańską w Polsce na tę sprzed kongresu i na tę po kongresie. Cokolwiek bowiem się powie na temat odkrywczości lubelskiego zjazdu, jedno jest pewne, iż stanowił on swoiste uwieńczenie podejmowanych w tym zakresie starań oraz wez­wanie do dalszych poszukiwań.Biorąc pod uwagę całość uzyskanych rezultatów, należy powiedzieć, iż odnoszą się one głównie do strony poznawczej prezentowanej proble­matyki. Przy tym dużo nowego światła wniosły nie tylko referaty, lecz także dyskusje. Pierwsze odznaczały się z reguły dużym optymizmem, drugie przyjmowały postawę rezerwy, krytycyzmu i wyczekiwania. Zna­mienne w tym wypadku było wystąpienie ks. prof. A . K  r ą p c a, który powiedział wprost, iż antropologii chrześcijańskiej jako takiej jeszcze nie ma. Są rozmaite kanwy, na których usiłuje się budować naukę o czło­wieku, nie ma natomiast jeszcze autonomicznej antropologii chrześcijań­skiej. Dotychczasowe próby uprawiania tej dziedziny wiedzy wiązały się zawsze z konkretnym kierunkiem filozoficznym (kantyzm, fenomeno­logia, egzystencjaliizm lub ostatnio strukturalizm) i przez to pozbawione były charakteru uniwersalizmu.Przez swój postulat większego zainteresowania filozofią nauki ks. Krąpiec zrobił ukłon w stronę ks. K a m i  ńs k ie g o , który w jednym z głosów w dyskusji też zaapelował o głębszą znajomość metodologii i współczesnych kierunków filozoficznych. Konkretnie ks. Kamiński wy­powiedział się na temat możliwości integracji w obrębie nauk teologicz­nych, o której szeroko i ze znastwem mówił w swoim referacie wspo­mniany już ks. N  o s s o 1. Ks. Kamiński uściślił, iż integrację należy od­różnić od koordynacji i unifikacji. Chodzi przecież o integrację w ba­daniu i systematyzowaniu, a nie tylko w nauczaniu. Proces ten może dojść do głosu albo poprzez ustalenie wspólnego punktu wyjścia, albo przez przyjęcie jednej idei centralnej, albo też przez zmierzające do jednego celu zastosowanie. W każdym bądź razie dzisiejszy stan wiedzy o antropologii chrześcijańskiej nie wystarcza — jego zdaniem — do czy­nienia z tej dziedziny kręgosłupa integrującego nauki teologiczne.



[11] S P R A W O Z D A N I A  I R E C E N Z J E 355.O  precyzję term inów w ołali też ks. dr E. W  e r o n, który w  w ielu powszechnie dziś używ anych term inach dopatrzył się rozbieżności tre­ści i nie zawsze pożądanych naw arstw ień środowiskowych, oraz ks. prof, dr hab. J .  S t ę p i e ń ,  postulujący zastąpienie słowa „p luralizm ” term inem  „pluriformdzm” . K s . dos. dr hab. W ł. H ł a d o w s k i  w yjaśnił, iż współczesna teologia pod względem przedmiotu powinna być ustawio­na chrystocentrycznie, pod względem  zaś metody antropologicznie.Te i inne w yjaśnienia ukazały przede wszystkim  złożoność oraz bogactw o problem atyki. Słuchając referatów , odnosiło się wrażenie, iż antropologia chrześcijańska dokonała w  ostatnim  czasie kopernikań- skiego wprost przew rotu, odbierając natom iast głosy w dyskusji w ra­cało się znowu do pozycji w yjściow ych i na nowo z jeszcze większą wyrazistością widziało się ogrom stojących na tej drodze trudności. W ołanie o znajomość strony som atycznej człowieka (ks. dr W i ś n i e -  w o l s k i i ) ,  o duszpasterskie nastaw ienie w  teologii (ks. doc. W  a c z y ń- s k  i), o dowartościowanie w stopnie naukowe sem inariów duchownych (ks. dr B a n a s z a k ) ,  o przyznanie właściwego m iejsca św ieckim  w  stu­diach teologicznych (doc. G  o g  a c z), wreszcie o obecność Polaków  na rynkach teologicznych za granicą (ks. dr N a p i e r a ł a )  — to tylko fragm ent problem ów, które w ynikły w trakcie obrad lubelskiego z ja ­zdu. Do nich należy dodać te wszystkie zapytania i w ątpliw ości, które nasunęły się na zebraniach sekcyjnych i dopiero wtedy otrzym am y obraz sytuacji, ja k a  zaistniała w  dziedzinie antropologii chrześcijańskiej w Polsce w  ostatnim  czasie.Z byt dużo jest jeszcze niejasności i niew iadom ych, ażeby można było m ów ić o skondensowanej antropologii chrześcijańskiej w Polsce po kongresie. W szakże niektóre sym ptom y każą patrzeć na tę dziedzinę z pewną dozą realnego optym izm u. Wśród nich można w ym ienić opu­blikow any, a opracow any w  oparciu o założenia współczesnej an­tropologii, dwutomowy podręcznik dogm atyki ks. prof, dra hab. W . G r a n a t a ,  o którym  sam autor mówił szeroko na jednym  ze spot­kań sekcyjnych. Następnie powołanie nowych- ludzi, niekiedy m łodych, na stanow iska kierow nicze poszczególnych sekcji oraz wybór kandy­datów do tworzonej przez Episkopat K o m isji N au k też upoważnia do staw iania tezy o pom yślnym  rozw oju zainicjow anych na kongresie ba­dań. W reszcie powzięte w ram ach spotkań sekcyjnych konkretne po­stanow ienia w rodzaju bądź to odbywania corocznych zjazdów  sekcyj­nych, bądź w ydaw ania drukiem  podręczników lub specjalnych opra­cowań z danej dziedziny każą również z optym izm em  patrzeć na rezul­taty odbytego kongresu.Osiągnięte na lubelskim  zjeździe w yniki byłyby wszakże jeszcze w iększe, gdyby uniknięto przynajm niej w  części w ychodzących na jaw  w  trakcie obrad usterek. T ak  np. można było bardziej zgrać ze sobą tem atykę poszczególnych referatów  na sesjach plenarnych, w yraźniej przeprowadzić dzielącą je  granicę i dołożyć w iększych starań do oprą-
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cow an ia  poszczególnych tem atów . To sam o m ożna pow iedzieć o p re ­
lek c jach  sekcyjnych , k tó re  n iek iedy  n ie  ty lko  odbiegały  zbyt daleko  
cd  cen tra ln e j idei kongresu , ale tak że  często w  ogóle n ie  dochodziły 
do głosu z pow odu jak ichś tam  niedociągnięć o rgan izacy jnych . S zw an ­
k o w ała  m ocno in fo rm ac ja  o kongresie  zarów no w  tra k c ie  jego p rzy ­
gotow yw ania —  w ielu  fachow ców  n ie  p rzy jech a ło  ty lk o  dlatego , że 
nie o trzym ało  zaproszen ia  — ja k  w  czasie fu n k c jo n o w an ia  (np. n ie ­
m al w  ogóle n ie  było  spo tk ań  prasow ych , jak k o lw iek  w yznaczono na 
te n  cel sa lę  i godziiny zebrań). A p rzecież b y ła  to  im preza , o k tó re j 
pow inn i w iedzieć n ie  ty lko  teo logow ie-specjaliści, lecz tak że  szerszy 
ogół społeczeństw a. M ożna też by ło  u sp raw n ić  sam ą  d y sk u sję  poprzez 
w y tyczan ie  d la  n iej bard z ie j określonego  k ie ru n k u . W rzeczyw istości 
bow iem  p rzy b ie ra ła  ona  n ie raz  fo rm ę m ów ien ia  o w szystk im  i o niczym .

M im o jed n ak  tych  — m ożna pow iedzieć — nie do  u n ik n ięc ia  b ra ­
ków  kongres teologów  po lsk ich  w  L ub lin ie  okazał się pow ażnym  ep i­
zodem  w  rozw oju  n au k i po lsk iej i s tan o w i ju ż  trw a ły  w k ład  do a n tro ­
pologii ch rześc ijańsk iej w  k ra ju  i z ą  g ran icą.

E dw ard  O zorow ski

NOW E ZY CIE W CH R Y STU SIE

Z w yczajem  la t  ubieg łych  A k ad em ia  Teologii K ato lick iej w  W arsza­
w ie zorganizow ała w  dn iach  9— 11 w rześn ia  1971 r. k iirs  hom iletyczno- 
katechetyczny  pod h asłem  N o w e życie  w  C hrystusie . M iał on za zada­
n ie  zaznajom ić duchow ieństw o  po lsk ie  z p ro b lem aty k ą  chrz tu , k tó ry  
jako  sa k ra m e n t in ic jac ji ch rześc ijańsk iej sk u p ia  dziś n a  sobie uw agę 
ludzi odpow iedzialnych  za sp raw y  K ościoła. T a k  s-ię szczęśliw ie złożyło, 
że d a ta  k u rsu  zbiegła się z p rzygo tow an iam i do w p row adzen ia  w  życie 
now ego ry tu  sp raw o w an ia  tego sak ra m e n tu , co stanow iło  nie ty lko  o a k ­
tualności im prezy , a le  tak że  o je j czynnym  w łączeniu  w  p row adzoną 
p rzez K om isję  E p iskopa tu  p racę  posoborow ej odnow y.

P ro g ram  k u rsu  p rzew id y w ał zasadniczo re fe ra ty  p len a rn e , k o n w er­
sa to ria  z zagajen iem  i dyskusją , k o n ce leb rac je  eucharystyczne, n abo ­
żeństw o słow a Bożego: chrzest ciągle zobow iązu je , o raz  udział w  w y­
cieczkach do N iepokalanow a, Żelazow ej W oli i te a tró w  w arszaw sk ich  
łącznie z te a tre m  akadem ick im , k tó ry  w y staw ił sz tu k ę  J . Z a w i e j ­
s k i e g o  M ąż d o skona ły  *. P o m ijam y  w  te j chw ili s tro n ę  o rgan izacy jn ą

1 N ależy tu  w spom nieć o pop rzedzających  k u rs  rek o lek c jach  k a p ­
łańsk ich , p row adzonych  p rzez ks. d ra  hab . A. Z u b e r b i e r  a. S tan o ­
w iły one sw oiste  p re lu d iu m  do tem a ty k i z jazdu  i rzecz zrozum iała  
przyczyniły  się na  sw ój sposób do jego n iew ątp liw eg o  sukcesu. K once­
lebrze  na  rozpoczęcie k u rsu  p rzew odniczył ks. b p  d r  H. G u l b i n o w i c z ,


