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NADZIEJA W STRUKTURZE ,,LUDZKIEGO SWIATA™

Czlowiek wierzacy, do ktérego w pierwszym rzedzie zaadresowane sg
nasze refleksje, nie zyje ,,obok’ $wiata. W historycznosci swej ludzkiej
egzystencji jest on nierozdzielnie wlaczony w duchowo-materialng ca-
los¢ struktury wspoélczesnej mu epoki, dzielac praktycznie jej . ra-
dosci i nadzieje, smutki i trwogi''? bez wzgledu na to, jakim stopniem in-
tegralnoéci teorii dysponuje jego wiara ,wyjasniajgca” mu jego
miejsce w rzeczywistosci swiata. O tej zasadzie nie moze takze zapom-
nie¢ refleksja teologiczna, usilujgca zblizy¢ si¢ do fenomenu tzw. nadziei
ludzkich. Ogélnie mowiac, genezy tego fenomenu trzeba szuka¢ w moz-
liwoéciach rozwojowych zakodowanych w samej strukturze ludzkiego
$wiata. Aby unikna¢ nieporozumien, potraktujemy to okreslenie ,ludzki
Swiat" jako przyjeta do naszych rozwazan specyficzng koncepcje swia-

1 W ten spos6éb sformulowany tytut artykulu nie stanowi obietnicy jakiegos syste-
matycznego, mozliwie integralnego ujecia zapowiadanej problematyki. Calos¢ propono-
wanych refleksji bazuje w pewnym stopniu na tresci rozdzialu wstgpnego pracy, ktoérej
celem bylo ukazanie wzajemnej relacji wiary i niewiary w aspekcie ,decyzji nadziei”
{La croyance et I'incroyance é la lumiére de la Théologie de I'Espérance. Essai d'une
syntheése thématique fondé sur la théologie de J. B. Metz). Mimo funkcyjnego cha-
rakferu, nasze refleksje nie sa pozbawione wtasnej koherencji tematycznej i jako takie
stanowia takie problem ,dla siebie’. R6znosé poruszanych aspektow tresciowych znaj-
duje swa specyficzng jednoé¢ w mysli teologicznej J. B. Metza, ktérg przyjelismy za
punkt wyjscia naszych analiz. Profesor teologii fundamentalnej (uniwersytet w Miinster)
J. B, Metz, nalezgcy do miodszej generacji teologéw katolickich, usiluje nadaé¢ swym
teologicznym projektom charakter jeszcze wigkszej otwartosci na teoretyczno-praktycz-
na rzeczywistos¢ dzisiejszego Swiata, anizeli to uczynili wielcy teolodzy soborowi.
W ewolucji jego mysli uobecnia sig wciaz historyczny konkret wspéiczesnego swiata,
ktéremu wiek Oswiecenia nadal specyficzny kierunek rozwoju. Catoksztalt jego teolo-
gicznych refleksji miesci sie wigc w nurcie tych tendencji, ktorym lata trzydzieste na-
szego stulecia, zainteresowane odnowa teologii systematycznej, nadaly ksztalt pewnej
opozycji wobec hegemonii czysto spekulatywnych rozwigzan. Nieodigcznym elementem
tych tendencii jest postulat twdrczego, uniwersalnego dialogu. Nie trudno zauwazy¢,
%e wierna swym zaloZzeniom teologiczna refleksja Metza rozwija sie w horyzoncie
wspolnej przysziosci calej ludzkosci. W jej $wietle §wiat — jawi sig jako $wiat histo-
ryczno-spoteczny; historia — jako historia zmierzajgca ku wypeinieniu; wiara — jako
nadzieja; teologia — jako krytyka eschatologiczna wymiaru spotecznego ludzkiej egzy-
stencji. Krotkgq charakterystyke .politycznego” ksztaltu tej teologii zawiera takie kon-
cowa czest niniejszego artykutu. Integralne zapoznanie sie z wieloaspektowymi pisma-
mi Metza (okolo 300 pozycji) wskazuje raczej na to, Ze jest to teologia nadziejowej
decyzji milosci, ktérej twérczo-zbawczy dynamizm zmierza w pierwszym rzedzie do
historycznej afirmacji prawdy ludzkiego istnienia. Nasze refleksje stanowia takze pew-
nego rodzaju prébe opowiedzenia sig¢ za tego rodzaju interpretacjq calosci metzowskie-
go projektu.

2GS 1.
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ta. Wiadomo, iz stowo ,$wiat" wystepujagce dos¢ czesto w tekstach bi-
blijnych (w Nowym Testamencie ponad 180 razy) jest wieloznaczne
i moze oznacza¢ albo samo $rodowisko materialne konieczne dla egzy-
stencji ludzkiej, albo catosc¢ rzeczywistosci stworzonej, lacznie z ludzmi
i ich historig. W innym kontekscie biblijne znaczenie tego stowa utozsa-
mia sie z rzeczywisto$cig zla sprowokowanego naduzyciem wolnosci
stworzonej. Jeszcze inne znaczenie ma termin ,,$wiat', gdy mys$l biblijna
rozwaza go w perspektywie obiecanej czlowiekowi przysztosci eschato-
logicznej.

Decydujac sie na ustawienie naszych refleksji w swietle pewnych za-
lozen mysli teologicznej J. B. Metza, sprobujmy najpierw ustali¢, co ro-
zumie przez stowo swiat ta teologia, ktéra — jak wiadomo — istnieje
W interesie'’ $wiata i jego przyszlosci. Zauwazmy od razu, iz teologia
,polityczna", jeden z wielu wspdlczesnych projektéw dynamicznej sy-
stematyzacji mysli teologicznej, mimo swego radykalnego zwrotu do
swiata, nie zdgzyla jeszcze wypracowac jakiejs relatywnie integralnej
kosmologii, ktéra odpowiadalaby chociazby osiagnieciom aktualnego sta-
dium jej refleksji politycznej. Zwolennicy tej teologii dostrzegaja ten
brak i wedlug ostatnich deklaracji Metza przyszle jej badania powinny
poj$¢ wlasnie w kierunku poglebienia refeksji kosmologicznych. Pozo-
stajgc w ramach formalnych naszej tematyki, sprobujemy mimo wszyst-
ko zestawic¢ kilka, charakterystycznych dla tej teologii, trendéw jej kos-
mologicznej refleksji.

Ogélnie moéwiac, wystepujacy w teologicznej mys$li Metza termin
~Swiat"’ zawiera w sobie caloksztalt wyzej wspomnianych znaczen biblij-
nych. Mozna powiedzie¢, ze podobnie jak w Gaudium et spes — $wiat
oznacza tutaj ,calg rodzine ludzkg wraz z tym wszystkim wsréd czego
ona zyje"s. Te wlasnie integralng, antropocentryczng koncepcje Swiata
bedziemy mie¢ na mysli ilekro¢ postugiwaé sie bedziemy okresleniem
,Judzki swiat'" W zakres tego okreslenia wchodzi¢ bedg nie tylko kos-
mologiczne, lecz takze antropologiczne i spoteczne (polityczne) aspekty
refleksji.

Tak zrozumiany $wiat nie jest, w ujeciu Metza, przede wszystkim ,,sta-
nem'’, lecz , stawaniem si¢”’. W swym radykalnym antropocentryzmie —
.Swiat" i , historia” stajg przed refleksjg teologiczng jako nierozdzielna
calo§¢ wymykajgca sie wszelkim kategoriom ,zewnetrznosci’. Historia
bowiem, w swym dynamizmie horyzontalnym, nie jest czym$ w rodzaju
,dodatku" do $wiata juz ustabilizowanego w swej nienaruszalnej na-
turze. Jako integralna czes¢ calosci ontologicznej swiata jest ona przede
wszystkim jego wolnym otwarciem. Ludzki swiat historii kieruje sie
do obiecanego , jeszcze nie"' swej przyszlosci autonomia wolnosci stwo-
rzonej, a nie tylko teleologia , juz’ swej wewnetrznej determinacji. Ludz-
ka wolnos¢, jako czes¢ konstytutywna swiata, staje sig@ wigc zasadniczym
kryterium odrézniajacym zdeterminowany dynamizm relacji: ,,ewolu-
cja — cel” od otwarcia (Novum) relacji: , historia — przyszlos¢'”. Dodaj-
my od razu, ze identyfikacja pierwszej relacji z ideq ,finis ultimus natu-
ralis” ludzkiego $wiata, a drugiej z jego ,finis ultimus supernaturalis”
byloby uproszczeniem, z ktérym nie zgodzilby sie nawet §w. Tomasz. Ta-
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(3) NADZIEJA W STRUKTURZE SWIATA 47

kim samym zreszta uproszczeniem byloby automatyczne postawienie
znaku rownosci miedzy relacjami: , nadzieje ludzkie — rzeczywisto$¢ na-
turalna” oraz ,nadzieja chrzescijanska — rzeczywistos¢ nadprzyrodzo-
na'' Swiat ludzki w integralnosci swego dynamizmu twoérczego jest od-
powiedzialny za jedna tylko przyszioé¢, a mianowicie te, ktéra mu
zostala obiecana przez Stwoérce. W drodze do tej przyszlosci, historyczne
.Stawanie sie $wiata' oraz autonomia wolnosci stworzonej spotykaja si¢
ustawicznie w procesie ,prawdy czynionej'4, ktora angazujac zbieinie
.teorie” i ,praktyke’ warunkuje w pewnym stopniu zaréwno postep sa-
mo-tworzenia jak samo-poznania Swiata.

Swiat, w przestrzennosci oraz czasowosci swej nadziejowej struktury,
bedzie sie wiec zawsze wymykal wszelkim prébom ponadhistorycznego
(metafizycznego) ustalenia jego definicji.

Dodajmy, ze opowiadajgc si¢ za tego rodzaju koncepcijg $wiata, teolo-
gia Metza chce pozostaé wierna kosmologii biblijnej, dla ktérej swiat
nie jest rzeczywistoscig doskonalg i zamknieta ani, tym bardziej, miejs-
cem realnej obecnosci Boga5. Przejsciowos¢ stworzonego, nie-boskiego
Swiata, znajduje swoj sens w antropocentrycznej funkcjonalnosci jego
historycznego istnienia. Swiat biblijny jest bardziej ,zdarzeniem” niz
.bytem'’®. kaczac sie istotnie z rzeczywistoscia obiecanej czlowiekowi
przyszlosci, $wiat historyczny jest nie tylko miejscem i trescig ludzkiej
decyzji ,za"” lub ,przeciw’ tej eschatologicznej przysztosci, lecz takze
miejscem i trescig jej antropocentrycznego uobecniania.

Jak juz zaznaczyliSmy, w realizm tej historyczno-eschatologicznej dia-
lektyki wiaczony jest nierozdzielnie proces auto-kreacji oraz samopozna-
nia $wiata. Dialogiczny charakter tego procesu (cztowiek — B6g) wyklu-
cza jednak mozliwos¢ jego wewnatrzhistorycznej finalizacji?. Finalizacja
ta, stanowigc tajemnice ,nowego stworzenia', zarezerwowana
jest samemu Stworcy. Wynika stad, ze $wiat historyczny, wlaczony w ta-
jemnice creatio continua samego czlowieka, nigdy nie pozbedzie sie swej
nadziejowej struktury, a zaangazowanemu w jego otwarto$¢ dynamizmo-
wi ludzkiemu bedzie zawsze towarzyszylo wiecej pytan niz odpowiedzi.

Kontynuujac nasze refleksje nad nadziejowa strukturg $§wiata ludzkiego
spréobujemy teraz zgrupowac ich calo$¢ wokél trzech aspektéw otwar-
tosci tego Swiata: kosmologicznego, antropologicznego, politycznego.

1. ASPEKT KOSMOLOGICZNY

Specyfika tej czesci swiata ludzkiego, ktorg mozna nazwaé¢ $wiatem
.Tzeczy" (Sachwelt)® jawi si¢ w jej historyczno-egzystencjonalnej relacji
do samego czlowieka. Rozne istnieja schematy préobujace wyjasni¢ te
relacje: , podmiot — przedmiot; ,osoba — rzecz'; , duch — materia" itd.
Idgc za rozroznieniem Metza, mozna takze powiedzie¢, iz wspélistnienje
czlowieka ze $wiatem rzeczy sprowadza sie do relacji ,,by¢ w” (Um-welt)
podczas gdy jego koegzystencja z innymi ludZzmi realizowana jest w hi-

§J B. Metz, Lhomme, unité d'un corps et d'une dme, W: Mysterium Salutis,
t. VII, Paryz 1971, 57.

$ N. Brox, ~Monde"”, W: Encyclopédie de la foi, t. III, Paryz 1967, 105.

TG. von Rad, Théologie de I'Ancien Testament, T. I, Genéve 1967, 146.

8 ), B. Metz, Glaube und Profanitdt — Theologie und Soziologie, W: Mensch und
Gesellschaft (Dokuments der Paulus-Gesellschalt), t. XI, Miinchen 1965, 226.
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storycznym ,,by¢ z'' (Mit-welt). Dodajmy, ze w pewnych kontekstach
Swiat rzeczy pojawia sie takzie w teologii naszego autora jako synonim
pojecia ,natura”. Pojeciem tym oznacza sie czasem $wiat bytow podleg-
lych determinacji (fizycznej, chemicznej, biologicznej, a nawet psychicz-
nej w sensie ,,nie-duchowej")® i w tym znaczeniu jest ono do odszukania
w mysli kosmologicznej Metza. Natura pojawia sie tutaj jako rzeczywis-
tos¢ zdeterminowana przez ,telos” wlasnej ewolucjil0.

Natura Swiata rzeczy, w swej teleologicznej strukturze, moze wige by¢
zrodiem, jezeli tak mozna powiedzie¢, nadziei ,rzeczowych" (Sachhof-
fnungen). Nadziei tych nie moina jednak jeszcze opatrzy¢ atrybutem
nhistoryczne'”. Przedmioty tych nadziei, bedac korelatem istniejgcych
juz mozliwosci rozwojowych Swiata rzeczy, sg raczej rozwazane w ka-
tegorii ,,celu” a nie ,,przysztosci”. Pojecie ,,przyszlosci”, jak pdzniej zoba-
czymy, zaklada istnienie duchowego otwarcia wolnosci ludzkiej, ktorej
dynamizm tworczy dlatego jest , historyczny', poniewaz dazy do obie-
canej rzeczywistosci czegos ,nigdy-jeszcze-nie-zaistnialego” (Nowosc).
Tak zrozumiana przyszlos¢, wchodzac w pojecie sensu catosci historii,
zaklada nie tylko nadziejows, lecz takze dialogiczng strukture tej histo-
rii. Stworzony dla tej przyszlosci czlowiek ,nie jest ze §wiata"11 i nie
moze oczekiwac pelnej realizacji swego e sse od teleologii nadziei rze-
czowych!2. Co nie znaczy, ze te nadzieje pozostajg w dowolnej i przy-
padkowej relacji do obiecanej czlowiekowi przysztosci. Logicznosé ich
historycznej racji bytu jest antropologiczna. Nalezg one bowiem nieroz-
dzielnie do wolnej calosci eschatologicznej ludzkiego $wiata. Podporzad-
kowane jednemu finis ultimus tego $wiata, nadzieje rzeczowe nie traca
przez to wlasnej autonomicznosci. Swiat, w ktérym znajduja one swg ge-
neze, otrzymat bowiem od Stwércy swe wlasne ,§wieckie" istnienie. Po-
stugqujac sie ideg ,$wieckiego swiata’” Metz precyzuje, ze chodzi mu
o ,swieckosé (,,ateizm kosmiczny'') swiata wynikla z chrzescijanskiej
kosmologii, a wiec nie wchodzi tu w rachube ,,niewinna swieckos¢" §wia-
ta starozytnosci poganskiej, ani postulowana w czasach post Christum
$wieckos¢ bedgca synonimem ateistycznej emancypacii.

Biblijna idea ,Swieckosci” $wiata!3, ktérg Metz interpretuje szczegol-
nie w kontekscie tajemnic: Stworzenia i Inkarnacjil* nie zaklada wiec
neutraino-deistycznej relacji swiata do Boga, ani tym bardziej, nie jest
synonimem opozycji $wiata dazacego do uniezaleznienia sie od swego
Stwdrcy. Metz nie jest teologiem , $mierci Boga', a jezeli juz umieszcza
sig go w nurcie tak zwanej ,teologii sekularyzacji'' to nie nalezy zapo-
mina¢ o tym, ze nie stawia on znaku réwno$ci miedzy idea ,,sekularyzmu"
(Sdkularitdt) a ideq , Swiatowosci' (Weltlichkeit) §wiata. Dodajmy, iz po-
zornie tautologiczne okreslenie , Swiecki §wiat" nabiera swego specyficz-
neqo znaczenia w momencie, gdy staje sig¢ ono antyteza wszelkiego ro-
dzaju tendencji panteizujgcych rzeczywistos¢ swiata. Od tendencji tych,

®R. Vancourt, Les mots-clefs de la philosophie de la religion, Mélanges de
Science Religieuse 22 (1965), Nr 1, 5.

10 J, B. Metz, Politische Theologie in der Diskussion, W: Diskussion zur ,poli-
tissfzen Theologie”, wyd. H. Peukert, Mainz-Miinchen 1969, 292,

J 15,19,

12 Mt 16,26,

3G, von Rad, dz cyt., t. II, 302.

14 J, B. Metz, Pour une théologie du monde, Paryz 1971, 25n.
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jak wiadomo, nie jest takze wolna futurologia r6znych wspotczesnych wi-
zji swiata.

W ujeciu Metza, idee ,desakralizacji"’ oraz , demitologizacji”, postulu-
jace , odbostwienie’ s$wiata, nie tylko nie sg sprzeczne z koncepcjg
chrze$cijanskiej wiary, lecz wrecz ukazujg sig jako jej podstawowe za-
lozenia. Zakres kosmicznej obecnosci rzeczywistosci wiary jest bowiem
szerszy anizeli zakres religijnej interpretacji swiata. Elementy religijne,
zwigzane z rzeczywistoscia ludzkiej wolnosci, lgcza sie z swiatem rzeczy
. posrednio’”, antropocentrycznie, w procesie hominizacji tego swiata.
W ten sposob czlowiek staje sie specyficznym ogniwem }gczacym Boga
Ze $wiatemn rzeczy.

Nadziejowa struktura procesu hominizacji, czy tez raczej humanizacji
$wiata, rozwazana w aspekcie wlasciwej Biblii syntetyczne] metodzie
uje¢, wskazuje wiec na nierozdzielnos¢ stworczo-zbawczej koegzystenciji
czlowieka z ,rzeczg"’, koegzystencji otwartej jedna, wspolng czlowieko-
wi i $wiatu rzeczy, obiecang przysztoscig. W drodze do tej przyszlosci
obowiazuje pewien zasadniczy porzadek w wyzej wspomnianej koegzy-
stencji: chodzi o to, ze nie czlowiek jest przedmiotem wlaczonym w przy-
gode zdeierminowanego rozwoju $wiata, lecz odwrotnie, swiat, w kate-
goriach swych ,mozliwosci”’ i ,nie-mozliwosci”, istnieje dla czlowie-
ka, — podmiotu historii, ktory nie jest tylko , mikrokosmosem''. Kosmo-
logia biblijna, ktérej formalne pojgcie Swiata akcentuje specyficzng
lacznose istniejacg miedzy historycznoscia Swiata a jego wymiarem
antropocenti ycznym, nie miesci sie w kosmocentryzmie greckich katego-
riits,

Zwrot refleksji teologicznej do antropocentrycznej, a wiec historycz-
nej interpretacji swiata ludzkiego, ukazuje nowe deontologiczne perspek-
tywy spotkania nadziei Swiatowych z nadziejg chrzescijanskg, co w dal-
szej konsekwencji wskazuje na specyfike spotkania idei transcendencji
z historycznym wymiarem $wiata.

Tworzac nierozdzielng catos¢ z historia, $wiat rzeczy jest otwarty wol-
na otwartoscig tej ostatniej i wchodzi w rzeczywisto$c¢ transcendencji
ludzkiego swiata. Transcendencja ta nie jest wigc tylko synonimem ja-
kiego$ wertykalnego ,, wychodzenia” rozumno-wolitywnego dynamizmu
czlowieka z transhistoryczne , ponad", lecz wlacza sie w konkret hory-
zontalnego biegu historii. Tak pojety ,transcendentalny” wymiar ludz-
kiego $wiata (Um-welt; Mit-welt)!® nacechowany jest dialektyka rowno-
czesnego ,juz'' i ,jeszcze nie" uobecniajgcej sie¢ w historii obiecanej
przysziosci. W tym sensie, historyczny wymiar ludzkiego $wiata pozosta-
nie ustawicznie ,,mozliwoscig"” konkretnego doswiadczenia transcenden-
cjits.

Daleka od zanegowania mozliwosci wertykalnej relacji z Bogiem (mo-
dlitwa, przezycia mistyczne, itd.) kosmologiczna my$l Metza nalezy do
tych préb wspotczesnej mysli teologicznej, ktére usituja pojednac to, co
w tradycyjnej teologii bylo raczej rozdzielone: transcendencje z przy-
szloscia historyczna.

18 Tamze, 64.

8 H Ebert, Die Natur des Menschen und die Absolutheit, des Christentums, 8,
Stimmen der Zeit, 177, 2, 106.

17 3, B. Metz, Faut-il opposer ,futur’ et ,au-deld”"?, W: Marxistes et Chrétiens,
Paryz 1968, 253.
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W horyzontalnej realizacji tych przyszlosci zaboserwowa¢ mozna spe-
cyficzng wspoélzaleznosc teleologicznej otwartosci $wiata rzeczy z wolna
otwartoscia samego czlowieka. W spor o lepszg przyszlos¢ $wiata zaan-
gazowany jest nie tylko ,rzeczowy' postep techniki, lecz takze wymiar
spoleczny (polityczny) i religijny ($wiatopogladowy) czlowieka!s, Aby
unikna¢ degradujacej go dyktatury rzeczy!® cztowiek nie moze powierzyé
budowy swej lepszej przysztosci wylacznie determinacji $wiata rzeczy.
Z drugiej strony mozna by jednak postawi¢ pytanie: ile nadziei ludzkich
zwigzanych z mozliwosciami rozwojowymi tego swiata nie zostalo je-
szcze zrealizowanych, z winy formalnej decyzji czlowieka, decyzji uwa-
runkowanej wzglgdami spolecznymi czy $wiatopogladowymi? Niezalez-
nie od stopnia formalnego u$wiadomienia sobie istnienia $cistej wspoél-
zaleznosci miedzy jakoscig zaangazowania sie czlowieka w otwartos¢ hi-
storii a motywujaca to zaangazowanie koncepcjag ,,sensu catosci histo-
rycznej’’, mozna powiedzie¢, iz od tej ostatniej uzalezniony jest nie tylko
postep czy regres ludzkiego $wiata, lecz takze istnienije lub nieistnienie
jego aktualnej struktury.

Biblijna idea , S$wiatowosci" $§wiata rzeczy, wskazujgca na skonczonosc
i tymczasowos¢ tego Swiata, ma szanse nowego odczytania w epoce, kté-
ra postawila czlowieka wobec §wiata analizowanego nie tylko w perspek-
tywie totalnej przebudowy, lecz takze totalnego zniszczenia. Wspélnym
wnioskiem obu perspektyw powinien by¢ postulat uniwersalnego brater-
stwa. Mys$l biblijna, wskazujac na podstawowg kategorie antropologicz-
na ,,obrazu Boga'', a wigc utozsamiajgca prawde ludzkiego istnienia z Ta-
jemnicg Stworczo-Zbawczej Milosci, daje pierwszenstwo pierwszej per-
spektywie. Zwigzany nierozdzielnie z tg Tajemnica spoleczny charakter
obiecanego ,nowego'' $wiata, staje sie eschatologicznym imperatywem,
krytykujgcym wszelkie historyczne tendencje wylgcznie indywiduali-
stycznej relacji czlowieka do swiata rzeczy. Tendencje te, stanowigc
efekt nierealnej oceny sensu antropocentrycznej funkcjonalnosci $wiata
rzeczy, sg czesto symptomami decyzji wewnatrzhistorycznej instalaciji.
Dodajmy w tym kontekscie, iz deontologiczna relacja chrzeicijanskiej
nadziei z postulatem deprywatyzacji $wiata rzeczy czeka wciagz na gieb-
szg teologiczng refleksje.

Wchodzac w Tajemnice Stworzenia i Odkupienia, rzeczywistosé chrzes-
cijanskiej nadziei nie moze sta¢ sie historyczng przygoda wyizolowane-
go ludzkiego ,ja", nie znajduje ona swego wlasciwego wymiaru nawet
w relacji , krétkiej”: ,,ja — ty"’ (P. Ricoeur); stworczo-zbawczy dynamizm
chrzescijanskiej nadziei jest istotnie zwigzany ze spolecznym wymiarem
historycznego , my" czlowieka. To ,my" bylo zawsze przedmiotem j pod-
miotem dialogu czlowieka z ,Bogiem biblijnym"” Spotecznemu wymia-
rowi ludzkiej egzystencji ,,poddany” jest takie Swiat rzeczy. Mozna sig
z tym zgodzi¢, ze stwierdzenie to nie jest synonimem absolutnej negacji
prawa wlasnosci prywatnej, ktore nalezycie zrozumiane, nie musi by¢
koniecznie antytezg wlasnosci spoteczne;j?2.

18 Tenze. Technik-Politik-Religion im Streit um die Zukunft des Menschen, W:
Erwartung-Verheissung-Erfillung, wyd. W. Heinen — J. Schreiner, Wiirzburg 1969, 157n,

1 Tamze, 162.
2 H. Vorgrimmler, Die neuere katholische Eigentumslehre, Internationale Dia-

loy Zeitschrift 7 (1974), 38,
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Wyprzedzajgc tok mysli, mozemy jeszcze zauwazy¢, ze ziemskie na-
dzieje wtedy staja sie eschatologiczng wlasnoscig czlowieka, jezeli zde-
cyduje sie on je zaangazowa¢ w dialektyke milosci postulujacej ,trace-
nie" dla ,,zyskiwania". Ta dialektyka Swiat rzeczy wchodzi catkowicie
w wolng decyzje czlowieka realizujgcego fundamentalne przykazanie
,,Stan sie czlowiekiem!" (Stan sig ,,obrazem” Miloscil). W horyzocie tego
przykazania, ludzkie ,mie¢” staje si¢ sprawdzianem ludzkiego ,byé"
WSwieckose'” $§wiata, jego stworzona ograniczonosé, ksztattuje deontolo-
gie jego uniwersalnego podziatu. Idea braterstwa pojawia si¢ w tym kon-
tekscie nie tylko jako jeden z zasadniczych warunkow postepu ekono-
micznego swiata?! lecz rowniez jako postulat uniwersalnej ascezy. Po-
stulat ten, obecny w wielkich tematach teologii swiata (Stworzenie —
Zbawienie — Wypelnienie), nie moze by¢ zredukowany do , poboznej
praktyki"” zalecanej doskonalgcym sie jednostkom. Nie jest on ,sztuka
dla sztuki”, lecz, oceniajgcym realne mozliwosci rozwojowe Swiata rze-
czy, warunkiem nieodzownym uniwersalnej koegzystencji catej rodziny
ludzkiej. W ostatecznym rozrachunku, rzeczywisto$¢ , ascezy’ jest wiec
sprawiedliwym i prawdziwym (prawda = milos¢) podzialem ograniczo-
nosci $wiata rzeczy. Biblijny sylogizm, ktérego pierwsza przestanka
wskazuje na historyczng ,nieboskos¢” swiata rzeczy a druga na ,,bos-
kosé¢" czlowieka, znaczy¢ bedzie konkret historycznego doswiadczenia
czlowieka stalym wnioskiem postulujgcym pewien realizm w koegzy-
stencji ze $wiatem rzeczy. Realizm ten wyraza sie w stwierdzeniu, ze
ludzki $wiat, w historycznym wymiarze swego istnienia, nigdy nie uwol-
ni sig od deontologicznej relacji z fenomenami ,,ubéstwa" i , ascezy’” Dla
ludzi wigzgcych realizacje absolutnej finalizacji swej egzystencji z te-
leologia nadziei §wiatowych stwierdzenie to mogloby przybra¢ ksztalt
antytezy zaangazowania sie w proces przeksztalcania swiata. Inng logika
w tym wypadku, jak powiedzielismy, dysponuje nadzieja chrzescijanska,
ktéra totalnosé swego wewnatrzhistorycznego zaangazowania }aczy z po-
stulatem bezgranicznosci (mitos¢) decyzji czlowieka wybierajgcego cza-
sowo prawde swego wiecznego istnienia.

Nadziejowa struktura $wiata rzeczy nie jest wiec korelatem nadziejo-
wej struktury samego czlowieka. Istotnym elementem definiujgcym praw-
dziwos¢ bycia czlowieka w tym Swiecie jest ,ubdstwo''22. Otwarcie
.~swieckiego' $wiata nie zawiera bowiem mozliwosci zamkniecia ,, boskie-
go'' otwarcia czlowieka.

II. ASPEKT ANTROPOLOGICZNY

Nie mogac wejs¢ w szczegoly problematyki wzajemnej zaleznosci ujec¢
kosmologicznych i antropologicznych, ograniczmy si¢ do naszkicowania
dwéch réznych horyzontéw refleksji nad czlowiekiem. Zestaw tych ho-
ryzontéw odpowiada, typowej dla teologicznej refleksji Metza, konfron-
tacji mysli biblijnej z myslg grecka, ktéra dlugi czas ,zniewalata” chrzes-

21 M. D. Chenu, Théologie de la matiére, Civilisation technique et spiritualité
chrétienne. Paryz 1969, 135,

2 J B. Metz, Armut im Geiste. Vom Geist der Menschwerdung Gottes und der
Mensch-Werdung des Menschen, Geist und Leben 34 (1961), 421.
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cijanskq antropologie®. Podczas gdy mysl grecka ukazywala czlowieka
w horyzoncie kosmosu i natury, to horyzoniem antropologicznym mysli
biblijnej jest historia i eschatologia?$. W przeciwienstwie do antropologii
greckiej, dajgcej pierwszenstwo przestrzennemu schematowi uje¢, mysl
biblijna akcentuje czasowy i historyczny aspekt wewnatrzswiatowej
egzystencji czlowieka.

Zdaniem Metza, refleksje antropologiczne mysli greckiej, mimo boga-
tego zréznicowania poruszanych aspektdw, pozostaly w swej zasadnicze]
formie, kosmocentryczne. H. Meyerowi, twierdzgcemu, Ze antropocen-
tryzm jest juz do odkrycia u Sofistow, Sokratesa, a zwlaszcza w trady-
cjach neoplatonskich?’, Metz zarzuca niezrozumienie roéznicy miedzy
.trescig” (to CO sie rozwaza) a ,formg" (to CZYM sie rozwaza) mysli®e.
Robigc to rozréznienie, sprowadzalne w pewnym stopniu do metodolo-
gicznego podzialu przedmiotu badan na materialny i formalny?’, Metz
koncentruje sie na ,formie” antropocentrycznej refleksji o cztowieku, wi-
dzac w niej obraz wiodacy (Leitbild) oraz horyzont zapewniajgcy specy-
ficzng wizje calosci rozwazanych tresci?®. W ten sposéb odczytany przez
niego $w. Tomasz okazatl sie bardziej ,biblijny" i ,,chrzescijanski" anizeli
.grecki”. W tym kontekscie mysl filozoficzna sredniowiecza stanowi, zda-
niem naszego autora, swego rodzaju ogniwo lgczgce mysl grecka z mysla
wspotczesng, ktdrej antropocentryzm nie zdaje sobie nieraz sprawy ze
stopnia pokrewienstwa jaki go !laczy z mysla biblijng. Interesujgc sie
filozoficzng mysla séredniowiecza nie tyle od strony ,ilosciowej” co
.. jakosciowej, Metz, uznajgcy wielkos¢ pracy Gilsona, wskazuje na zbyt-
nig jednostronnos$¢ jego zestawoéw mysli greckiej z mysla nowozytna.
Jednostronnosc ta polega na skoncentrowaniu badan poréwnawczych ra-
czej nad strong ,ilosciowy’ probleméw, na materii elementéw trescio-
wych, z rébwnoczesnym niedowartosciowaniem horyzontu formalnego
tych tresci®®, Analizujgc w tym horyzoncie rézne elementy tresciowe my-
§li $w. Tomasza, Metz dochodzi do wniosku, ze ,rewolucja kopernikow-
ska" filozofii byla juz ,w drodze” zanim E. Kant nadal jej specyficzny
ksztalt.

Wracajac jednak do naszej problematyki, sprébujemy najpierw w spo-
so6b bardzo ogoélny zestawic kilka charakterystycznych cech, odrézniaja-
cych antropologiczng mysl grecka od mysli biblijne;j:

MYSL GRECKA MYSL BIBLIINA

dualistyczna wizja czlowieka monistyczna® wizja cziowieka
czlowiek: rzeczywistos¢ doskonale czlowiek: rzeczywisto$¢ otwarta
zamknieta

# Tenze, Irdisches Christentum?, W: Der Christ in der neuen Wirklichkeit, wyd.
F. H. Ryssel, Frankfurt/M 1964, 54.

24 Tenze, L'’homme, unité d’'un corps et d'une dme..., 46.

% H Meyer, Zur Christlichen Anthropozentrik, Theologische Revue 61 (1965), 9.

# J. B. Metz Nochmals: Christliche Anthropozentrik, Theologische Revue 61
(1965), 14.

27 Tenze, L'homme, L’ Anthropocentrique chrétienne. Paryz 1968, 26.

# Tenze, Leitbild, W: LThK, t. VI, wyd. 2, kol. 932,

® Tenze, L'homme. L' Anthropocentrique chrétienne..., 130.

% QOkreslenie to zostalo uzyte dla schematycznego przeciwstawienia okresleniu
ndualizm”, Nie chodzi wiec tutaj o filozoficzng solidaryzacje z jakakolwiek ze znanych
form monizmu, lecz o podkreslenie duchowo-cielesnej jednosci (catoscl) czlowieka
»biblijnego".
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koncepcja natury ludzkiej: koncepcja natury ludzkiej:
kosmocentryczna (statycznosc) antropocentryczna (dynamizm)
BYC ("juz") STAWAC SIE ("' Jeszcze nie')
Calos¢ egzystencjalna czlowieka Catlosc¢ egzystencjalna czlowieka
""dana” (kontemplacja) ""zadana" (transformacja)

Zdaniem Metza, abstrakcyjnos¢ kategorii antropologicznych, ktérymi
postugujg sie teologie o orientacji czysto transcendentnej, personali-
stycznej czy egzystencjalnej, jest czesto spokrewniona z grecka wizjg
$wiata, a jej geneza jest bardziej anthropo niz theo — logiczna. Mysl bi-
blijna jest bardziej zainteresowana konkretem historycznej egzystenciji
czlowieka, niz jego strukturg ontologiczng3!. Proces samopoznania czlo-
wieka jest otwarty kategoria , boskiego obrazu" i staje sig¢ postepowym
zadaniem hermeneutycznej wspoétzaleznosci ,teorii” i , praktyki” histo-
rycznej CALOSCI ludzkiego $wiata. Czlowiek, nie dajscy sie zrozumie¢
w zadnym przekroju wertykalnym s$wiata, mimo postepu poznania ho-
ryzontalnego, pozostanie historycznie zawsze ,do zrozumienia'' (Homo
absconditus). Takze refleksja teologiczna o czlowieku nie ma szans hi-
storycznego uwolnienia sie od horyzontu ,antropologii negatywnej''32.
Refleksja bowiem nigdy nie moze sta¢ sie¢ miejscem adekwatnego zobiek-
tywizowania calosci prawdy ludzkiego bytu, poniewaz ,stajacy sie'’ czlo-
wiek, stanowigc punkt wyjscia dla tej refleksji, pozostanie faktycznie
wcigz ,,czyms$ wiecej'' anizeli to, co udaje mu sig¢ formalnie wyrazi¢ w hi-
storycznym procesie swej wiasnej teoretyzacji%s.

Antropologia teologiczna sprzeniewierzylaby sie wiec prawdzie , sta-
jacego sig" czlowieka, gdyby usilowala zamkngc¢ go a priori, dedukcyj-
nie, w zawsze uproszczonej konstrukcji jakiej$ kategorii, idei lub sy-
stemu. Antropologia ta zresztg nie moze zadowoli¢ sie rola jednej
«Z wielu"” dyscyplin teologicznych, lecz jako ,forma” mysli, powinna
stanowi¢ specyficzny horyzont jednoczacy calos¢ tresci teologicznych,
ktorymi dysponuje czlowiek. Otwartos¢, a wiec dodajmy od razu, na-
dziejowa struktura bytu ludzkiego, moze by¢ analizowana w réinych
aspektach. Sprobujmy wybiérczo zgrupowa¢ nasze refleksje w trzech
calosciach tematycznych odpowiadajgcych podzialowi tresci, ktérym po-
stuzyl sie Metz, omawiajgcy encyklopedycznie pojecie ,Natury” (natura
czlowieka jako ,transcendencja”, ,egzystencja”, , historia)3. Te trzy
aspekty jego refleksji zastosowane w naszej tematyce, mogg nam zbli-
zy¢ pojecie ,otwartosci” czlowieka, chociaz nie wolno przy tym zapo-
mnie¢ o biblijnej zasadzie calosciowego, syntetycznego ogladu cziowie-
ka w historycznosci jego Swiata.

Rézne aspekty rozwazan zmierzajacych do zrozumienia czlowieka, nie-
rozdzielng jednos$¢ ucielesnionego ducha i uduchowionego ciala, musza
si¢ wiec ostatecznie spotka¢ we wspélnym horyzoncie calosci ludzkie-
go Swiata. Poruszane aspekty powinny wiec uzupeinia¢ sie nie tylko
wzajemnie, lecz takze z owg caloscig.

M H R Schlette, Philosophie-Theologie-Ideologie. Erl der Differenzen, Xdln
1968, 26.

32 J B. Metz, W: Kann ein Christ Marxist sein? pr. zb., Neues Forum 15 (1968),
296,

® Tenze, Theologische und metaphysische Ordrung, Zeitschrift fiir Katholische Theo-
logie 83 (1961), 4.

M Tenze, Natur. W: LThK, t. VII, wyd. 2, kol. 806.
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Dzieki podstawowym wlasciwosciom swej stworzonej natury, czlowiek,
podmiot poznajgcy i dzialajacy, jest w stanie wychodzi¢ z siebie ,na
zewnatrz" swoim dynamizmem refleksyjno-wolitywnym. Akcenlujgc za
Metzem te dwa klasyczne wymiary transcendentalnej otwar-
tosci ludzkiej natury, trzeba zauwazy¢ od razu, iz otwarcie to, w jego
interpretacji, nie jest powierzone wylacznie kategoriom ahistorycznego
wertykalizmu. Egzystencjalna jednos¢ wolnosci i prawdy, zwiazana z du-
chowo-cielesng caltoscig czlowieka, nie pozwala sprowadzi¢ procesu ludz-
kiego poznania do formalnosci teoretycznego zabiegu zadawalajgcego
sie zobiektywizowang adekwacjg abstrakcyjnego , wiedzie¢” Tak samo
czlowiek nie moze analizowa¢ fenomenu swej wolnosci wylgcznie
w aspekcie relacji ,, mie¢"’ (wyb6r), lecz takze, a nawet przede wszystkim,
winien jg wilaczy¢ w integralnos¢ historycznego wymiaru natury swego
,,bYé” .

Specyfika dynamizmu ludzkiej transcendencji jest wiec jego wymiar
cielesny¥, Kazdy akt tej transcendencji nosi znamiona nierozdzielnej jed-
nosci wcielonego ducha i uduchowionego ciala%. Proces postepujgcego
rozumienia tego rodzaju transcendencji nie moze wiec poslugiwaé sie
wylacznie kategoriami przestrzennymi (stalycznymi). Trzeba raczej po-
wiedzie¢, ze pierwszenstwo, w tym zmierzajagcym ku novum obiecanej
czlowiekowi przyszlosci procesie, maja wiasnie kategorie ,czasowe’”
i ,historyczne"” (dynamiczne). Tymi kategoriami trzeba sig takze poshu-
zy¢, by wyttumaczyé specyfike horyzontalnego spotkania sig otwartosci
transcendencji ludzkiej z wyzej juz wspomniang otwartoscig swiata rze-
czy. Ten ostatni, jak powiedzieliSmy, stanowi nierozdzielng calos¢ z na-
dziejowa strukturg ,stajgcego sie'” historig czlowieka.

Dajgc pierwszenstwo historyczno-horyzontalnej koncepcji transcen-
dencji $wiata ludzkiego, Metz chce pozosta¢ wierny mysli biblijnej, ktora
laczy doswiadczenie transcendentalnej otwartosci swiata z ,,jeszcze nie”
historycznej przyszlosci a nie z ,,juz" jakiego$ ahistorycznego ,,ponad"s?,
Wrynika stad, iz historyczna lgcznos¢ transcendencji $wiata ludzkiego
z . jeszcze nie" tej przysziosci, nie moze wiec da¢ pierwszenstwa dyna-
mizmowi poznawczemu (teoria — kontemplacja), lecz nadziejowej struktu-
rze historycznego dzialania (praktyka — akcja). Cztowiek w swej tran-
scendentalnej otwartosci ,czyni”’ historycznie prawde swego esse.
W historycznej skutecznosci swej egzystencji scalajacej dynamizmy
.teorii i praktyki, wiedzy i moralnosci, refleksji i rewolucji”¥® spraw
dza i uobecnia swag przyszlos¢3. Nie trudno zauwazy¢, Ze ten model
refleksji antropologicznych stal sie w pewnym sensie antytezq antropo-
centryzmu transcendentnego w wydaniu K. Rahnera, mistrza opuszczone-
go, ktérego antropologia wertykalna okazala sig, w $wietle refleksji jego
ucznia Metza, zbyt indywidualistyczna i abstrakcyjna.

Horyzontalny, historyczny wymiar transcendencji swiata ludzkiego.
w interpretacji Metza, moze okaza¢ sig dos¢ oryginalny jezeli sie go ze-
stawi z samg koncepcjag ludzkiej wolnosci. Czlowiek nie tylko ma wol-

% Tenze, Irdisches Christentum?, 57.

3 Tenze, Ak!, religéser, W: LThK, t. I, wyd. 2, kol. 256.

%7 Tenze, L’homme, L' Anthropocentrique chrétienne, 120.

% Tenze, Théologie politique et liberté critico-sociale, Concilium 36 (1968), 14.
% Tamze, 16.
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nos¢, lecz jest wolnoscig??. Wolnos¢ jest ,bytem jego bytu" (das Sein
seines Seins)¥. Obiektywnoscia czlowieka jest jego subiektywnos¢®2, Ja-
ko odpowiedzialny nosiciel (Trdger) oraz podmiot%? prawdy swego bytu,
czlowiek moze i powinien te prawde historycznie realizowaé.

Zwigzana z tq tajemnica wolnosci stworzonej otwarto§¢ egzysten-
cjalna czlowieka nie wyklucza wolnego odrzucenia towarzyszacego
cztowiekowi fundamentalnego nakazu Stworcy: ,wybierz swoje czlo-
wieczenstwo!” Deontologicznej relacji jaka istnieje miedzy prawda ludz-
kiego bytu a integralnoscig jego wewnatrzhistorycznego dynamizmu to-
warzyszy specyficzne utozsamienie prawdy ludzkiego esse z ama-
T e4, W tym kontekscie milo$¢ jawi sig jako jedyna i zasadnicza deter-
minacja wolnosci ludzkiej. W historycznym procesie tworzenia prawdy
swej natury, cztowiek w swej egzystencjalnej otwartosci, powierzony sa-
memu sobie jako ,ostatecznej instancji'’45, znajduje w prawie mitosci de-
cydujace kryterium swej wolnej konstrukcji (conversio ad seipsum) lub
destrukcji (aversio a seipso). Rzucajgce sig¢ tutaj w oczy tomistyczne
ordinatio ad finem ultimum... per caritatem® ukazuje sig jako integralne
wlaczenie dynamicznej otwartosci transcendencji $wiata ludzkiego (w jej
wymiarach kosmologicznych-antropologicznych-politycznych) w funda-
mentalng decyzje cztowieka akceptujgcego (odrzucajgcego) prawde swej
natury. Stad, jezeli tak mozna powiedzie¢, metzowska definicja czlowie-
ka, ktéra widzi w czlowieku byt wolnej historycznie decyzji, ktory, dy-
sponujgc soba samym, dopelnia sie¢ ku Transcedencji w rzeczywistosci
swiatat.

W swietle tej definicji, stwierdzenie utozsamiajgce historycznos$é ludz-
kiego swiata z jego ustawiczng wolng otwartoscia, nie stanowi wiec non-
-sensu dla czasowo ograniczonego zycia ludzkiego. Nadziejowa struktu-
ra tego zycia Igczy jego sensownos¢ z realizacjg decyzji za fo be or nol
to be cztowieka.

Ustawicznie otwarta, funkcjonalnie ,tymczasowa” struktura $wiata
rzeczy, stanowigc miejsce i tres¢ tej decyzji, nie moze by¢ jednak osta-
tecznym jej adresatem. Jak juz zaznaczylisSmy, historyczny proces samo-
tworzenia czlowieka nie ma charakteru teleologicznego monologu, lecz
jest wolnym dialogiem umozliwionym wlasnie otwartoscia, czgsto para-
doksalna (paradoks milosci) i antyfinalistyczng, samej historii. Stojgca
u kresu tego dialogu, heterogenicznos¢ obiecanej czlowiekowi ,,Omegi”
jego wiecznej egzystencji, nie jest podwazeniem historycznej autonomii
ludzkiej wolnosci, lecz, wynikajgca z faktu stworzonosci cztowieka, kon-
sekwencja specyficznosci ,,Alfy" jego wolnego otwarcia, w kiérym to co
jest ,dane" (Gegebenheit) staje sie ,zadanym' Aufgegebenheit)#. Boski
akt stworzenia czlowieka jest wiec ré6wnoczesnie powolaniem do ludz-
kiego samo-tworzenia. Lecz czlowiek nie jest swoim wlasnym Stworca.

4 J B. Metz Freiheit als philosophisch-theologisches Grenzproblem, W: Gott in
Welt, t. I, Freiburg 1964, 290.

#1 Tamsze, 296.

4 Tamze, 292.

4 J, B. Metz Subjekt, Subjektivismus, W: LthK, t. IX, wyd. 2, kol. 1135.

# Tenze, L'homme. L'Anthropocentrique chrétienne, 55.

4% Tamze, 62.

4 [[a — ]Jae, a, 23, 7—8.

47 J, B. Metz Decision, W: Encyclopedie de la foi, t. 1, Paryz 1967, 323,

48 Tenze, Natur..., 807.
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Obiecana mu przyszlos¢, chociaz nie pozwala ludzkiej refleksji na opu-
szczenie pozycji ,teologii negatywnej”, nie jest , jakakolwiek przyszios-
cig" (irgendeine Zukunit). Czlowiek nie produkuje swej przyszlosci za-
sada esse sequitur agere, ktéra moze przybra¢ ksztalt ,wielkiej loterii"”
stawiajacej , gracza” wobec niepewnosci alternatywy ,najlepszego” lub
.najgorszego”. Zauwazmy przy okazji, iz pewne proby usilujace doszu-
ka¢ sie istnienia tej egzystencjalistycznej zasady w teologii Metza nie
biorg dostatecznie pod uwage caltosci jego antropocentrycznej koncepcji
historii wraz z jej nieodlacznym elementem: , rezerwg eschatologiczng''.
W horyzoncie tej ,rezerwy" czlowiek pozostanie dla siebie samego (fiir
sich) ustawiczng , mozliwoscig" historyczng, ktdrej aktualizacja nie uwol-
ni sie nigdy od perspektywy: ,méc-wcigz-inaczej-dziatac”

Deontologia otwartosci egzystencjalnej cztowieka zaklada wiec mozli-
wos¢ dialogicznej lgcznosci miedzy stworzong otwartoscig transcenden-
talng swiata ludzkiego a Transcendencja jego Stwoércy. Zdolny do real-
nej tgcznosci z Objawieniem, czlowiek ,,stluchacz Stowa" Hérer des Wor-
tes) zostal ,lojalnie” poinformowany, ze ostateczna finalizacja jego tran-
scendentalnego procesu samopoznania ,ukryta” jest w Wolnosci Boga:
ostatecznego fundamentu historycznosci ludzkiego ducha#®. Postugujac
sie terminologig Schillebeeckx'a mozna wigc powiedzie¢, ze istnieje tak-
ze u Metza pewna afirmacja transcendencji wertykalnej. Jednak Bog
..dla czlowieka'’ nie jest Bogiem , ponad nami" lecz Bogiem ,przed nami"
Transcendencja wertykalna jawi sie dla otwartosci egzystencjalnej czto-
wieka w kategoriach , niewystarczalnosci'’s? oraz , niedostepnosci'’s!. Na-
dziejowy proces samowyboru (samotworzenia) czlowieka powinien wiec
by¢ realizowany horyzontalnie, kierujgc sie integralnoscig ludzkiego
$wiata ku ,,Bogu przed nami", ktory, poprzez kategorie mozliwosci, obja-
wia sie historycznie jako wszechmocna gwarancja Przysziosci’? Stwa-
rzajac sie i wyzwalajgc, czlowiek odpowiada historycznie na apel swego
Boga, Stworcy i Zbawiciela, realizujgc tym samym podstawowe przyka-
zanie miloéci wlasnej (Selbstliebe). Identyfikacja tego przykazania z przy-
kazaniem mitosci Boga i blizniego lgczy nierozdzielnie wolng otwartosc
egzystencjalng czlowieka z ofwartoscig historyczng jego swiata. W tym
kontek$cie mozna nie tylko méwi¢ o charakterze antropologicznym otwar-
cia $wiata rzeczy, lecz takze o kosmologicznym otwarciu bytu ludzkiego.
Proba integralnej tematyzacji ludzkiej wolnosci powinna wiec siggnac
po istotne tresci tak do kosmologicznych jak i do politycznych aspektow
ludzkiego swiata.

Swiat ten nie wlgcza sie w proces samowyboru (samotworzenia) czio-
wieka, ani zasada indyferentnej alternatywy ani zasadg identycznosci.
Sens historycznej calosci ludzkiego swiata tqczy sie nierozdzielnie z egzy-
stencjalng jednoscig wolnosci i prawdy w samym czlowieku. ,Stajacy
sie” cztowiek ,podmiot historii, nie moze sie wiec odda¢ dobrowol-
niew przedmiotowa niewole dialektycznej koniecznosci histo-
rycznych proceséw, -ale z drugiej strony, nie moze rowniez tych proce-
sow, zwigzanych istotnie z prawda i wolnoscia jego bytu, traktowac za-
sadg dowolnosci i przypadkowosci. Specyficzne spotkanie wo]nois';ci
—_— [

49 Tenie, L'homme a I'écoute du Verbe, Paryz 1968, 41. |

50 Mt 7,21,

51 1 Tm 6,16.
5 J. B. Metz, Pour une théologie du monde..., 103.
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i prawdy w antropocentrycznym dynamizmie historycznych procesow
wlacza te procesy w deontologig dialektyki mitosci, kiéra w aktualnym
conditio humana zlaczona jest nierozdzielnie z nadziejowq strukturg ludz-
kiego $wiata. Poniewaz historyczny marsz czlowieka ku przyszlosci jego
peini egzystencjalnej ma charakter antyteleologiczny (antyfinalistyczny),
czlowiek nie ma szans poznania wewnatrz historii ,,daty’’*3 pelnej reali-
zacji swego czlowieczenstwa. Ignorancja tej daty, stanowigc jeden z cen-
tralnych probleméw chrzescijanskiej eschatologii®* wskazuje zaré6wno na
dialogiczny (stworzenie-Stworca) charakter historycznej otwar-
tosci czlowieka, jak réwniez na istotng lacznos¢ struktury nadziejowej
ludzkiego bytu z decyzjg , bezgranicznego'' zaangazowania sie w dialek-
tyke mitosci. Nie trudno zauwazy¢, iz tego rodzaju interpretacja sensu
istnienia historycznego czlowieka, rézni sie zasadniczo od tych wizji an-
tropologicznych, ktére wychodza z apriorystycznego zatozenia stawiaja-
cego znak réwnosci miedzy transcendencjg czlowieka i transcendencjg
swiata empirycznego. Wizje te, jak dotad, nie daly zadawalajacej odpo-
wiedzi na szereg pytan. W réznych kontekstach wraca wcigz pytanie
dotyczace korelatywnosci, by nie powiedzie¢ tozsamosci, transcendencji
czlowieka i swiata rzeczy. Czy samo sformulowanie wyzej wspomniane-
go zaloienia nie jest pierwszym wyjatkiem zasady sprowadzajgcej ca-
los¢ interpretacji ludzkiego swiata na plaszczyzne faktycznosci i empi-
rycznosci? Czy rzucajac kamieniami ,faklycznosci” i ,sprawdzalnosci”
w konstrukcje , wierzacych” wizji swiata, nie rozbija sie przy okazji
szklanego domku wlasnych zalozen ideologicznych? Jaka radykalng kate-
gorig jakosciowa odrézni¢ historyczng egzystencje czlowieka od egzy-
stencji zwierzat, jezeli sens jednej i drugiej zamyka sie adekwatnie
w ,danych"” istniejgcej rzeczywistosci? Jak rozwiaza¢ problem relacji
wolnosci czlowieka do praw , koniecznosci” wewnatrzhistorycznych pro-
cesOw? Jezeli wolnosc jest , bytem ludzkiego bytu” czy préba zamkniecia
czlowieka w ,,niewoli juz gotowego" (L'esclavage du tout-fait: Ch. Péguy)
nie stanowi poczatku jego konca?

Zdajac sobie sprawe, ze ludzka wizja sensu calosci historycznej,
w swym hipotetycznym charakterze, bazuje zawsze na wolnej decyzji
ludzkiej’® czlowiek wierzacy, wierny przykazaniu milosci wilasnej, decy-
duje sie na zaangazowanie w dialektyke ,tracenia’ zycia ,,dla drugich"”
spodziewajac sie jego odzyskania ,dla siebie". Glebsza i bardziej szcze-
gotowa analiza jednosci ,milosci wlasnej"’ z ,mitoscig Boga i blizniego”
wykazalaby, iz nie wchodzi tutaj w gre zasada wyrachowanego postugi-
wania sie bliznim dla realizacji wlasnego interesu. Dodajmy, Ze sensow-
nos¢ i historyczna skutecznos¢ tego rodzaju , wierzacej' decyzji, nie zo-
stala jeszcze, jak dotad, teoretycznie podwazona przez ten typ argumen-
tacji, ktéry na aktualnym etapie historii nazywamy ,naukowym' Gdy
chodzi o weryfikacje praktyczna tej decyzji, wydaje sie, iz jest ona lo-
giczniej zwigzana z doSwiadczeniem wspolczesnego $Swiata, anizeli inne
przyszlosciowe wizje swiata ludzkiego, dla ktérych klopotliwym proble-
mem jest nie tylko fakt ustawicznego , wymykania si¢’ zaplanowane;j

58 Mi 24,36.

4 J Winandy. Le logion de I'ignorance (Mc XIll, 32; Mt XXIV, 36). Revue bi-
blique 1 (968}, 75n. ) . _

5 H, Fries, Die Gottesfrage in der Begegnung mit dem Positivismus, W: Golt die
Frage unserer Zeit, wyd. H. Fries, Miinchen 1973, 41.
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przyszlosci, lecz takze sama préba przedstawienia koncepcji tej przy-
szlosci.

Podkre$lmy jeszcze, ze utozsamienie sensu czasowego zycia cztowieka
z odpowiedzig TAK lub NIE zaadresowana do wiecznosci, jest ideg typo-
wo biblijng®. O ile my$l grecka, doprowadzajgc do spotkania antropo-
logii z teologia, ukazywata czlowieka lgczacego sie z elementami boskimi
wewnatrz-kosmicznie, to mysl biblijna ustawila integralnos¢ ludzkiego
Swiata w twérczym dialogu z nie-§wiatowym Bogiem. Bég biblijny nie
jest tylko przedluzeniem i ukoronowaniem historycznej egzystencji czto-
wieka, lecz takze jej specyficznym vis-a-vis, w ktérego nieuchwytnej hi-
storycznie INNOSCI kryje sie definiujgcy istote samej historii element
~Novum"” W stosunku do ewolucji ludzkiego swiata, jego Stwoérca nie
pozwala sie zamknagé¢ w kategorii ,,celu”. Bog ,dla cziowieka' nie jest
Bogiem ewolucji, lecz Bogiem wolnej historii. Tym co zyskuje stworzo-
na historia w spotkaniu ze swym Stwodrca nie jest prostolinijny postep
jej totalnej racjonalizacji, lecz, wymykajaca sie czesto adekwatnym uje-
ciom, ,Nowos¢" obiecanego jej , jeszcze nie", ktéra przychodzi , juz’’ ta
wlasnie historig. Zaangazowany w te ,,boska dialektyke'5 tworczy i wy-
zwalajacy dynamizm ludzki powinien sta¢ si¢ sakramentem wielkiego
TAK czlowieka, ktéry, kontynuujac, dzielo samo-stwarzania, musi jedno-
cze$nie wyzwalac sie od negatywnych konsekwencji naduzycia swej
stworzonej wolnosci. Interpretacja tego TAK w horyzoncie kryteriologii
autonomii doswiadczenia historycznego jest jednym z podstawowych
probleméw wspodlczesnej etykis. W tym kontekscie mnozg sie pytania.
Czy wlgczenie genezy norm moralnych do otwartoéci procesu ,,prawdy
czynionej' nie jest wyrazem wiernosci i posluszenstwa Stwoércy, Bogu
drogi i historycznej tymczasowosci? Czy dotychczasowe zasady normo-
tworcze uwzglednialy w wystarczajacy sposéb deontologie nadziei? Jak
w $wietle tej deontologii przedstawia sie sprawa teonomii posredniej.
antropocentrycznej?? Czy kategorie zmiennosci i tymczasowosci muszg
by¢ koniecznie synonimami relatywnosci i dowolnosci?

Mimo mnozacych sie aktualnie préob odpowiedzi na te pytania, proble-
matyka w nich zawarta, jawi sie wcigz refleksji teologicznej bardziej
w kategoriach , perspektyw’ niz , 0siggniec”

Wracajac do naszej tematyki, zwr6¢my jeszcze uwage na inny, bar-
dzo wazny aspekt otwartosci historii. Historia, jako historia wolnosci,
zawiera w sobie zawsze mozliwos¢ ludzkiego NIE zaadresowanego do
Boga. I w tym kontekscie dotykamy niezwykle skomplikowanej proble-
matyki tzw. , grzechu pierworodnego'

Znane sa nowsze proby interpretacji tego co w tradycyjnej teologii
znane bylo pod nazwa concupiscentia. Polskie tlumaczenie tego terminu
przez , pozadliwos$¢”, cho¢ wskazuje na lgcznosc tej rzeczywistosci z ta-
jemnica ludzkiej wolnosci, jest zbyt zawezone. O ile, na przyktad, dla
K. Rahnera concupiscentia (Konkupiszenz) jest pewng spontanicznoscia
ludzkiej natury wymykajgcq sie wolnej kontroli osoby, dla Metza ta in-

J. Splett, Kirche und Weltverstindnis, Stimmen der Zeit 177 (1966) 351.

J. B. Metz, Pour une théologie du monde..., 31.

D. Mieth, Die Relevanz der Geschichte fiir eine ethische Theorie der Praxis.
g
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terpretacja wydaje sie by¢ zbyt uproszczona. Concupiscentia w ujeciu
naszego autora nie jest zwigzana z taka czy inng ,cze$cig” czlowieka,
lecz fenomenem obecnym w historycznej calosci jego egzystenciji (ein
ganzmenschliches Phdnomen)®. Jezeli mysl biblijna lgczy geneze tego
fenomenu z dynamizmem wolnosci ludzkiej, powinien on by¢ tematyzo-
wany w tych samych aspektach, w ktorych tematyzuje sie¢ sama wolnos¢
(kesmologiczny, antropologiczny, spoleczny (polityczny) itd.). Ogoélnie
méwige, concupiscentia jest jakim$s negatywnym (destruktywnym) ele-
mentem antropocentrycznego otwarcia swiata ludzkiego. Otwarcie Lo ce-
chuje mozliw o5 ¢ ustawicznej alienacji, izn. mozliwos¢ wolnego skie-
rowania sie tego Swiata ku antytezie realizowanego tym otwarciem obie-
canego wypelnienia. Nacechowany tg alienacjq czlowiek ,, wymyka sig”
czesto sobie samemu. Zyjac w negatywnej ,innosci"’ swej antropocen-
trycznej historii, cztowiek jest ustawicznie ,kuszony” stworzona przez
siebie sytuacjabl. W specyfice tej sytuacji, zadna refleksja nie jest w sta-
nie zapewni¢ czlowiekowi pewnosci wytrwania w odpowiedzi TAK da-
nej Bogu. Wybierajgc ustawicznie t¢ odpowiedz, cztowiek nie jest takze
zdolny do adekwatnego ,rozliczenia sie" z Bogiem. Historyczny , rachu-
nek sumienia"”, w swej nadziejowej strukturze, nie moze konczy¢ sie ludz-
kim werdyktem$2.

Majac na uwadze caltoksztalt wyzej naszkicowanych refleksji, trzeba by
kompetencji specjalnych badan historycznych zostawi¢ odpowiedz na py-
tanie: czy i jak dalece oficjalna forma (Kosciél) realizowanego w historii
TAK wiary prowokowala rézne wersje ateistycznego NIE? Czy prawdy
objawione, unieruchomione abstrakcjg przestrzennych kategorii greckie-
go myslenia, nie utracily swej komunikatywnosci z historycznym do-
swiadczeniem czlowieka przeiywajgcego coraz bardziej autonomie swej
wolnosci? Dlaczego wzrastajgcemu doswiadczeniu historycznosci ludz-
kiego $wiata, towarzyszy dzisiaj kryzys religijno-moralny?¢% Czy histo-
ryczne i eschatologiczne kategorie biblijne nie zostaly przejete przez
pewne wspolczesne ateistyczne wizje calosci historiiz Czy w wielu wy-
padkach ateistyczne NIE wspoiczesnego czlowieka, w spontanicznosci
swego stlusznego protestu, nie upraszcza sprawy stawiajac znak réwnosci
miedzy pewnymi historycznymi formami wierzacego TAK i TYM do cze-
go w istocie rzeczy to TAK jest zaadresowane? Czy zniecierpliwione
TAK wiary, nie uwzgledniajgc dostatecznie nadziejowej struktury ludz-
kiego $wiata nacechowanego zasadg , wiecej pytan niz odpowiedzi” nie
mnozylo tych odpowiedzi, wyprzedzajac rzeczywisty proces ,prawdy
czynionej''? Czy formowany tym procesem wspoélczesny swiat, — dema-
skujac ideologiczng geneze¢ szerequ odpowiedzi funkcjonalnych ,, w imig
wiary" — nie wpadl sam w sidla ideologicznej niecierpliwosci, sadzac
zbyt pochopnie ,,calos¢” po zajeciu krytycznej postawy wobec pewnych
jej fragmentow?

Dos$wiadczenie aktualnego etapu historii zdaje sie wskazywac na to,
ze , spolecznosé planetarna’” wspoiczesnego Swiata nie dysponuje zadng
inng mozliwoscia uniwersalnej budowy swej ,lepszej przysziosci” poza

% J. B. Metz Concupiscence, W: Encyclopédie de la foi, t. I, Paryz 1967, 222,

¢ Tamze, 226.

‘% J B, Metz Liberté, W: Encyclopédie de la foi, t. Il Paryz 1967, 476.

% A Auer, Die Erfahrung der Geschichtlichkeit und Krise der Moral, Tibing,
Theolog. Quartalschrift 149 (1969), 4 n.
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ta, ktorej punktem wyjscia bedzie radykalny zwrot czlowieka do tego
co jest ,bytem jego bytu", tzn. do wolnosci. W tym kontekscie ludzie
.dobrej woli"', wierzacy i niewierzgcy, powinni nie tylko zrewidowac
historycznos¢ ich wzajemnej relacji, lecz takze relacje jaka ich taczy
z tym TRZECIM PARTNEREM, ktory stanowigc specyficzny horyzont ich
wspoélnej , teorii” i , praktyki”’, przemawia zaréwno do jednych jak i do
drugich tym samym jezykiem: jezykiem odpowiedzialnosci za czlowieka
1 jego przyszloseé.

ITI. ASPEKT SPOLECZNY (POLITYCZNY)

W ramach formalnych jednego artykulu, sprowokowana tematem roz-
norodnos¢ poruszonych problem6éw musi czesto zadowoli¢ sie stadium
pewnego rodzaju sygnalizacji. Z dotychczasowych naszych refleksii,
czesto dos¢ luznych i zbyt ogolnych, wynika jednak, ze zainteresowanej
Swiatem mysli teologicznej nie mozna zamknaé¢ w teologii zobiektywizo-
wanego kosmosu. Powiedzielismy takze, ze caloksztalt historycznego
$wiata, nie wylgczajac jego aspektu ,rzeczowego’’, jest nacechowany
antropocentryzmem, ktoremu, z kolei, nie wystarcza tego rodzaju refle-
ksje antropologiczne, ktére usitujag poprzesta¢ na czystej teorii definiu-
jacej cztowieka w kategoriach transcendentalnych, personalistycznych
czy egzystencjalnych. Méwigc o przynaleznosci wolnego dynamizmu
.amare" do konstytucji ontologicznej ludzkiego ,esse’ podkreslilismy
w procesie samo-wyboru (samo-tworzenia) cztowieka specyficzng zbiez-
nosc¢ nierozigcznych wektoréw: conversio ad selpsum — conversio ad
mundum — conversio ad Deum. W zbieznosci tych wektoréw kryje sie
tajemnica historycznej konstrukcji (destrukcji) samego czlowieka.

Istotnym wymiarem conversio ad mundum, w ktorym czlowiek ma od-
krywa¢ Boga i samego siebie, jest wymiar polityczny. Akcentem
dominujgcym dotychczasowych naszych rozwazan bylo ukazanie lgcz-
nosci istniejacej miedzy sensownoscig historycznej egzystencji czlowie-
ka i tajemnica jego wolnej autoakceptacji. Aktualna czes¢ refleksji be-
dzie wlasciwie proba innoaspektowej kontynuacji tej samej problema-
tyki.

W interesujagcym nas aspekcie przytoczong juz wyzej metzowska de-
finicje czlowieka mozna by przedstawi¢ w innej wersji: czlowiek, byt wol-
nej historycznie decyzji, dopehia si¢ ku Transcendencji w wymiarze po-
litycznym (spolecznym) tej decyzji. Liczne, niewielkie objetosciowo, lecz
bardzo zréznicowane tematycznie prace Metza, sa wlasciwie poszukiwa-
niem odpowiedzi na pytanie: w jaki spos6b prawda historycznej egzy-
stencji cztowieka moze i powinna sta¢ sie miejscem konkretnego spotka-
nia wolnoséci z miloscig.

Podkreslajgc za $w. Tomaszem jednos$¢ i réwnoczesnosc relacii c:to-
wieka do Boga, blizniego i samego siebie®® Metz wskazuje na dynamizm
milosci jako na historyczne miejsce, w ktoérym czlowiek dokonuje naj-
bardziej fundamentalnego odkrycia: odkrycia samego siebie. Paradoks
tego miejsca kryje identyfikacje dobrowolnego ,tracenia” zycia dla dru-
gich z obietnicg Eritis sicut Deusl

Pierwszym krokiem na drodze samo-akceptacji cziowieka jest wigc de-

¢4 J. B. Metz, Liberié ..., 471.
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Cyzja zaangazowania si¢ w te dialektyke milosci, ktora warunkujac bi-
storyczny zwrot wolnego siworzenia do swego Stwoércy, wskazuje na
.braci” jako na zasadnicze, historycznie dostepne miejsce aktualizacji
tego fundamentalnego zwrotu. Jak juz powiedzieliSmy, decyzji tej nie-
koniecznie musi towarzyszy¢ wewnatrz-Swiatowo sprawdzalna oczywi-
stosé. W swym dialogicznym wymiarze jest ona przede wszystkim escha-
to-logiczna, jako decyzja nadziei i zaufania.

Struktura nadziejowa historycznego otwarcia czlowieka jawi sie wiec
tutaj w swym podstawowym wymiarze jakim jest wymiar polityczny
(spoteczny).

Czlowiek, z racji swej cielesnosci, jest sam w sobie ,,otwarciem ku dru-
gim", ,,bytem z", plurale tantums’ Metz powtarza za Bonhoefferem, ze za-
sada , Byc¢-w swiecie-dla drugich"” (Da-sein-flir-andere} wyprzedza zasade
reditio subjecti in se ipsum?®8, Czlowiek potwierdza swe czlowieczensiwo
w miare jak sig otwiera dla drugich®’. Powierzony samemu sobie, odkry-
wa on i akceptuje siebie jako ,ducha”, ,,osobe’, , wolnos¢"”, , milos¢”,
itd. — poprzez relacje z innymi ludzmi®. W tym kontekscie blizni jawi
si¢ jako alter ego zas zasada ,,zlotej reguly”® jako integralna czesc pro-
cesu wolnej autoakceptacji cztowieka.

Stanowigc swoisty horyzont dialogicznego wymiaru ludzkiej egzy-
stencji, biblijna idea sadu ostatecznego wskazuje na ,posrednig”, spo-
leczng ,metode” ostatecznej weryfikacji prawdziwosci indywidualnego
czlowieczenstwa. Z dobrowolnie ,traconych” fragmentow historycznej
mitosci, zlozona zostanie, méwigc obrazowo, mozaika ,,uzyskanego'’ przez
jednostke ,,obrazu Boga"7°.

Historyczna aktualizacja czlowieka jest wigc istotnie zwigzana i uwa-
runkowana spoleczng bazg jego egzystencji. W pewnym sensie mozna mo-
wi¢ o czlowieku jako ,produkcie” okreslonych struktur spolecznychl, Zo-
stawiajgc szczegolowe zajecie sig tg wciaz aktualng problematyka szer-
szym oraz bardziej specjalistycznym badaniom, poprzestanmy na kilku
ogoélnych uwagach, ktére jednak wydaja sie by¢ konieczne, chociazby ze
wzgledu na unikniecie nieporozumien towarzyszacych pewnym interpre-
tacjom teologiczno-politycznej mysli Metza.

Czesto czyni sie tej mysli zarzut, ze idac bezkrytycznie za marksistow-
skim aksjomatem widzagcym w czilowieku specyficzny produkt okreslonej
bazy spoleczno-ekonomicznej, sklania si¢ ona ostatecznie ku zasadzie
esse sequitur agere™, Zarzut ten, jak zresztg szereg innych, swiadczy jed-
nak o koncentracji analiz krytycznych na pewnych fragmentach teologii
Metza, bez uwzglednienia jej integralnego horyzontu. Teologia ta, zawie-
rajac oryginalne interpretacje $wiata, historii, wolnosci, mitosci, a zwla-

& Tenze, Corporalité, W: Encyclopédie de la foi, t. I, Paryz 1967, 278.

® Tenze, Verantwortung der Hoffnung, Stimmen der Zeit 177 (1966), 462.

7 Tenze, Glaube und Profanitdt..., 226.

% Tenze, Die Antwort der Religionen (auf 31 Fragen von Gerhard Szczesny). Miin-
chen 1964, 77.

% Mt 7,12; Ek 6,31.

70 Mt 25,35 n.; Mt 16,25. )

" ] B. Metz Technik-Politik-Religion..., 158; takie: H. Rotter, Freiheit durch
Hoftnung in der Sicht tiner theologischen Anthropologie, Zeitschrift fiir katholische
Theologie 95 (1973), 178. ) ) .

®H Schrey, nPolitische Theologie” und .Theologie der Revolution”, Theologi-
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szcza nadziei wraz z ideg tzw. ,,eschatologicznej rezerwy'' wyklucza mo-
zliwos¢ ustawienia cztowieka i spoteczenstwa w relacji koniecznej zbiez-
nosci, co nie znaczy, ze miedzy historyczng aktualizacjgq jednostki i rze-
czywistoscia spoteczng, w ktérej ona zyje, istnieje wylacznie relacja , mo-
zliwosci"'?. Wydaje sig, ze w tym wypadku uproszczeniem bylaby nawet
proba ustawienia tej relacji w alternatywie: , mozliwa" (méglich) — ,ko-
nieczna” (noiwendig). Jezeli przestanki codziennego dos$wiadczenia nie
prowadzg do wniosku wskazujgcego na istnienie koniecznego paraleliz-
mu miedzy postepem struktur spotecznych i postgpem jednostki’ to jed-
nak nie oznacza, ze zajecie postawy wobec tych struktur jawi sie czlo-
wiekowi w kategoriach dowolnosci. Pewne naswietlenie tej skompliko-
wanej problematyki mozna by uzyska¢ wprowadzajgc nastepujgce roz-
roznienie: czlowiek, podmiot milosci, powinien wybiera¢ prawde
swego bytu, kochajgc bezgranicznie swego brata postepem struktur spo-
lecznych; jednak czlowiek, adresat (przedmiot) tej mitosci, w swym nie-
przewlaszczalnym wolnym otwarciu, m oz e (ale nie musi) wlgczy¢ spo-
leczny konkret tego daru mitosci w proces wlasnej aktualizacji. Rozroz-
nieniem tym wrdécilisSmy wiec znowu do podkreslanego juz w réznych
kontekstach stwierdzenia, ze nadziejowej struktury otwarcia jednostki
i otwarcia rzeczywistosci ludzkiego $wiata nie da sie zamknac¢ w zadnej
teleologicznej relacji.

Trzeba przyznac, ze wyzej zrobione rozroznienie nie moze by¢ wprost
przypisane Metzowi. Niemniej jego zasadnicze elementy sa do odszuka-
nia w tych partiach metzowskich refleksji, ktére dotyczag tzw. problemu
ITyzyka" mitosci braterskiej. Nacechowanego paradoksem ,tracenia”
i,zyskiwania"” (Krzyza i Zmartwychwstania) spolecznego wymiaru ryzy-
ka milosci nie da sie zamknaé w antropologicznym zalozeniu przyjmujg-
cym paralelizm transcendencji czlowieka i swiata. Prdba interpretacji
tych transcendencji zasada identycznosci, a wiec takze proba zdefiniowa-
nia czlowieka jako absolutnego ,,podmiotu dominacji nad naturg” jest,
zdaniem Metza, zalozeniem zbyt jednostronnym i irrealnym. W tym kon-
tekscie Metz przeciwstawia sie zar6wno stanowisku klasycznej mysli
marksistowskiej jak i mysli pozytywistycznej’s. W analizie relacji ,,czlo-
wiek' — ,,spoleczenstwo’” nie mozna wiec poprzesta¢ na kategorii ko-
niecznosci, co jednak nie jest rownoznaczne z jej eliminacja. Jak juz po-
wiedzieliSmy, koncepcja ryzyka mitosci wchodzi w dialektyczng otwar-
tos¢ historycznego spotkania ludzkiej wolnosci i prawdy. Stanowiac wigc
dynamiczng jednos¢ z ta prawda i wolnoscig, mitlos¢ uobecnia w ludz-
kim $wiecie elementy , juz'' obiecanej przyszlosci nie tyle zasadg spokoj-
nej, wyrachowanej stabilizacji, ile raczej zasadg rewolucyjnego Exodus.

Na podstawie powyzszych refleksji mozna juz powiedzie¢, ze proba
ustawienia historycznej relacji: , aktualizacja czlowieka" — , spoteczna
rzeczywistos¢” w alternatywie , konieczna” lub ,,mozliwa" nie uwzgled-
nia dostatecznie nadziejowego wymiaru dialogu mitosci. Czlowiekotwor-
czy charakter tego dialogu zaklada wlasciwie dialektyczng réwnoczes-

B F. Baerwald, Soziologische Perspektiven zum Dialog mit dem atheistischen
Humanismus, W: Jahrbuch des Instituts fiir christliche Sozialwissenschaften, t. VII/VIII,
1966—67, 410.

“P. Tihon, L'espérance et I'action, Lumen Vitae 28 (1973), 178.

% J. M, Metz Positivismus, Marxismus und Christentum im Test der Sinnirage,
W: H. Rolfes, Der Sinn des Lebens im marxistischen Denken, Diisseldorf 1971, 8.
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nos¢ tych dwoch form relacji, ktérych nadziejowa struktura wymyka sie,
by¢ moze, dialekiyce zdeterminowanej natury, lecz , miesci si¢"” w kon-
cepcji dialektyki historii?™. ,Ryzyko" mitosci braterskiej, ktére, jak wy-
nika z do$wiadczenia, wydaje sie¢ by¢ warunkiem nieodzownym praw-
dziwego postepu zaré6wno jednostek jak calego spoleczenstwa, zaklada
wiec w ostatecznym rozrachunku postawe nadziei i wiary. W swietle wia-
ry, umiejetnos¢ zaufania czlowiekowi jest wyrazem zaufania Bogu przy-
szlosci. Nadzieja okazuje si¢ w tym kon.eiiScie niewyczerpalnym zrédlem
historycznej sity, przeksztalcajgcej spoleczng rzeczywistos¢ swiata. Wig-
czona w spor o lepsza przyszlos¢ swiata chrzescijanska koncepcja na-
dziei zawiera specyficzny zwigzek przyczyn i skutkdw. W tym zwigzku,
jakosc przezywanej przez czlowieka spotecznej rzeczywistosci laczy sig
nierozdzielnie z wolng decyzjq jednostki za ,traceniem’” zycia dla dru-
gich (paradoks milosci) co, z kolei, staje sie sensowne w horyzoncie na-
dziei chrzescijanskiej. W Swietle refleksji teologicznej, rownoczesne sta-
wianie jednostki wobec postulatéw ,uspolecznienia’” i ,ateizmu” jest
sprzeczne 5amo w sobie oraz non-sensowne. Do konkretu biegu historii
naleze¢ bedzie weryfikacja tego rodzaju stanowiska.

Juz tych kilka, wybiérczo zrobionych refleksji, wskazuje na to, ze dla
zainteresowanej ludzkim $wiatem teologii, spoteczny (polityczny) wy-
miar tego $wiata nie jawi sie tylko jako ,jeden z wielu" aspektow, czy
tez jako problem ,takie wazny"?. Jest rzecza charakterystyczna, ze
wspolczesna mysl teologiczna koncentruje swe analizy na specyfice re-
lacji: ,,polityczny-etyczny-religijny"?8. Przyszlo$¢ i spotecznosé, dwa za-
sadnicze akcenty wspélczesnego swiata, jako doswiadczalne potwierdze-
nie jego nowej koncepcji formalnej, nie moga by¢ uwazane za aktualnie
+modne idee", ktoére predzej czy pézniej znikng. Struktura wspétczesne-
go swiata jest wynikiem nieodwracalnego, spotecznego procesu , prawdy
czynionej’, ktéra postepujgc naprzoéd wielkimi krokami ,teorii” i , prak-
tyki” nadala specyficznie antropocentryczny kierunek aktualnemu sta-
dium historycznego otwarcia ludzkiego $wiata.

Zadaniem teologii, nauki dysponujgcej oryginalng hipoteza sensu ca-
losci historycznej, jest nie tylko interpretacja, lecz takze formacja i trans-
formacja tego historyczno-horyzontalnego marszu ludzkiego $wiata. Ale
jak zrealizowa¢ to zadanie, jezeli refleksja teologiczna, na szeregu od-
cinkach wspolczesnej rzeczywistosci, ma powazne trudno$ci w nawigza-
niu dialogu z aktualnym ksztaltem tego swiata?

Nie wchodzgc w skomplikowany problem poszukiwan , winnego' tego
stanu rzeczy, mozna w tym kontek$cie wskaza¢ chociazby na pozornie
banalny juz postulat ,,ur6wnoczesnienia" jezyka wiary z jezykiem wspo6l-
czesnego Swiata.

W horyzoncie nadziejowej struktury Objawienia, wspotczesny Swiat,
nacechowany prymatem przyszlosci i wolnosci, jawi sie bardziej jako
szansa wypracowania nowego, historycznego ksztaltu wiary, anizeli jako
perspektywa apoteozy totalnej, ateistycznej emancypacji ludzkosci.

Opuszczajac pozycje ,sztuki dla sztuki”, teologia $wiadoma swej od-
powiedzialnosci pastoralnej, zmierza do skuteczniejszego odczytania

% Tenze, Pour une théologie du monde..., 113.

7 Tenie, Politische Théologie, Neues Forum 14 (1967), 13.

™ J. Rief, Die Eigenstdndigkeit des Politischen. Tibing. Theoleg. Quartalschrift
149 (1969), 41,
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Wiecznego Stowa w zmiennym kontekscie czasowo-przestrzennej aktu-
alnosci $wiata”™. Zdajac sobie sprawe z niemozliwosci zamkniecia zyja-
cej historycznie prawdy ludzkiego Swiata w statycznosci zobiektywizo-
wanych sformulowan, wspélczesna mysl teologiczna wchodzi coraz bar-
dziej na droge swiato-tworczej refleksji krytyczne;j®.

Jednym ze wspdlnych mianownikéw, do ktorych dalby sie sprowadzic
pluralizm wspoélczesnych projektow teologicznych, jest proba precyzji
miejsca teologii w zbawczej diaicktyce dynamicznej koegzystencji Kro-
lestwa Chrystusowego (sprawiedliwosci, wolnosci, prawdy i pokoju) z je-
go antyteza w Swiecie. Wlgczona nierozdzielnie w rzeczywistos¢ chrzes-
cijaiiskiej nadziei, mysl teologiczna nie moze zywic¢ nostalgii za , pew-
nymi", ,ustalonymi’, ,bezpiecznymi' rozwigzaniami przeszlosci, a jej
ucieczka od drogi i ryzyka oznaczalaby izolacje od aktualnego ksztaltu
swiata i oddanie go na laske i nietaske réznych ideologiisl.

Mowigce o ,marszu historii”, trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze w ho-
ryzoncie mysli biblijnej, specyfika antropocentrycznego charakteu tego
marszu polega na tym, iz autonomicznym podmiotem jego kontynuacji hi-
storycznej jak i eschatologicznego sfinalizowania jest czlowiek w so-
cjalnym wymiarze swej stworzonej egzystencji. Jak juz na to wskaza-
lismy, w przetwarzajacy $wiat stworczo-zbawczy dialog z Bogiem, czlo-
wiek angazuje sie przede wszystkim radykalnoscia swego spolecznego
,my'’. W tym kontekscie spolecznego wymiaru nabiera takze transcen-
dentalne, egzystencjalne i historyczne otwarcie czlowieka, o kiérym mo-
wilismy w poprzedniej czesci naszych refleksji.

Czlowiek wiec jest otwarty otwartoscig spoteczenstwa, w ktérym zyje,
a takze, i to w coraz wiekszym stopniu, otwartoscia calej mu wspolczes-
nej rodziny ludzkiej. Z codziennego doswiadczenia wynika, ze ludzkos¢
wpatrzona z nadziejg i niepokojem w horyzont NOWOSCI swego ,,ju-
tra”, przezywa wspoélnie, jak nigdy dotad, kategorig mozliwosci
(Kierkegaard: ,pasja mozliwosci'') swego historycznego ,dzisiaj” Sama
koncepcja przyszlosci, kryjacej , wspélny los''82 wszystkich ludzi, ulegta
jakosciowej zmianie. Przyszlosc¢ ta jest nie tyle ,,oczekiwana” ile , plano-
wana'’ i , produkowana’®, Jako przedmiot wspolnej odpowiedzialnosci
stala sie ona podstawowym problemem spolecznym wspélczesnego swia-
tas¢. Problem ten, po raz pierwszy w historii ludzkiej, kryje w sobie nie
tylko pytanie o mozliwos¢ pozytywnej konstrukcji, lecz takzie totalnej
destrukcji ludzkiej rodziny®. Zyjac wigc w pozytywno-negatywnym ho-
ryzoncie swej historii, spolecznos¢ wspoéliczesnego swiata nacechowana
bolesnym doswiadczeniem wymykajacej sie jej wciaz ,lepszej przysztos-
ci" nie moze sie uwolni¢ od bakcyla strachu, ktéry, czesto podswiado-
mie oslabia optymizm spolecznego zaangazowania si¢ w proces przemia-
ny $wiata. MOowi sie¢ wiec o fenomenie spolecznego braku nadziei, ktéry
jest réwnoczeénie symptomem nierealnego, utopijno-mitologicznego prze-

® R, Latourelle, Théologie Science du Salut, Paryz 1968, 249,

8 F, Schupp, Auf dem Weg zu einer kritischen Théologie, Freiburg-Basel-Wien
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7ywania przez czlowieka rzeczywistosci nadziei swiatowych. Jak jui.
powiedzielismy, realizm nadziei chrzescijanskiej polega miedzy innymi
na umiejetnosci godzenia optymizmu z cierpieniem, celowosci spoteczne-
go zaangazowania z jego €czasowg nieskutecznoscia”, wolnosei jednostki
z determinacjq milosci, itd. Horyzontem scalajagcym te réine elementy
. realnej dialektyki’ nadziei, jest wiara w tajemnicq rodzqcego si¢ z hi-
storycznej smierci — eschatologicznego zycia.

Zauwazmy jeszcze, ze spoleczny wymiar nadziejowej struktury ludz-
kiego $wiata, stanowigc miejsce i tres¢ stwoérczo-zbawczego dialogu czio-
wieka z Bogiem, moze by¢ analizowany tak w aspekcie jednego jak
i drugiego partnera tego dialogu.

W kilku kontekstach wskazaliSmy juz na to, ze czlowiek otwarty jest
spoleczenstwem. Wersja odwrotna tego stwierdzenia nie jest tylko gra
slow. Istotnym aspektem otwartosci spotecznosci jest indywidualna
otwarto$¢ tworzacych ja jednostek. Czlowiek historycznie ,otwarty”
(wolnos¢, concupiscentia, rezerwa eschatologiczna, itd.), wymykajacy sie
wszelkim prébom adekwatnego zobiektywizowania, jest tym samym ,,za-
mkniety" dla wszelkiego rodzaju zewnetrznych, totalno-spolecznych ma-
nipulacji. Prawda ,,calosci’’ ludzkiej, bedzie si¢ zawsze wymyka¢ racjo-
nalno-empirycznym metodom. Jedyna nadziejg realnego ,,dotkniecia" tej
prawdy jest dobrowolne otwarcie mitoscie,

Wewnatrz historii, wymiar spoleczny ludzkiej egzystencji, nie uwolni
sie wiec nigdy od fenomenoéw ,,innosci”, ,,obcosci' i,,oddalenia”. Jest bo-
wiem rzecza niemozliwg, by absolutna jednos¢ calej rodziny ludzkiej, sta-
nowigc eschatologiczng finalizacje historycznego wyboru czlowieka, za-
istniala w ,tymczasowosci” sytuacji warunkujgcej ten wybér. Antropo-
centryzm tej sytuacji, nacechowany wieloplaszczyznowq alienacjg nad-
uzytej wolnosci, tgczy definicje historii ludzkiego swiata z kategoria per-
manentnej mozliwo$ci miedzy-ludzkiego , oddalania sie''. Wykazanie za-
sadnosci tej definicji doswiadczeniem aktualnego swiata nie stanowiloby
wigkszego problemu. Jednak wlaczenie jej w horyzont. zaplanowane]
przyszlosci mogtoby sie okaza¢ posunieciem destruktywnym dla tych
projektow, ktére budujac jednos¢ rodziny ludzkiej, zawierzyly wylacz-
nie wewnatrzhistorycznemu budulcowi. Realizm projektu liczacego na
,,C0$ wigcej" niz to co ma do zaofiarowania transcendencja ,Swieckiego
$wiata", odrzuca mozliwos¢ absolutyzacji jakiegokolwiek historycznego
stadium humanizmu, co jednak nie oslabia jego postulatu bezgranicznego
(mitos¢) wlaczenia sie jednostki w postepowa budowe jednosci w sytua-
cji ,ro6znosci''8?. Motywacja tego zaangazowania, wierna samej naturze
historycznego $wiata, bazuje nie tylko na oczywistosci sprawdzalnych
faktow spolecznych, lecz rowniez na caloksztalcie nadziejowej struktury
wewnatrzhistorycznej sensownosci ludzkiego $wiata. W tym horyzoncie
mozna takze $ledzi¢ droge nastepujacych po sobie historyeznych form
r6znych humanizméw, z ktérych zaden nie byt w stanie da¢ twierdzace;j
odpowiedzi na pytanie: ,Czy Ty jestes Tym, ktéry ma przyjsc, czy tez
innego mamy oczekiwac?''®® Jezeli historyczna autoafirmacja czlowieka
ma charakter stwérczo-zbawczej drogi to podstawowymi kategoriami jej

% A, Ganoczy, Wahrheitsfindung durch Liebe, W: Prinzip Liebe. Perspektiven der
Théologie, Freiburg/Br. 1975, 63.
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spolecznego wymiaru sa kategorie ,,otwarcia” i ,,postepu” W tym aspek-
cie trzeba mowic nie tylko o ,,negatywnej antropologii’’, lecz takze o ,ne-
gatywnej socjologii®®. Towarzyszac stajgcemu sie $wiatu ludzkiemu,
chrzescijanska nauka spoteczna nie moze zywic ambicji wypracowania
jakiego$ idealnego, niezmiennego i ponadczasowego modelu corpus poli-
ticum christianum. Zaden zrealizowany etap historii nie moze bowiem
uzurpowac sobie atrybutéw przystugujacych historycznej ,,catosci’’. Oder-
wana od biegu historii absolutyzacja i sakralizacja , danego” porzadku
spoleczno-politycznego, z punktu widzenia socjologicznego bylaby —
gwalcagcym wolng otwartosc¢ historii — spolecznym totalitaryzmem, zas
z punktu widzenia teologicznego: przeciwng postawie nadziei monolo-
giczng proba wewnatrzhistorycznej stabilizaciji.

W przeciwienstwie do starych i nowych wersji cyklicznosci i ,,od-
wiecznego powrotu' interpretujagcych dynamizm ludzkiego swiata, mysl
biblijna ukazuje ten swiat w jego historyczno-eschatologicznej nieodwra-
calnosci. Czlowiek, odpowiedzialny (odpowiedz) znajduje w tej nieod-
wracalnosci jeden z istotnych elementéw ksztaltujgcych deontologie je-
go spolecznego bytu.

Przyszlos¢ jawi sie w tym kontekscie nie tylko jako postulujacy uni-
wersalng wspolprace przedmiot odpowiedzialnosci, lecz takze jako impe-
ratyw krytyczny niedopuszczajgcy do totalitarnej identyfikacji , danego”
etapu historii z jej obiecang caloscig. Rzeczywistos¢ , rezerwy eschatolo-
gicznej" ukazuje si¢ zar6wno w swym negatywnym wymiarze jako
wskaznik dystansu dzielacego kazde , juz'” spotecznego ksztaltu historii
od peini obiecanego jej , jeszcze nie'’, jak réwniez, a wlasciwie przede
wszystkim, w wymiarze pozytywnym, jako postulat ustawicznej postawy
nadziei, tzn. postawy krytyczno-dialektycznej®., Wlgczona w ten spo-
s6b w sens ,calosci” historycznej eschatologia , krytyczna" i , produk-
tywna'? domaga si¢ od kazdego historycznego ,teraz" dynamicznej soli-
daryzacji nie tylko z przyszloscia, lecz takze z przeszlosciag pokolen, kto6-
re cho¢ odeszly, obecne sa wcigz w historycznej calosci wspblng przy-
szlo$cia. W ten sposob cierpienia przesziosci staja si¢ budulcem przy-
szloéci®2. Bez tej przysztosciowej solidaryzacji z przeszitoscia, historia sta-
laby sie ,anty-historig”, pozwalajac na to, aby massa damnata zwycie-
zonych przez smier¢, ginela darwinowskim prawem Vae victis|®

Z tego co dotad zostalo powiedziane wynika, ze istotnym kryterium
sensownosci §wiatowego istnienia cztowieka nie jest kryterium wewnatrz-
historycznego ,zwyciestwa"”, lecz prawdziwej odpowiedzi milosci,
ktéra lqczy ustawicznie ,skandal krzyza" ze ,skandalem przysztosci'
Wymykajac si¢ adekwacji zabiegéw ,poznawczych” i ,przedstawiajg-
cych”, krzyz i przysztos¢, jako tresci istotne przetwarzajgcej Swiat chrze-
$cijanskiej hermeneutyki, wchodzg w jednos¢ teologicznej triady (wiara-
-nadzieja-milo$¢). Dla zyjacego ta triada cziowieka, zlgczona z konkre-
tem historycznego doswiadczenia catos¢ objawionych mu informacji, sta-
je sie , niebezpiecznym" przypomnieniem (gefdhrliche Erinnerung) postu-
lujagcym nie tylko postawe , Stuchacza" (Horer) lecz takie ,,Wykonawcy"

® J. B. Metz, W: Kann ein Christ Marxist seinz, 297,
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(Tdter) Stowa®. ,Niebezpiecznos¢ objawionych tresci, zarowno w ich
wymiarze przeszlosciowym jak i przyszlosciowym, polega miedzy inny-
mi na przypominaniu swiatu prawdy jego stworzonosci i funkcyjnej tym-
czasowosci, co z kolei demaskuje ustawicznie wszelkiego rodzaju ,bos-
kie" uzurpacje wewnatrzéwiatowych rzeczywistosci zmierzajgcych do za-
domowienia sie w historii na prawach Absolutu.

Wtaczajac sie w aktualny nurt apologii teologicznej kategorii ,przeka-
zu'' (wspomnienia, opowiadania)® Meiz odpiera zarzut widzacy w tej ka-
tegorii jedynie jakas ,ad-hoc-konstrukcjg¢”, ktéra usiluje ratowac teolo-
gie w epoce kryzysu. Chodzi tu raczej o jedynie racjonalng postawe czlo-
wieka wobec nadziejowej struktury prawdy objawionej. Tresci objawio-
ne tej prawdy winne ustawicznie mobilizowa¢ teoretyczno-praktyczny
postep jej wewnetrzhistorycznego sprawdzania sig. Teologiczna katego-
ria wspomnienia (opowiadania) Stowa objawionego miesci wiec w sobie
zawsze tajemnice jego dynamicznej, spolecznej inkarnacji w danym eta-
pie historii ludzkiego swiata. W tym kontekscie teologia argumentacyj-
na jawi si¢ wiecej jako ochrona historyczno-dynamicznej sensownosci
Tresci Objawionych, anizeli préba teoretyczno-statycznej analizy tych
Tresci. Caloksztalt Tresci Objawionych, w ktéorych swiat ludzki otrzymat
oryginalng hipoteze sensu swej historycznej calosci, nie moze by¢ zrozu-
miany wertykalnie, w danym punkcie historii. Czescig skladowa tych
Treéci jest bowiem sam czlowiek i jego swiat, i dlatego horyzontalny
proces ich rozumienia jest zadaniem ,catosci” historii. W ten sposob
Prawda Objawiona, przedmiot chrzescijanskiej nadziei, ,,czyniona” hi-
storycznie, sprawdza si¢ w ludzkim swiecie poprzez swg hermeneutyczna
sile przemieniajgcg socjo-historyczng rzeczywistos¢ tego $wiata.

W ,stajgcym sie” Swiecie pytania bedg wigc zawsze wyprzedza¢ mo-
zliwos¢ odpowiedzi. Niezaleznie od hipotezy ,,calosci” historii, za ktérg
czlowiek sie opowie, proces ,prawdy czynionej’ na wielu odcinkach
Swieckiego §wiata, postepuje naprzdd zasada tozsamosci. Tutaj Metz po-
stuguje sie obrazem W. Benjamina, ktéry wyzej wspomniang tozsamos$¢
przedstawia w postaci pokrywajgcych sie strzalek ilustrujgcych iden-
tycznos¢ wektor6w , dynamizmu mesjanskiego” z ,,dynamizmem Swia-
ta""%. Nie zapominajgc o tym, ze nie chodzi tutaj o jaki§ wariant
teilhardyzmu, ani o identyfikacje ,Krélestwa Bozego" z ,Krolestwem
$wiata'', mozna powiedzie¢, Zze w perspektywie tego rozwigzania ukazuje
sie szansa pewnej konkretnej realizacji ogélnoludzkiej misji humaniza-
cji swiata. Tworzgc prawde czlowieka poprzez specyfike spotkania wol-
nosci i milosci, stwérczo-zbawczy dynamizm tej misji nie moze postugi-
wac¢ sie schematem ,przyjaciel-wr6g"??. ,,Mitos¢ nieprzyjaciél” jest bo-
wiem integralng czescia nadziejowej struktury historycznego dialogu
cztowieka z Bogiem. Zaangazowany w ten dialog czlowiek, nie uzurpujac
sobie wladzy sadzenia, szuka wcigz jednosci z ,,innosciq” drugiego czlo-
wieka, realizujgc w ten sposob zalecenie Sedziego historycznej , calosci”,
ktéry wskazuje na ,,wspolng droge” jako na miejsce pojednania®. W tym

" J B. Metz Erlésung und Emanzipation, W: Erlésung und Emanzipation, wyd.
L. Scheffczyk, "Quaestiones Disputatae-Ed. Herder" 1973, 138,

% Tenze, Petite apologie du récit, Concilium 85 (1973} 57—69.

% Tenze, Politische Théologie in der Diskussion..., 294.

%7 Mt 543,

8 Mt §5,25.
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aspekcie, spoteczny wymiar wiary (Koscisl) ukazuje sie jako postulat
ustawicznej otwartosci wobec ,innego” (nie-wiara) a nie, sprzecznej
z nadziejowq 'strukturg wiary, izolacji, ktora zdradza uniwersalizm kos-
ciola na rzecz sekciarskiego zamknigcia®®.

Nietrudno zauwazy¢, ze calo$é naszych refleksji wskazuje ostatecznie
na swoistego rodzaju ,,wszechobecnos¢” elementéow eschatologicznych
w historycznosci ludzkiego swiata. Stad pewnego rodzaju wniosek scala-
jacy réznos¢ tych refleksji bylby do odszukania w postulacie Metza, do-
magajgcegdo sie, aby eschatologia stala sie formg wszystkich tresci teolo-
gicznych, a nie tylko , jednym z wielu” traktatéw. A poniewaz relacja
migdzy eschatologicznym otwarciem historii i procesem wewnatrzswiato-
wej autoakceptacji cztowieka wskazuje centralne miejsce mitosci, stad
cala teologia eschatologiczna, mobilizujgc te centralng tres¢ chrzescijan-
skiej tradycji, powinna sta¢ sie teologig polityczng, czyli teologia ksztal-
tujgcg krytycznie postep spolecznego wymiaru ludzkiej egzystenc;jilo,

Jak wiadomo, wieloznacznos¢ samej nazwy ,teologia polityczna” jest
irytujaca i prowokuje wcigz nowe dyskusje. Moze nawet majg racje ci,
ktérzy uwazaja jg za nazwe nieszczesliwg i nieudana!fl, Historia teologii
zna okresy, w ktérych uzywano i naduzywano tej nazwy, celem poparcia
konkretnych decyzji politycznych lub uzasadnienia niezmiennosci aktual-
nych, ,chcianych przez Boga" (gottgewollt) struktur spoleczno-panstwo-
wych. W tym kontekscie wskazuje sie na przyklad na ,polityczng teolo-
gie'' C. Schmitta!®? jako na klasyczny przykiad funkcjonowania tej nazwy
wewnatrz koscielno-pansiwowego aliansu. Metz sam przyznaje, Ze nazwa
~teologia polityczna" jest wieloznacznai%. Jednak mimo réznych propo-
zycji sugerujacych wybér innej nazwy dla jego projektul®t poprzestal on
na obranym okresleniu precyzujac, ze jego ,teologia polityczna"” ma dwa
podstawowe zadania:

1. sta¢ sie krytyczng korektywg skrajnego indywidualizmu, ktérym na-
cechowana jest historia teologii,

2. stac sie préba okreslenia eschatologicznej misji chrzescijanskiej wia-
ry w konkretnych warunkach wspélczesnego swiatal®,

Wychodzac z zalozenia, Ze nie mozna ,,wierzy¢ — ufaé¢ — kochac¢”
ob ok rzeczywistosci swiata, Metz podkresla niewystarczalnos¢ katego-
rii ,immanentnych”, , duchowych”, ,prywatnych” w dialogu z dzisiej-
szym $wiatem, ktoéry postuguje sie kategoriami ,,zewnetrznymi”, , mate-
rialnymi" i ,politycznymi''. Biorgc wiek Os$wiecenia (Aufkldrung) za kry-
terium podziatu teologii na , przed-krytyczna” i ,po-krytyczng", Metz wi-
dzi roznice miedzy jedng i druga w zajetej postawie wobec dwéch osiag-
nie¢ wspoblczesnego §wiata:

0 J B, Metz Kirchliche Autoritét im Anspruch der Freiheitsgeschichte, W: Kirche
im Prozess der Aufklérung, Mainz-Miinchen 1970, 83.

100 Tenze, Pour une théologie du monde..., 134.

101 0, V., Nell-Breuning, "Politische Théologie"” einst und jetzt, Stimmen der
Zeit 186 (1970), 242.

W2 C, Schmitt, Politische Théologie: Vier Kapitel zur Lehre von Souverdnitdt.
Miinchen-Leipzig 1922.

108 J. B. Metz, Pour une théologie du monde..., 125.

14 Tenze, Politische Théologie in der Diskussion..., 269.

105 Tenze, Pour une théologie du monde..., 125.
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a. podkreélenie réznicy miedzy Panstwem (Kosciolem) a spoteczen-
stwem.

b. rozumienie porzadku spotecznego jako porzadku wolnoscil®. Postu-
gujac sie rozréznieniem H. D. Wendlandal??, mozna powiedzie¢, ze w ca-
loksztalcie swej teologiczno-politycznej refleksji, Metz rozréznia pojecia
.chrzescijanska polityka" i ,zaangazowanie polityczne chrzescijanina”
Ustawienie tych poje¢ w dylemacie: albo zaangazowanie w stabilizacje
.wlasnego' porzadku, albo powstrzymanie si¢ od zaangazowania spotecz-
nego w ogole, deformuje, zdaniem naszego autora, swiadectwo wiary, na-
dziei i milosci chrzescijanskiej'%8, , Nowa teologia polityczna Metza jest
wiec préba wyjscia z tego dylematu. Szuka ona nowego modelu relacji
miedzy: Kosciotem i spoleczenstwem, zyciem religijnym i zyciem spciecz-
nym; ustawiajgc te rzeczywistosci w horyzoncie atrybutéw: ,teologicz-
ny" —- ,spoteczny’. Przyjmujac funkcje eschatologicznej krytyki spotecz-
nej, odmawia ona przejecia roli ,,chrzescijanskiej nauki spotecznej” Jako
teologia fundamentalna stawia sobie za cel mobilizacje potencji krytycz-
nych zawartych w centralnej tradycji chrzescijanskiej mitosci rozumianej
jako historyczng, staly i bezwarunkowsa decyzja za postepem ,,sprawiedli-
wosci, wolnosci, prawdy i pokoju” dla drugich. Stad pewne warun-
ki stawiane tego typu teologii:

a. Jej relacja do obiecanej przyszlosci nie jest przede wszystkim kon-
templacja (interpretacjg), lecz krytyczno-tworcza transformacja.

b. Reprezentujgc w ludzkim swiecie jego eschatologiczng ,,calos¢”, nie
moze ona dopusci¢ do identyfikacji swych tresci z jakas konkretng rze-
czywistoscig polityczng w sensie scistym tego stowa.

c. Jej ,politycznosé"”, w sensie szerszym, angazujac historyczno-escha-
tologiczny wymiar Tajemnicy Milosci, powierza swe ingerencje krytycz-
ne porzgdkowi etyki.

d. Teologia polityczna nie jest regionalng ,teologia polityki' lecz teo-
logig fundamentalng, ktdra powinna scala¢ w specyficznym horyzoncie
milosci, calos¢ teologicznej refleksji.

e. Gloszacy ,skandal” krzyza i przysztosci, dynamizm krytyczny tej
teologii powinien by¢ zinstytucjonalizowany w Kosciele.

f. Jako teologia fundamentalna, powinna ona takze broni¢ rozumnosci
i sensownosci chrzescijanskiej wiary.

Nietrudno zauwazy¢, ze wymienione wyzej warunki stanowia racze)
cos w rodzaju gigantycznego projektu pewnej rewizji mys$li teologicz-
nej, a nie podsumowanie osiggnig¢. Caloksztalt mysli teologicznej Metza
nie robi wrazenia ,nowinkarskiej improwizacji" Jest w niej wiecej
,otwaré” niz ,zamknigc”, wigcej pytan niz odpowiedzi. Nie chce sig
ona zadowoli¢ przesunieciem akcentu z ,,prywatnego’” na , publiczne’ 108,
Metz podkresla, ze jego teologia daleka jest od zabiegania o popularnosc
w aktualnej sytuacji socio-ekonomicznej $wiata poprzez ,chwytliwe”
upolitycznienie. Jego refleksja jest raczej proba wsiuchania si¢ w aktual-
ny etap historycznej Inkarnacji Objawionego Stowa.

18 Tenze, Politische Théologie in der Diskussion..., 270.

17 . D. Wendland, Einfithrung in die Sozialethik, Berlin 1963, 85.

18 ] B, Metz De La Théologie Politique, W: Sept problemes capitaux de I'Eglise.
Paryz 1969, 50.

19 Tenze, Politische Théologie in der Diskussion.... 269.
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1'ESPERANCE DANS LA STRUCTURE DU "MONDE DE L'HOMME"

Résumé

Le croyant ne vit pas ""a ¢6té” du monde d'aujourd’hui. Il y est toujours
""placé” de fait sans que sa foi soit parvenue a expliquer son rapport a la
réalité vécue dont il fait partie. Cette réalité est marquée par une inter-
dépendance spécifique entre l'orientation vers l'avenir du libre dyna-
misme humain et le progrés d'une sécularisation émancipatrice, poussant
progressivement 1'espérance "divine" hors des occupations quotidiennes
de 'homme. On ne voit méme pas la raison pour lutter explicitement con-
tre Dieu '"dépassé” On cherche, purement et simplement, a s'en passer.

Ainsi, I'athéisme d'aujourd'hui, devenu une sorte d'humanisme autar-
cique, n'est souvenl qu'une attitude spérantielle de 1'homme fixant, avec
optimisme, son regard sur les possibilités productives, latentes a l'intérieur
de son monde.

A la réflexion théologique d'un croyant, il ne reste alors qu' a descen-
dre dans la méme réalité mondaine pour vérifier comment y fonctionne
le choix fait par son frere-incroyant. C'est au nom de l'avenir commun
qu'on commence a s'interroger réciproquement: Dans quelle mesure le
processus d'hominisation du monde s'identifie-t-il a celui de I'humanisa-
tion? Le monde moderne "en progres”, devenu anthropocentrique, est-il
de méme anthropo-logique? Pour 'homme-méme, la logique de son étre
au monde n'a-t-elle vraiment pas besoin d'étre aussi une théo-logique?

On peut dire que l'article présent constitue une sorte de réponse a ces
questions posées ci-dessus. Pour différents que soient les contenus y abor-
dés, ils ont trouvé une certaine cohérence dans l'horizon universel d'une
responsabilité humaine, créatrice et transformatrice, par rapport a 1'avenir
commun de I'humanité tout entiére.

Comme J. B. Metz passe actuellement non seulement pour le protago-
niste le plus autorisé d'une nouvelle théologie politique, mais que I'on
classe aussi sa théologie parmi les plus grands courants contemporains
de la théologie de 1'espérance, c'est justement sa pensée théologique qui
a été prise pour point de départ de nos réflexions.

Les trois aspects d'analyses dont l'article se sert pour approcher la
structure spérantielle du monde de I'homme, essaient de mettre en relief
quelques-unes de nouvelles perspectives contenues dans ce projet théo-
logique ou le monde se révéle d’abord comme monde social et historique,
I'histoire comme histoire de 1'achévement, la foi comme espérance, Ja
théologie comme critique eschatologique de la société.

Sous tous les trois aspects (cosmologique — anthropologique — politi-
que) le monde de 'homme apparait comme une question ouverte qui
échappe sens cesse a toutes sortes de démarches essayant d'établir, une
fois pour toutes, la définition théorique de son essence. La conception
de l'avenir du monde, de méme que celle du sens total de 'histoire, ne
sont donc pas liées a un déploiement téléologique, adéquat et prédéter-
miné, des possibilités immanentes de la structure spérantielle du monde-
-méme.

L'homme ,,en devenir’, revenant a lui-méme & travers I'histoire, n’'est
pas de "ce monde”. Mais, le monde-méme, appartenant au mystére de la
liberté humaine, est engagé inséparablement dans le dialogue d'amour,
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mené par 'homme avec son Dieu: Créateur et Sauveur. Le principe de cet
engagement n'est ni celui d’'identification, ni, non plus, celui d’alternative.
11 s'agit plutét d'une sorte de dialectique liée au "risque d'amour” Ce
"risque’’, faisant partie de 1'espérance chrétienne, donne un sen s positif
a l'ouverture de la totalité historique du monde en la considérant comme
"lieu"” et ""contenu’’ d'une libre décision de I'homme ''pour"” ou "contre”
son accomplissement promis.

La logique du dynamisme historique de 'homme, marqué par l'unité
radicale des vecteurs: ,conversio ad Deum conversio ad mundum
— conversio ad seipsum”, n'est donc pas mise en question par
la chaine anti-téléologique de 1'histoire: "liberté-ouverture-décision- ave-
nir"'. Elle n'est, au bout du compte, qu'une eschato-logique.

Ainsi, la théologie de Metz, analysée sous l'aspect déterminé par la
formulation du titre de cet article, apparait comme une théologie de la
décision spérantielle de 'amour humain dont le dynamisme créateur et
transformateur a pour but d'affirmer (accepter) d'une maniére progressive
la verité de l'étre humain, et non de l'accomplir (installer) intra-hi-
storiquement. II semble, que cette vision globale du monde de 1'homme,
renfermant les conceptions spécifiques des réalités historiques (transcen-
dance, liberté, vérité, concupiscence, mondaneité du monde, réserve
eschatologique, amour, espérance, etc.) puisse chercher et trouver, du
moins au niveau "pratique’”, un langage commun avec la dynamisme hi-
storique des espoirs du monde d'aujourd’hui. La question sur '"Dieu’”
Y apparait non seulement au niveau d'un "besoin religieux'' de 1'homme,
mais aussi sous l'aspect de son fonctionnement réel par rapport a la struc-
ture d'espérance du monde de 'homme.



