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Wstep

Postgpujace obecnie $wiecie procesy laicyzacji i sekularyzacji powoduja, ze
coraz trudniej wspdiczesnemu cztowiekowi jedynie na drodze spontanicznego
przekonania doj$¢ do istnienia Boga. Mentalno$¢ dzisiejszego czlowieka
uksztaltowana przez szczegélny typ myslenia wypracowany przez nauki
matematyczno-przyrodnicze nie znajduje racji dla podjgcia problematyki Boga. Bog
nie jest rzeczywisto$ciag materialng, ktora bylaby dostepna poznaniu zmystowemu
cztowieka. Istnienie Boga nie mozna takze uczynié hipoteza z zakresu nauk
przyrodniczych, weryfikowalng przez do$wiadczenie. Istniejacy stan nie przekresla
jednak mozliwosci poszukiwania nowych sposobéw dochodzenia do istnienia Boga,
czy szerzej problematyki Boga, ktére w roznym zakresie staratyby si¢ wykorzystac
zdobycze poznania nauk przyrodniczych. Dawniej proby takie byly podejmowane w
ramach teodycei, filozoficznej nauce mowiacej o istnieniu i naturze Boga, ktoéra
tworzyla tzw. argumentacj¢ kosmologiczno-fizykalistyczng za istnieniem Boga. W
sklad tej argumentacji wchodzit argument entropologiczny i argument z rozszerzania
si¢ wszech§wiata. Wspélczesnie proby takie sa podejmowane nie tylko w ramach
filozofii Boga ale réwniez poza jej obszarem i nie zawsze dotycza budowania
$§cistych argumentacji za istnieniem Boga w klasycznym ich rozumieniu (np. u
takich autoréw, jak: R.J. Russell, A.R. Peacocke, S.L. Jaki, R. Léw, M. Heller, J.
Zycinski i. in.).

Celem artykulu jest ukazanie stanowisk filozofujacych przyrodnikéw Edmunda
Whittakera i Jozefa Meureresa, ktore potraktowaé mozna jako reprezentatywne dla
dwdéch modeli argumentowania za istnieniem Boga. Wymienieni mysliciele, mato znani
w polskiej literaturze z zakresu filozofii Boga', tworza odmienne argumentacje za istnie-

! Wzmianki na temat ich pogladéw mozna odnalez¢ u takich autoréw, jak: K. KLOSAK, W poszukiwa-
niu Pierwszej Przyczyny, cz. I, Warszawa 1957, 200; TENZE, Z zagadnien filozoficznego poznania
Boga, cz. I, Krakéw 1979, 125, 150, W. GRANAT, Teodycea, Lublin 1968, 105. 260, B. BEJZE
(red.), O filozoficznym poznaniu Boga dzis, Warszawa 1992, 98, S. KOWALCZYK, Filozofia Boga,
Lublin 1997, wyd. 4, 180. Jedyne szersze om6éwienie pogladéw J. Meurersa odnajdujemy w artykule
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niem Boga, odwolujace si¢ w réznym stopniu do wynikéw nauk przyrodniczych. Ich
poglady zostana oméwione w dwéch oddzielnych paragrafach o podobnej strukturze.
Najpierw kazdy paragraf zawiera koncepcj¢ nauk przyrodniczych danego autora, a na-
stgpnie jego stanowisko na temat udzialu nauk przyrodniczych w argumentacji za ist-
nieniem Boga (Whittaker) albo relacji tychze nauk do pytania o Boga (Meurers).

1. Nauki przyrodnicze a argumentacja za istnieniem Boga u Edmunda Whittakera®

Problematyka Boga, szczegélnie argumentacja za jego istnieniem, ktora zadowalata-
by samych przedstawicieli nauk przyrodniczych, jest tematem podejmowanym przez
niektérych z nich. Jednym z takich przedstawicieli jest E. Whittaker, ktéry w swej pracy
Space and Spirit nie tworzy zadnej nowej argumentacji przyrodniczej, odpowiadajacej
mentalnodci przyrodnika, lecz wskazuje jedynie na potrzeb¢ uwspodlczesnienia bazy
wyjsciowej Tomaszowych quinque viae. Ich reinterpretacj¢ uwaza Whittaker za konieczng
ze wzgledu na zmieniony obraz Swiata jaki tworza dzi$ nauki przyrodnicze, a szczeg6lnie
fizyka®

Koncepcja nauk przyrodniczych proponowana przez Whittakera oraz jego stosunek
do tzw. przyrodniczej argumentacji za istnieniem Boga zostana przedstawione na
podstawie dwéch jego prac: Od Euklidesa do Einsteina (ttum. Warszawa 1965) oraz
Space and Spirit. Pierwsza, zawiera trzy rozdzialy z angielskiego oryginalu From
Euclid to Eddington 1 ukazuje histori¢ ewolucji pogladéw i teorii na temat czasu,
przestrzeni, ktére doprowadzily do powstania szczegdlnej i ogélnej teorii wzglednosci,
zmieniajac w istotny sposob nasz obraz $wiata. Druga, w ktérej wyr6zni¢ mozemy
dwie cze¢sci, ukazuje rozwdj teorii na temat wszechs§wiata, ich implikacje filozoficzne,
teodycealne oraz w drugiej czgsci, zawiera krytyczna oceng¢ pieciu drég $w. Tomasza
wraz z mozliwoscia ich uwspélczesnienia.

1. 1. Koncepcja nauk przyrodniczych

U E. Whittakera zauwazamy podzial nauk szczegélowych ze wzgledu na dwie dzie-
dziny ludzkiego poznania: na nauki formalne, do ktérych zalicza si¢ matematyke i logike
oraz na nauki empiryczne, z fizyka na czele. Szczegdlne miejsce przypisuje naukom
przyrodniczym, u poczatku ktérych umieszcza odkrycia dokonane w kosmologii i fizyce
przez W. Ockhama, a dotyczace rozmiaréw przestrzeni wszechswiata i teorii ruchu’
Badania $wiata zewngtrznego w oparciu o te nauki w $wietle poprawnych zasad mecha-
niki uwaza za gléwny nurt nowoczesnej nauki. Jest jednak $wiadom tego, ze nauki przy-
rodnicze nie wyczerpuja calosci poznania rzeczywistosci. Zajmuja si¢ one bowiem jedy-

R. KIOWSKIEGO, Zagadnienie relacji problematyka Boga — przyrodoznawstwo w ujeciu J. Meurer-
sa, SPhCh 23(1987) or 1, 97-132.

% Sir Edmund WHITTAKER (1873-1956) angielski matematyk, filozof; czionek Papieskiej Akademii
Nauk i Royal Society. Zasadniczy przedmiot badan: problemy z zakresu matematyki stosowanej; autor
podrecznikéw — monografii z zakresu dynamiki analitycznej i wspolczenej analizy matematycznej,
historii nauki (A History of Modern Theories of Aether and Elektricity, London 1951), prac, podejmu-
jacych problemy natury filozoficznej, lezace u podstaw fizyki i matematyki (The Beginning and the
End of the World, Oxford 1942; Space and Spirit. Theories of Universe and the Arguments for Exis-
tence of God, London 1946; From Euclid to Eddigton. A Study of Conceptions of Extremal World,
Cambridge 1946; Eddington’s Principle in the Philosophy, Cambridge 1951.

3 Space and Spirit, 3n.

* Od Euklidesa do Einsteina, 72n.
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nie uporzadkowaniem wynikéw doswiadczen zmystowych i zbudowaniem z nich we-
wnq’frznie spojnego systemu. Wsréd tych nauk najwigcej uwagi poswigca fizyce, ktorej
wyniki badan maja istotny wplyw na obraz wszechéwiata. Swiat fizyki obejmuje dwa
rodzaje zjawisk: (a) fenomeny, czyli obserwacje lub zdania dajace si¢ bezposrednio i
prosto wywnioskowa¢ z obserwacji; (b) interfenomeny, czyli zdarzenia, ktérych nie
mozna zaobserwowa¢, a ktére wystepuja pomiedzy fenomenami’ Szczegolowe metody
badari, stosowane przez nauki przyrodnicze, dostarczaja mozliwie pelny obraz makroko-
smosu i mikrokosmosu. Nie jest to jednak obraz zupeiny. Whittaker Jjest $wiadom ogra-
niczenia mozliwosci obserwacji i obliczen wszystkich zachodzacych w przyrodzie zja-
wisk®. Trudnosci te sa zauwazalne szczegblnie w fizyce atomowe;j i s3 powodem niekt6-
rych mglistych definicji dotyczacych elementarnych skladnikéw natury. Istnienie postu-
latow niemozno$ci wskazuje, ze nie ma takiej metody nauk przyrodniczych, ktéra nie
bylaby ograniczona jakimi§ granicami’ Dlatego nauki te pozostaja bezradne wobec
warunkéw niemoznosci, wskazujacych na granice naszego doswiadczenia. Whittaker
jako fizyk i matematyk akceptuje te ograniczenia. W kwestii relacji nauk przyrodniczych
do filozofii uznaje epistemologiczna i metodologiczna odrgbno$é tych dyscyplin, nie
neguje jednak samej mozliwosci zaistnienia relacji pomigdzy nimi. Zdaniem Whittakera,
rozwazanie wielu podstawowych zagadnien byloby nieskuteczne bez odwolania si¢ do
Swiata zjawisk fizycznych. Szczegélnie najnowsze osiagnigcia fizyki staja sie impulsem
do nowego przemyslenia niektérych klasycznych probleméw filozofii® Nowa epistemo-
logia wlasciwa fizyce wspoétczesnej wskazuje na potrzebe poszukiwania nowej postaci
metafizyki, odrebnej od tej, ktéra oparta zostata o dane klasycznej fizyki. Istotne zmiany
w fizyce, w opinii angielskiego matematyka, maja swoje implikacje w metafizyce, ktéra
powinna bra¢ swéj poczatek z fizyki. Metafizyka jest bowiem pojeciowym szkieletem,
w ktory nasze doswiadczenia przyrody musza by¢ dopasowane. Nauki przyrodnicze
(wsréd nich szczegolnie fizyka) poczatkowo tylko mialy charakter deskryptywny, w
miare rozwoju staly si¢ podwalinami metafizyki’ Nauki formalne natomiast nie maja
zadnych implikacji metafizycznych. Badanie przestrzeni geometrycznej nie moze pro-
wadzi¢ do odkrycia zadnych metafizycznych wlasciwosci przestrzeni fizycznej. Geome-
tria jest galezia matematyki, nie istnieje zadna metafizyka geometrii, tak jak nie istnieje
metafizyka tabliczki mnozenia'® Jezyk symboli matematycznych, jakim poshuguja sie
nauki formalne, wydaje mu si¢ niezbednym dla dokladnego opisania przestrzeni, czasu,
ruchu. Z polaczenia tego przekazu z jezykiem fizyki powstaje jezyk fizyki matematycz-
nej, ktéry prowadzi do skonstruowania godnego zaufania schematu wszechéwiata'’,
Ostatecznie Whittaker patrzy na stosunek nauk fizykalnych do metafizyki ze stanowiska
fizyka, to znaczy pyta, co wynika z tej relacji dla fizyka? do rozwiazania jakich proble-

5 Tamze, 91.

6 Space and Spirit, 111.

7 0d Euklidesa do Einsteina, 64n.

® Space and Spirit, 116.

% Tamze, 106n. Widoczna jest tu predylekcja Whittakera do metafizyki indukcyjnej ktdrej przedsawicie-
le (T. Fechner, A. Wundt, R. Lotze) wskazywali na $cisla relacj¢ pomigdzy nauka empiryczng a meta-
fizyka. Ich zdaniem wyniki nauk empirycznych s3 pnktem wyjscia w znaczeniu $cistym dla metafizy-
ki, ktora staje si¢ czym$ wtérnym w stosunku do nauk empirycznych. Whittaker nie méwi jednak nig-
dzie wprost, by nawigzywat do przedstwicieli metafizyki indukcyjne;.

1 0d Euklidesa do Einsteina, 15.

11 Space and Spirit, 134.
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niem Boga, odwolujace si¢ w roznym stopniu do wynikéw nauk przyrodniczych. Ich
poglady zostanag omdéwione w dwdch oddzielnych paragrafach o podobnej strukturze.
Najpierw kazdy paragraf zawiera koncepcje nauk przyrodniczych danego autora, a na-
stgpnie jego stanowisko na temat udziatu nauk przyrodniczych w argumentacji za ist-
nieniem Boga (Whittaker) albo relacji tychze nauk do pytania o Boga (Meurers).

1. Nauki przyrodnicze a argumentacja za istnieniem Boga u Edmunda Whittakera®

Problematyka Boga, szczeg6lnie argumentacja za jego istnieniem, ktéra zadowalata-
by samych przedstawicieli nauk przyrodniczych, jest tematem podejmowanym przez
niektérych z nich. Jednym z takich przedstawicieli jest E. Whittaker, ktéry w swej pracy
Space and Spirit nie tworzy zadnej nowej argumentacji przyrodniczej, odpowiadajacej
mentalnosci przyrodnika, lecz wskazuje jedynie na potrzebg¢ uwspoiczesnienia bazy
wyjsciowej Tomaszowych quinque viae. Ich reinterpretacje uwaza Whittaker za konieczng
ze wzgledu na zmieniony obraz $wiata jaki tworza dzi$ nauki przyrodnicze, a szczegdlnie
fizyka®

Koncepcja nauk przyrodniczych proponowana przez Whittakera oraz jego stosunek
do tzw. przyrodniczej argumentacji za istnieniem Boga zostana przedstawione na
podstawie dwéch jego prac: Od Euklidesa do Einsteina (thum. Warszawa 1965) oraz
Space and Spirit. Pierwsza, zawiera trzy rozdzialy z angielskiego oryginalu From
Euclid to Eddington i ukazuje historie ewolucji pogladéw i teorii na temat czasu,
przestrzeni, ktére doprowadzity do powstania szczegolnej i ogdlnej teorii wzglednosci,
zmieniajac w istotny sposob nasz obraz $wiata. Druga, w ktérej wyrézni¢ mozemy
dwie czgsci, ukazuje rozwdj teorii na temat wszechswiata, ich implikacje filozoficzne,
teodycealne oraz w drugiej cze¢sci, zawiera krytyczng ocen¢ pieciu drég sw. Tomasza
wraz z mozliwoscia ich uwspoélczesnienia.

1. 1. Koncepcja nauk przyrodniczych

U E. Whittakera zauwazamy podzial nauk szczegotowych ze wzgledu na dwie dzie-
dziny ludzkiego poznania: na nauki formalne, do ktérych zalicza si¢ matematyke i logike
oraz na nauki empiryczne, z fizyka na czele. Szczegllne miejsce przypisuje naukom
przyrodniczym, u poczatku ktorych umieszcza odkrycia dokonane w kosmologii i fizyce
przez W. Ockhama, a dotyczace rozmiarow przestrzeni wszechswiata i teorii ruchu®.
Badania $wiata zewnetrznego w oparciu o te nauki w §wietle poprawnych zasad mecha-
niki uwaza za gtéwny nurt nowoczesnej nauki. Jest jednak $§wiadom tego, ze nauki przy-
rodnicze nie wyczerpuja cato$ci poznania rzeczywistosci. Zajmuja si¢ one bowiem jedy-

R. KIJOWSKIEGO, Zagadnienie relacji problematyka Boga — przyrodoznawstwo w ujeciu J. Meurer-
sa, SPhCh 23(1987) or 1, 97-132.

2 Sir Edmund WHITTAKER (1873-1956) angielski matematyk, filozof; cztonek Papieskiej Akademii
Nauk i Royal Society. Zasadniczy przedmiot badan: problemy z zakresu matematyki stosowanej; autor
podrecznikéw — monografii z zakresu dynamiki analitycznej i wspélczenej analizy matematycznej,
historii nauki (A History of Modern Theories of Aether and Elektricity, London 1951), prac, podejmu-
jacych problemy natury filozoficznej, lezace u podstaw fizyki i matematyki (The Beginning and the
End of the World, Oxford 1942; Space and Spirit. Theories of Universe and the Arguments for Exis-
tence of God, London 1946; From Euclid to Eddigton. A Study of Conceptions of Extremal World,
Cambridge 1946; Eddington’s Principle in the Philosophy, Cambridge 1951.

3 Space and Spirit, 3n.

* Od Euklidesa do Einsteina, 72n.

96



nie uporzadkowaniem wynikéw doswiadczen zmystowych i zbudowaniem z nich we-
wnetrznie spojnego systemu. Wsrod tych nauk najwiecej uwagi poswieca fizyce, ktérej
wyniki badan maja istotny wplyw na obraz wszechswiata. Swiat fizyki obejmuje dwa
rodzaje zjawisk: (a) fenomeny, czyli obserwacje lub zdania dajace si¢ bezposrednio i
prosto wywnioskowa¢ z obserwacji; (b) interfenomeny, czyli zdarzenia, ktérych nie
mozna zaobserwowaé, a ktére wystepuja pomiedzy fenomenami’® Szczegélowe metody
badan, stosowane przez nauki przyrodnicze, dostarczaja mozliwie pelny obraz makroko-
smosu i mikrokosmosu. Nie jest to jednak obraz zupeiny. Whittaker jest §wiadom ogra-
niczenia mozliwo$ci obserwacji i obliczen wszystkich zachodzacych w przyrodzie zja-
wisk® Trudnosci te sa zauwazalne szczegélnie w fizyce atomowej i sa powodem niekt6-
rych mglistych definicji dotyczacych elementarnych skladnikéw natury. Istnienie postu-
latdw niemoznosci wskazuje, ze nie ma takiej metody nauk przyrodniczych, ktéra nie
bylaby ograniczona jakimi§ granicami’ Dlatego nauki te pozostaja bezradne wobec
warunk6w niemoznosci, wskazujacych na granice naszego doswiadczenia. Whittaker
jako fizyk i matematyk akceptuje te ograniczenia. W kwestii relacji nauk przyrodniczych
do filozofii uznaje epistemologiczna i metodologiczng odrebnos¢ tych dyscyplin, nie
neguje jednak samej mozliwosci zaistnienia relacji pomiedzy nimi. Zdaniem Whittakera,
rozwazanie wielu podstawowych zagadnien byloby nieskuteczne bez odwotania si¢ do
$wiata zjawisk fizycznych. Szczegdlnie najnowsze osiagnigcia fizyki staja si¢ impulsem
do nowego przemyslenia niektérych klasycznych probleméw filozofii®. Nowa epistemo-
logia wlasciwa fizyce wspodtczesnej wskazuje na potrzebe poszukiwania nowej postaci
metafizyki, odrebnej od tej, ktora oparta zostata o dane klasycznej fizyki. Istotne zmiany
w fizyce, w opinii angielskiego matematyka, majg swoje implikacje w metafizyce, ktdra
powinna bra¢ swdj poczatek z fizyki. Metafizyka jest bowiem pojgciowym szkieletem,
w ktéry nasze doswiadczenia przyrody musza by¢ dopasowane. Nauki przyrodnicze
(wérdd nich szczegolnie fizyka) poczatkowo tylko mialy charakter deskryptywny, w
miar¢ rozwoju staly si¢ podwalinami metafizyki’® Nauki formalne natomiast nie maja
zadnych implikacji metafizycznych. Badanie przestrzeni geometrycznej nie moze pro-
wadzi¢ do odkrycia zadnych metafizycznych wlasciwosci przestrzeni fizycznej. Geome-
tria jest galezia matematyki, nie istnieje zadna metafizyka geometrii, tak jak nie istnieje
metafizyka tabliczki mnozenia'® Jezyk symboli matematycznych, jakim poshiguja si¢
nauki formalne, wydaje mu si¢ niezbednym dla dokladnego opisania przestrzeni, czasu,
ruchu. Z potaczenia tego przekazu z jezykiem fizyki powstaje je¢zyk fizyki matematycz-
nej, ktéry prowadzi do skonstruowania godnego zaufania schematu wszechéwiata'',
Ostatecznie Whittaker patrzy na stosunek nauk fizykalnych do metafizyki ze stanowiska
fizyka, to znaczy pyta, co wynika z tej relacji dla fizyka? do rozwiazania jakich proble-

S Tamze, 91.

8 Space and Spirit, 111.

7 Od Euklidesa do Einsteina, 64n.

8 Space and Spirit, 116.

? Tamze, 106n. Widoczna jest tu predylekcja Whittakera do metafizyki indukcyjnej ktérej przedsawicie-
le (T. Fechner, A. Wundt, R. Lotze) wskazywali na Scisla relacj¢ pomigdzy nauka empiryczna a meta-
fizyka. Ich zdaniem wyniki nauk empirycznych sg pnktem wyjscia w znaczeniu $cisltym dla metafizy-
ki, ktéra staje si¢ czyms$ wtérnym w stosunku do nauk empirycznych. Whittaker nie méwi jednak nig-
dzie wprost, by nawiazywat do przedstwicieli metafizyki indukcyjne;.

' 0d Euklidesa do Einsteina, 15.

1 Space and Spirit, 134.
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méw mogtaby ona doprowadzi¢? Jego spostrzezenia ida po linii, iz w ostatnich latach
stabnie radykalna izolacja nauk przyrodniczych od metafizyki. Wylicza kilka przyczyn
zaistnienia takiego stanu: (a) pragnienie takiego spojrzenia na nauki fizykalne jako ma-
Jace wplyw na wieksza cze$¢ zycia i mysli czlowieka; (b) nadzieja na usystematyzowa-
nie i udoskonalenie domorostej metafizyki (home — made metaphysics); (¢) rozpoznanie
faktu, ze kazda galaZ nauk fizykalnych zalezy od zalozen, ktore nie mozna zbudowaé
metodami samej wiedzy nauk szczeg6lowych; (d) wykazanie, ze nauki fizykalne maja
do czynienia z poje¢ciami ogo6lnymi, ktére sa wlasciwymi przedmiotami studium metafi-
zycznego; (e) nadzieja, ze mozna w najblizszych latach filozofia udzieli pomocy w wy-
Jasnianiu tajemnicy, ze czasteczki fali sa ostatecznymi konstytuantami wszech$wiata,
czyli przyczyni si¢ do rozwigzania problemu sensu stricto naukowego'?.

1. 2. Teodycealna argumentacja przyrodnicza

Niemozliwo$¢é poznania Absolutu na terenie nauk szczegélowych powoduje, ze
wsrdd zwolennikéw secjentystycznej filozofii na rézne sposoby przejawia si¢ tendencja
do jakiego$ unaukowienia poznania Boga. Przedstawiciele tego kierunku filozofii uwa-
Zaja, ze jedyng droga unowoczesnienia poznania Absolutu jest powiazanie tego poznania
ze wspoélczesna nauka, jesli nie co do metod, to przynajmniej co do punktu wyjscia filo-
zofii Boga. Godzac si¢ z niemozliwoscia catkowitego zastapienia przez te nauki filozofii
Boga, prébuja jednoczesnie broni¢ ich niezbedno$ci w jej uprawianiu. Do przedstawi-
cieli tego kierunku filozofowania bywa takze zaliczany Whittaker'?, ktéry nie jest jednak
radykalnym scjentysta, a je$li chodzi o snucie wnioskéw odnosnie Absolutu, to jest
niezwykle ostrozny.

W kwestii mozliwosci wykorzystania nauk fizykalnych w argumentacji na istnieniem
Boga Whittaker wypowiada si¢ w pracy Space and Spirit. Juz we wstepie do swej ksiazki
nazywa pie¢ drog $w. Tomasza najstynniejsza argumentacjq za istnieniem Boga i utrzymuje,
iz gdyby ten mysliciel zyt obecnie, wyszedtby we wspomnianej argumentacji od danych
nauk przyrodniczych. Whittaker stoi na stanowisku mozliwosci racjonalnego ujgcia istnienia
Boga przy udziale nauk przyrodniczych, rozumianego w ten sposéb, iz traktuje si¢ dane
naukowe za punkt wyjscia w procesie myslowym, ktéry zmierza do wykazania tezy, ze Bog
istnieje. Nauki przyrodnicze nie maja charakteru agnostyczno-ateistycznego, mimo ze doty-
cza dziedzin innych niz zagadnienie Boga. Nauki te moga jednak w mniejszym lub wigk-
szym stopniu sugerowacé istnienie Bytu Absolutnego, gdyz dostarczaja danych, ktore kieruja
mysl ludzka ku jakiejs Wyzszej Realnosci. Racjonalne poznanie rzeczywistosci zasugerowa-
nej przez nauki przyrodnicze jest mozliwe, pod warunkiem istnienia filozofii dopelniajacej
poznanie rzeczywistosci, jakie daja te nauki'® Dopelnienie to jest konieczne, gdyz nauki
przyrodnicze obejmuja jedynie cze$¢ rzeczywistosci, i jako takie nie sa w stanie doprowadzi¢
do poznania istnienia Boga. Moga one jednak pelni¢ funkcje naprowadzenia czy tez przybli-

12 Tamze, 133n.

13 Por. S. KAMINSKI, Z. ZDYBICKA, Poznawalnos¢ istnienia Boga, w: B. BEJZE (red.), O Bogu
i cztowieku, Warszawa 1968, 69; Z. ZDYBICKA, Drogi afirmacji Boga, w: B. BEJZE (red.),
W kierunku Boga , Warszawa 1984, 122.

 Por. PIUS XII, Istnienie Boga w $wietle nowoczesnej wiedzy przyrodniczej, PP 69(1952) t. 233, 1-16.
Artykul ten zawiera wyklad wygloszony w dniu 22. 11. 1951 na posiedzeniu Papieskiej Akademii
Nauk, w ktérym Papiez wskazuje, ze nauki przyrodnicze sprzyjaja wyprowadzeniu z nich wniosku,
co do istnienia Ens a se. PIUS XII wymienia w wykladzie m. in. E. Whittakera jako jednego z tych
uczonych wspoliczesnych, ktéry optuje za takim stanowiskiem.
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zania problematyki Boga'> Whittaker, dla poparcia swoich wywodéw co do ewentualnego
udzialu nauk przyrodniczych w argumentacji za istnieniem Boga, dokonuje krytycznej anali-
zy wstepnych zalozen pieciu drég opartych na arystotelesowskiej wizji swiata' Krytyka,
ktéra ogranicza do argumentu ex motu i ex gubernatione rerum, nie zmierza do catkowitego
odrzucenia pieciu drog, ale odnosi si¢ zasadniczo do ich nieaktualnej wspolczesnie warstwy
fizykalnej'” Dzi$ argumenty te nalezatoby oprze¢ na bazie wspolczesnej fizyki, ktora doko-
nata korekty szeregu takich pojeé, jak: przestrzen, czas, ruch, dziatanie'®.

U Whittakera mozna zauwazy¢ pewne zainteresowanie argumentacja za istnieniem Boga
ex inceptione mundi. Chociaz nie tworzy formalnie zadnych argumentoéw z poczatku czaso-
wego wszechswiata, to jednak wskazuje na pewne fakty, ktére znajdujg si¢ u podstaw argu-
mentu z entropii 1 z ekspansji wszech§wiata. W poszukiwaniu naukowego zrozumienia po-
czatku swiata odwoluje si¢ do teorii entropii, analiza tej teorii prowadzi go do uznania hipo-
tezy $mierci cieplnej wszech$wiata jako wysoce prawdopodobnej'® Uwzglednienie najnow-
szych badan w ramach termodynamiki relatywistycznej, nie pozwala mu jednak uznaé tej
hipotezy za w pelni uzasadniona®. W badaniach zmierzajacych do ustalenia wieku wszech-
$wiata, odwotuje si¢ do teorii jego ekspansji. Z duza jednak ostroznoscia odnosi si¢ do moz-
liwosci nazwania poczatku czasowego wszechswiata, do ktérego dochodzimy w oparciu o t¢
teorie, stworzeniem®'

Analiza pigctu drég $w. Tomasz z Akwinu w prezentowanym zaciesnieniu oraz zagad-
nien zwiazanych z entropia i ekspansji wszech§wiata wskazuje, ze Whittaker widzi mozli-
wos$¢ pewnego ograniczonego wykorzystania wynikéw nauk przyrodniczych w uzasadnianiu
istnienia Boga. Zagadnienia te nie daja pelnego dowodu istnienia Stworcy wszechéwiata, ale
stawiaja jednak na nowo problem stworzenia $wiata i zmuszaja do poszukiwania wyjasnien
filozoficznych. Naturalna teologia nie jest prosta sprawa dla badacza, ktéry zostal wyksztat-
cony w sposobach postgpowania poznawczego wspoliczesnej wiedzy. To, aby teologia natu-
ralna korzystala ze zdobyczy wspétczesnych nauk przyrodniczych (w szczegélnosci z fizyki),
jest rzecz wazng zarowno w aspekcie merytorycznym, jak i psychologicznym. Tak uksztal-
towana teologia naturalna staje si¢ klarowniejsza dla ludzi o wyksztalceniu przyrodniczym,
majacym trudno$ci z recepcja klasycznej terminologii filozoficznej. Ostatecznie Whittaker,
ktory daleki jest jednak od absolutyzowania wynikéw nauk przyrodniczych, a szczegdlnosci
fizyki, sklania si¢ ku tezie, ze pelniejsze zrozumienie natury materialnego wszechswiata za
sprawa odkry¢ naukowych, otwiera dla obroricy wiary w Boga (to advocate of belief in God)
nowe widoki i mozliwosci®.

15 Space and Spirit, 95; Od Euklidesa do Einsteina, 10.

% Por. tamze, 16-21.

'7 Por. tamze, 121-132; Od Euklidesa do Einsteina, 72.

'8 por. tamze, 75-95. 100-120.

' 0d Euklidesa do Einsteina, 51n. Widoczna jest tu zmiana stanowiska autora co do oceny hipotezy
$mierci cieplnej wszech$wiata, o ktdrej wyraza si¢ w swej wczesniejszej pracy (The Beginning and
the End of the World, Oxford 1942, 39-40), jako o czyms catkowicie pewnym. Cyt. za: K. KLOSAK,
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. I, Warszawa 1955, 55.

200d Euklidesa do Einsteina, 53.

2! Space and Spirit, 118n.

% Tamze, 134.
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2. Nauki przyrodnicze a pytanie o Boga w ujeciu J6zefa Meurersa”

U Meurersa spotykamy odmienne niz u Whittakera, a poniekad oryginalne ujmowa-
nie problemu Boga w horyzoncie nauk przyrodniczych. Stanowisko niemieckiego astro-
noma w tym przedmiocie daje si¢ ukaza¢ na podstawie trzech jego zasadniczych publi-
kacji: Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, Kleine Wissenschafislehre, Me-
taphysik und Naturwissenschaft, w Ktérych w sposob najbardziej syntetyczny znalezé
mozna jego spostrzezenia co do istotnych elementéw rozpatrywanego zagadnienia.

2. 1. Nauki przyrodnicze w obregbie nauk szczegélowych

Za poczatek ukonstytuowania si¢ wspoiczesnych nauk szczegotowych Meurers uwa-
za dzialalnos¢ naukowa Galileusza. W zakladanych wowczas akademiach preferuje sig
badania o specyficznych tendencjach poznawczych sprzegnigtych ze specyficznymi
przedmiotami®*. Przedmioty te najpierw izoluje si¢ z calosci rzeczywistosci po to, by
moc przejs¢ do ich penetracji poznawczej pod okreslonym aspektem i przy pomocy
specyficznych metod. Taka redukcja aspiracji poznawczych pozwolita bada¢ naukowo
przyrod¢. Wychodzac od poczatkéw tworzenia sie¢ wspotczesnych nauk szczegétowych
Meurers ukazuje, iz obecnie przez nauke rozumie si¢ stawianie zawezonych pytafh
przedmiotom rzeczywistym. W nauce zachodza zatem usitowania poznawcze, w ktérych
stosuje si¢ specjalng metode w odniesieniu do specyficznie ujmowanych przedmiotow®
Istotne znaczenie w nauce posiada metoda. Meurers stawia tezg, iz nauki szczegétowe
nie tyle wyrdzniaja si¢ sposrod innych nauk osigganymi wynikami, ale przede wszyst-
kim stosowanymi metodami, przy pomocy ktorych osiaga si¢ okreslone wyniki poznaw-
cze. Wielosci réznorodno$¢ metod nauk szczegélowych powoduje, ze nie maja one do-
stepu do calosci rzeczywistosci’® Konsekwencja selektywnego podejscia tych nauk do
rzeczywistosci jest niemozliwo$¢ ich wypowiadania si¢ w sposob ostateczny o istocie
jakiego$ badanego przez siebie przedmiotu?’ Wéréd nauk szczegétowych wyjatkowe
miejsce przypada naukom przyrodniczym, ktérych przedmiotem nie jest przyroda jako
taka, lecz jedynie jej struktury mierzalne. Meurers przyjmuje.za Heideggerem, ze istot-
nym moment dla wyksztalcenia si¢ nauk przyrodniczych nie lezy w szczegélnym obser-
wowaniu faktow, ani tez w zastosowaniu matematyki w okreslaniu zdarzen przyrodni-

3 Joseph MEURERS (1909-1987) niemiecki astronom, filozof; profesor filozofii przyrody w Bonn,
astronomii we Wiedniu; od roku 1957 wydawca powstatego w 1950 periodyku Philosophia Naturalis;
od 1966 dyrektor Gorresgesellschaft (miedzynarodowego instytutu dla kontaktéw przedstawicieli na-
uk przyrodniczych i teologii). Sposrdd licznych jego publikacji wymieniam jedynie znaczace w jego
dorobku naukowym pozycje: Wilhelm Diltheys Gedankenwelt und die Naturwissenschaft, Berlin
1939; Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, Miinchen 1962; Konnen wir von Gott wissen?,
Aschaffenburg 1965; Kleine Wissenschaftslehre, Aschaffenburg 1970; Allgemeine Astronomie
Aschaffenburg 1972; Metaphysik und Naturwissenschaft, Darmstadt 1976, Kosmologie heute,
Ddtmstadt 1984; Gott — bist du ? Erleben, Fragen, Antworten, Graz 1984.

24 Kleine Wissenschaftslehre, 24.

» Metaphysik und Naturwissenschaft, 36.

26 Zagadnieniu metody w naukach szczegolowych Meurers poswigca sporo miejsca w swych pracach,
celem uwrazliwienia czytelnika na istotng pozycj¢ tego elementu w teorii nauk (por. Die Frage nach
Gott und die Naturwissenschaft, 194-208; Kleine Wissenschaftslehre, 25-46; Metaphysik und
Naturwissenschaft, 34-39).

7 Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 179.
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czych, lecz polega na matematycznej projekcji samej przyrody®® Nauki przyrodnicze sa
wigc naukami miary (cho¢ niewylacznie), gdyz ich wyznacznikiem jest mierzenie. Gdzie
nie moga dokona¢ pomiaru stosuja opis, ktdry jest ustalaniem tego, co wlasciwie nalezy
wyjasni¢. Tam zas, gdzie nie dokonuja pomiaru, ich rezultaty poznawcze sa malo przy-
datne i nieprzekonywujace. Dlatego mozliwosci poznania nauk przyrodniczych si¢gaja
tak daleko, jak daleko rzeczywisto§¢ mozna zmierzyé, jak daleko sigga jej struktura
mierzalna i odwrotnie to, co nie ma struktury mierzalnej, lezy poza ich obszarem po-
znawczym? Przy analizie metody nauk przyrodniczych Meurers stara si¢ dotrze¢ do jej
istoty i wskaza¢ na wielorakie implikacje, jakie niesie ona ze soba. Integralng czgscia
metody tych nauk jest mierzenie, gdyz uaktywnia si¢ ona szczegélnie w mierzeniu i w
sposobie stawiania pytaf, wobec badanego przedmiotu w celu uzyskania jego mierzal-
nosci*’. Zastosowanie metody przez podmiot poznajacy do tego, co jest pierwotnie dane,
czyli do przedmiotu, powoduje, ze nie mamy juz do czynienia z tym, co pierwotnie dane,
lecz z naukowym widzeniem tego, co pierwotnie dane. Przylozenie specyficznych metod
do przedmiotdw z obrebu przyrody sprawia, ze staja si¢ one inne czyli nauki przyrodni-
cze nie maja do czynienia z tak zwanymi czystymi (surowymi) faktami®' Dzieje sig tak
dlatego, gdyz przyrodnik mierzacy, wprowadza pomiedzy siebie a obiekt badany mie-
rzalnos$¢, ktora jest dla niego siatka, przez ktéra patrzy na badany przedmiot. Stosowanie
przez nauki przyrodnicze specjalnej metody do specyficznego przedmiotu powoduje, ze
typ uzywanej metody warunkuje typ uzyskiwanych rezultatéw. Dlatego jezeli mierzymy,
to rezultatem mierzenia moga byé tylko relacje mierzalne albo pomiary’”. Meurers jest
jednak $wiadom, ze w otaczajacej nas rzeczywistosci nie spotykamy wylacznie czystych
struktur mierzalnych, lecz sa one zawsze powiazane z aspektem jakosciowym, ktérego
juz nie uyjmuja metody mierzalne. Dlatego rezultaty tych nauk to przede wszystkim sady
pomiarowe, ale zawierajace takze element jako$ciowy. Widoczne staje si¢ to szczegélnie
tam, gdzie nauki przyrodnicze oddalaja si¢ od relacji mierzalnych, czyli gdy zajmuja si¢
opisem, analiza czy odkrywaniem jakosci, czyli gdy przesuwaja si¢ one w sfer¢ swoich
granic poznawczych®> Moéwiac o naturze nauk przyrodniczych Meurers wskazuje takze
na obecne w ich metodologii problemy natury poznawczej. Jednym z nich jest odnosze-
nie pojecia exakt ($cisty) do nauk przyrodniczych i wiazanie z nim przekonania jakoby
wyniki poznawcze, osiagane w ramach tych nauk, przy uzyciu im wiasciwych metod,
byly szczegdlnie pewne i tak precyzyjne, ze mozna je matematycznie wyrazi¢. W istocie
pojecie exakt na terenie nauk przyrodniczych oznacza mozliwo$¢ okreslania blgdu i
niedokladnosci jaka obarczony jest wynik mierzenia®® Gdy natomiast absolutyzuje si¢
jeden tylko typ metody jako jedynie adekwatny do poznania rzeczywistosci (w przypad-
ku nauk przyrodniczych jest to mierzenie), dochodzimy do stanu, ktory Meurers okresla

2 Metaphysik und Naturwissenschaft, 40 (por. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1972, wyd.
12, 362-364).
? Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 183.
30 Metaphysik und Naturwissenschaft, 37; Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 184.
3 Metaphysik und Naturwissenschaft, 40n. 104n.
2 Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 181; Metaphysik und Naturwissenschaft, 37; Kleine
Wissenschaftslehre, 37.
3 Tak dzieje si¢ na przyktad, gdy pytamy, czym jest sita cigzkosci z praw Newtona (por. Die Frage nach
Gott und die Naturwissenschaft, 179n).
* Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 180.
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z facinska jako scientia fraudans®™ Stan taki jest konsekwencja stosowania specyficz-
nych metod do specjalnych przedmiotéw, co mimo wszystko wiaze si¢ z pozostawia-
niem niejako odlogiem wszystkich tych przedmiotéw ktorych nie da si¢ ujaé przy pomo-
cy tych specyficznych metod. Stad poglebianie wiedzy na okreslonym odcinku rzeczy-
wistosci, okupione bywa wzrostem nieznajomosci jej wszechstronnych powiazan.

W swych rozwazaniach nad istota nauk przyrodniczych Meurers nie ogranicza sie
tylko do ich wymiaru sensu stricto przyrodniczego, lecz wskazuje réwniez, ze rozwoj
tychze nauk, ich postgp, dyktuje koniecznos¢ podjgcia refleksji nad ich rezultatami i
metodami, ktéra to refleksja prowadzitaby do wnioskéw natury filozoficznej. To praw-
da, nauki te dostarczajac coraz to nowszych, doskonalszych rezultatéw poznawczych
wciaz poszerzaja obraz rzeczywistoéci. Jednak obraz ten domaga si¢ coraz to wnikliw-
szej refleksji 1 przemyslenia co do charakteru jego koncepcji, co jednak nie lezy w kom-
petencji nauk przyrodniczych.

Sumujac mozna powiedzie¢, ze Meurersowska koncepcja nauk przyrodniczych po-
zwala wyprowadzenie nastgpujacych wnioskéw: (a) nauki przyrodnicze tworza pewien
niepelny obraz rzeczywistosci; (b) niepelnos¢ tego obrazu jest prosta konsekwencja
tego, ze nauki te w sposob specyficzny podchodza poznawczo do specyficznych przed-
miotéw bedacych aspektami rzeczywistoéci; (c¢) dopehienia tego obrazu moze dokonaé
filozofia poprzez refleksje nad jego powstawaniem.

2. 2. Nauki przyrodnicze a sprawa poznania istnienia Boga

W kwestii relacji nauk przyrodniczych do pytania o Boga Meurers wylozyl swoje
stanowisko w sposéb najpemiejszy w ksiazce Die Frage nach Gott und die Naturwis-
senschaft. Duzy wplyw na widzenie problemu naturalnego poznania Boga wywiera
uksztaltowana w oparciu o filozofi¢ nowozytna, a zwlaszcza w oparciu o nauki przyrod-
nicze postawa krytycznego myslenia. Meurers wprowadza swoiste okreslenie krytycznej
postawy myslowej cziowieka — apoche,®® ktéra nie jest zadna argumentacja ani tez
kontrargumentacja. Ta swoista postawa agnostyzujqca wyptywa z glebin ludzkiego ja, a
nie tylko ze sfery intelektualnej czlowieka. Dlatego nie jest ona do obalenia przy pomo-
cy rozumowania logiczno-dyskursywnego. Istot¢ apoche mozemy okres$li¢ jako swoiste
powstrzymywanie si¢ od myslenia, powiazane z niedowierzaniem zdolnosciom poznaw-
czym umystu ludzkiego. Meurers wprost poréwnuje milczenie charakteryzujace apoche
z milczeniem wspolczesnej filozofii o Bogu®’ Apoche nie jest przejawem zwyczajnego
krytycyzmu®®, ale bardziej jest ono zblizone do metodycznego watpienia Kartezjusza.
Nie sposéb tej postawy my$lowej przemilczeé takze w odniesieniu do filozofii Boga. W
tej dziedzinie przejawia si¢ jako krytyczne niedowierzanie mozliwosciom poznawczym

% Por. J. MEURERS, Das Weltbild im Umbruch der Zeit, Aschaffenburg 1962, 96-118.

36 Tworeg pojecia apoche jest MEURERS. Pojecia tego nie nalezy laczy¢ z pojgciem epoche E. HUS-
SERLA, ktory pojeciem tym okresla redukcj¢ fenomenologiczna, polegajaca na wzigciu w nawias
cech przygodnych oraz istnienia badanego przedmiotu. Redukcja tak poj¢ta ma doprowadzi¢ do po-
znania istoty rzeczy (ejdos). Apoche i epoche sg to wigc dwa rézne znaczeniowo pojgcia.

¥ Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 131.

38 Apoche nie jest to postawa, kiéra badane zagadnienia ze wzglgdu na ich niejasnosci pozostawia nie
rozwiazane, czy tez ogranicza si¢ tylko do krytyki albo formulowania kontrargumentéw wobec po-
stawionych tez lub gloszonych pogladéw. Lecz jest to postawa, ktéra szuka pozytywnych rozwiazan,
a wskazuje na to ustawiczne stawianie nowych pytan, ktore od strony przeciwnej domagaja si¢ wciaz
dodatkowej argumentacji — por. Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 129-130.
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intelektu, w odniesieniu do przedmiotu poznania, jakim jest B6g. Postawa taka prowadzi
do stawiania wciaz nowych pytan w celu zbadania poprawnosci rozumowan przeprowa-
dzonych w filozofii Boga. Krytyczne niedowierzanie dotyczy takze dociekan nad baza
wyjsciowa argumentéw za istnieniem Boga oraz oceny ich warto$ci. Apoche moze staé
si¢ powodem zamknigcia drogi do Boga, jezeli zas$ tak sig stanie, to takiej postawy nie
mozna podwazy¢ intelektualnie® Dlatego przyjaé mozemy, ze apoche w omawianej
problematyce peni rolg pozytywna oczyszczajqcq — z nieuzasadnionych i pozbawionych
zupeinosci rozwigzan zmierzajacych do poznania istnienia Boga.

Koncepcja filozofii i nauk przyrodniczych Meurersa warunkuje sposéb ujmowania
przez niego mozliwoci poznania istnienia Boga, ktore jest zagadnieniem zasadniczym
filozoficznej nauki o Bogu. W tradycyjnej teodycei drogi prowadzace do poznania ist-
nienia Boga nazywano dowodami. Obecnie, zdaniem Meurersa, nie méwi sie o dowo-
dach na istnienie Boga, lecz tego typu zmagania poznawcze nazywa drogami myslenia
(Denkwege)*® Drogi, zmierzajace do poznania istnienia Boga, domagaja si¢ u swego
kresu intelektualnego dopehienia. Nie mozna bowiem w sposob czysto argumentatywny
przemierzy¢ je do kornica w tym znaczeniu, ze wprost dojdzie si¢ do przyjecia istnienia
Boga. Do takiej konkluzji upowaznia Meurersa analiza Tomaszowych quinque viae,
ktore w swej klasycznej formie uwaza za rozumowanie niewykonczone, nie pozwalajace
na przyjecie tezy, ze Bog istnieje*!

Zestawiajac ide¢ Boga i podej$cia poznawcze nauk przyrodniczych widzi sig, ze Bog
nie jest elementem $wiata, nie mozna Go ze $wiata wyizolowa¢, a tym samym nie mozna
Go wymieni¢ na jaki§ element z obrgbu swiata. Dlatego poj¢ciowe formuly o Bogu
zaprzeczajg istotnym przymiotom przedmiotéw przyrodniczych: mierzalnosci, podziel-
nosci, mozliwosci odgraniczenia jednej cz¢sci od drugiej, ich wymienialno$ci. A zatem,
Bég nigdy nie moze by¢ przedmiotem nauk przyrodniczych, gdyz nie jest ujmowalny w
kategoriach przyrodoznawstwa*’. Nawet gdyby Boga nie bylo, nie bylyby nauki te w
stanié tego udowodnié. Oznacza to, ze pytanie o Boga jest pytaniem zupelnie innym niz
pytanie z dziedziny nauk przyrodniczych. Ten brak bezposredniego zwiazku pomigdzy
obydwoma pytaniami wynika stad, ze pytania te naleza do odrgbnych dziedzin poznaw-
czych. Stan taki rodzi jednak pytanie, czy wobec zasadniczej odrgbnosci plaszczyzn
poznawczych, poznania wlasciwego dla nauk przyrodniczych i poznania filozoficznego,
mozna moéwic o jakim$ zwigzku pomigdzy nimi? Meurers dopatruje si¢ takiego zwiazku,
jak zuwaza Kijowski, natury historyczo-duchowej®, co wiaze sic — z objasnionym
wyzej pojeciem scientia fraudans. Nadmierna i nieuzasadniona gloryfikacja nauki (w
szczegolnoSci metod nauk przyrodniczych) moze, zdaniem Meurersa, prowadzi¢ do
popadnigcia nauki w funkcjonalizm metody* Z jednej strony postawa taka powoduje,
ze wie sie wigcej doktadniej o badanym przedmiocie, a z drugiej strony uzyskiwana o
nim poglebiona wiedza, zostaje okupiona mniejsza wiedza o szerszym kontekscie calej
rzeczywistosci. W konsekwencji nie mysli si¢ o wszechstronnych relacjach i powiaza-
niach w obrebie badanej rzeczywistosci, nie uwzglednia si¢ tego, ze rzeczywisto$¢ moze

*Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 170.
“ Tamze, 273.

*! Tamze, 95-97.

“ Tamze, 194.

“R. KIIOWSK], art. cyt., 122.

* Das Weltbild im Umbruch der Zeit, 100-101.
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by¢ inna i funkcjonowac¢ jako$ inaczej niz rozpoznaja to nauki przyrodnicze we wiasci-
wym dla nich zacie$nianiu podejécia poznawczego. Owa funkcjonalno$¢ metody nauk
przyrodniczych powoduje, ze usypia ona §wiadomosé¢ krytyczna, pod tym wzgledem, iz
nie dostrzega juz dalszych pytan, ktére wykraczalyby poza zakres przedmiotowy podej-
mowanych w ramach tych nauk badan*’ Druga krytyczna uwaga Meurersa dotyczy
trendu charakterystycznego dla przyrodoznawstwa, a polegajacego na przyzwyczajaniu
si¢ do postepu poznawczego. Skutkiem tego postgpu poznawczego jest optymizm po-
znawczy, ktorego zrodto tkwi w uznaniu nieograniczonej funkcjonalnosci metody nauk
przyrodniczych. Sprawia to wrazenie jakoby metoda tychze nauk byla w stanie rozwia-
za¢ wszelka problematyke, w tym takze pozaempiryczna. W kregach przedstawicieli
nauk przyrodniczych uwaza sig¢, ze dzigki swej metodzie si¢gaja one coraz glebszych
struktur rzeczywistosci, a przedmiot ich badan i mozliwos$ci zastosowania metody wyda-
ja si¢ by¢ niewyczerpalne. Od takiego mniemania jest tylko krok do ekstrapolacji w
kierunku ich ukrytych mozliwo$ci réwniez w stosunku do rozwiazania problemu istnie-
nia Boga. Po linii takich oczekiwan oznacza to: jezeli pojawia si¢ pytanie o Boga, to
istnieja dwie mozliwo$ci odpowiedzi na to pytanie, albo nauka moze by¢ w stanie na nie
odpowiedzie¢, albo — o ile nauka nie rozstrzyga tego pytania, to zostalo one Zle posta-
wione*

Analiza samych mozliwosci rozstrzygnigcia przez nauki przyrodnicze pytania o Boga
(w szczegdlnosci problemu istnienia Boga) wskazuje, ze nauki te nie sa w stanie da¢
zadawalajacego rozwiazania tego problemu. Nauki przyrodnicze sa naukami empiriolo-
gicznymi, ktére nie daja wyczerpujacej informacji o badanym przez siebie przedmiocie
jako calosci, ograniczajg si¢ jedynie do jego okreslonego aspektu. Z tego to powodu tym
bardziej nie bgda w stanie dostarczy¢ wyczerpujacej informacji o takim przedmiocie
badan, jakim jest Bog. To co powiedziano nie oznacza, jakoby w ogole nie mozna bylo
mowi¢ o zadnej relacji nauk przyrodniczych do problematyki zwigzanej z Bogiem.
Wspolczesne myslenie naukowe zna kwesti¢ kontyngencji, ktéra Meurers ujmuje nast¢-
pujaco: gdy cos zostaje odkryte i wyjasnione, nie koficzy to wcale procesu poznawcze-
go; osiagnigty wynik nie jest ostateczny, lecz domaga si¢ postawienia dalszych pytan,
ktore z kolei oczekuja odpowiedzi. Stawianie pytan jest zawsze okupione stawianiem
nastgpnych pytan, nigdy jednak nie osiaga si¢ takiego rezultatu, ktoéry bytby ostateczny i
nie domagat si¢ dalszego wyjasnienia®’ Stan taki jest szczegSlnie charakterystyczny dla
nauk przyrodniczych: wyjasniajac cos trzeba odwota¢ do czego$ innego, a to cos inne tez
domaga si¢ racji thumaczenia dla swego istnienia. W ten sposob rzeczywisto$¢ przedsta-
wia sie jako niekonczace si¢ zrodlo pytan. Ten to fenomen nazywa si¢ kontyngencja
rzeczywisto$ci®® Czyli nauki przyrodnicze odstaniaja przygodno$é rzeczywistosci. Ten
moment o tyle jest wazny, ze wlasnie przygodno$¢ uwaza si¢ za kluczowy moment w
argumentacji za istnieniem Boga. Przygodno$¢ orzeka, ze mamy do czynienia z bytem,
ktéry ani co do swego istnienia nie jest logicznie konieczny, ani co do swej istoty nie
musi by¢ bezwzglednie takim jaki jest, ani tez, ze jego struktury daja si¢ wyjasni¢ odwo-
lujac sie jedynie do jego wiasnych istotowych elementéw. Mimo, ze nauki przyrodnicze
coraz gl¢biej wnikaja w struktury rzeczywistosci, to jednak nie daja ich zupelnego po-

% Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 207.
“® Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 208.
%7 Tamze, 271n.

*8 Tamze, 273.
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znania. Pozostaje wiele pytan formalnie zaliczanych do nauk przyrodniczych, pojawiaja-
cych si¢ w ramach objasniania struktur rzeczywistoéci, na ktére nie brak odpowiedzi*’
Rzeczywistos¢, ktora jest o wiele bogatsza, niz jej obraz, jaki tworza nauki przyrodnicze,
nie daje si¢ obja¢ specyficznymi metodami tychze nauk i w pelni zinterpretowal.
Wszystkie te przemyslenia Meurersa (Yacznie z jego idea scientia fraudans) prowadza do
konkluzji, iz nauki przyrodnicze nie sa w stanie wyczerpaé cato$ci rzeczywistosci, a tym
bardziej udowodnic istnienia Boga. Wskazujac jednak na moment przygodnosci inicjuja
tym samym posrednio droge dalszej eksploracji intelektualnej po linii pytan teodyceal-
nych. Tak sformulowany wniosek dla poszukiwacza Boga moze rodzi¢ odczucie nieza-
dowolenia, gdyz na koncu przeprowadzonej analizy nie jest on wcale madrzejszy niz na
poczatku, przed jej podjeciem. W tym odczuciu zawiera si¢ jednak co$ zasadniczego, co
wskazuje, ze impuls pytajny wobec problemu istnienia Boga moze by¢ zaspokojony. Nie
uczynig tego jednak nauki przyrodnicze i ich metody badan, ktérym problem istnienia
Boga si¢ wymyka, jako wykraczajacy poza ich dziedzing badan.

Podsumowujac swoje przemyslenia w przedmiocie relacji nauk przyrodniczych do
problematyki Boga, Meurers stawia pytania: Jak to jest mozliwe, ze Bég jest, jezeli
glebokie spojrzenie nauk przyrodniczych na rzeczywisto$¢ w ogéle Go nie pokazuje?
albo: Jak to jest mozliwe, ze rzeczywisto$¢ tak gleboko otwierajaca si¢ na specyficzne
metody nauk przyrodniczych, chowa przed nimi to, co ostateczne i najbardziej istotne™
W kontekscie jego stanowiska odnosnie bledu scientia fraudans, postawienie takich
pytan moze wydawa¢ si¢ nie zasadne. W istocie swej pytanie o Boga jest pytaniem teo-
logicznym. Dlatego ostatecznej odpowiedzi na nie moze udzieli¢ tylko teologia, tak jak
na fizykalne pytania jest mozliwa tylko fizykalistyczna odpowiedz’* Teologia widzi i
rozwaza przyrode w kategoriach jej godnosci stworzenia. Milczenie przedmiotéw przy-
rodniczych (atomu, wszech$wiata, zywej komorki) jest dla cziowieka myslacego z jedne;j
strony ci¢gzarem (czyms$ co prowokuje do stawiania pytan), a z drugiej zadaniem (otwar-
cia si¢ samego na tajemnice rzeczywisto$ci). W przedtuzeniu tego rozwazania Meurers
widzi potrzebe wspétdzialania i dopelienia nauk przyrodniczych, filozofii i teologii, by
dotrze¢ do istnienia Boga.

Sumujac przedstawione stanowiska mozna przyjac, iz w sposobie podchodzenia do
problematyki Boga, w szczegélnosci od strony tworzenia argumentacji za Jego istnie-
niem u Whittakera i Meurersa, zauwazamy tendencj¢ do wykorzystania nauk przyrodni-
czych. Jako zblizone okresli¢ mozna ich poglady na temat istoty samych nauk przyrod-
niczych, tzn. ze: (1) nauki te mimo specyficznych metod nie sa w stanie wyczerpaé calo-
$ci badanej rzeczywistosci, (2) wyniki tych nauk nie maja charakteru filozoficznego.
Kazdy z myslicieli tworzy jednak odmienny model w odwotywaniu si¢ do tychze nauk
przy dochodzeniu do przeswiadczenia o istnieniu Boga. Whittaker akcentuje empiryczny
punkt zaczepienia myslenia teodycealnego. Daje si¢ u niego zauwazy¢ nieuzasadniony
optymizm co do ostatecznych mozliwosci argumentacji, ktora w szerokim tego stowa
znaczeniu nazywamy przyrodnicza. Szczegé6lnie widoczne jest to w jego argumentacji ex

* Chodzi tu m. in. o takie pytania, jak: czym jest materia, czas, dlaczego fadunki elektryczne przeciwne
przyciagaja si¢ (por. Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 179. 273-274).

%0 Tamze, 288.

*! Tamze, 289.
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inceptione mundi oraz przy kwestii nazwania poczatku czasowego $wiata stworzeniem.
Stuszne jest zwrdcenie przez niego uwagi na potrzebe uwspéiczesnienia przyrodnicze;
bazy wyjsciowej argumentacji za istnieniem Boga, ktéra widzi szczeg6lnie w odniesie-
niu do quinque viae $w. Tomasza. Aby staly si¢ one aktualne réwniez dla wspoélczesnego
poszukiwacza Boga ich reinterpretacja musi by¢ zorientowana na fizyk¢. Meurers po-
trzeb¢ uwspolczesnienia argumentacji za istnieniem Boga dostrzega przede wszystkim w
aspekcie mentalnosci dzisiejszego czlowieka. W przeciwienistwie do Whittakera nie
zajmuje si¢ szczegoétowo baza wyjSciowa argumentacji tzw. przyrodniczej, ogélnie tylko
stwierdza, ze powinna ona uwzgl¢dnia¢ aktualny stan poznawczy nauk przyrodniczych.
Meurersa interesuje glownie egzystencjalna sfera problematyki Boga, a szczegélnie
relacja nauk przyrodniczych do jawiacego si¢ w czlowieku pytania o Boga. Argumenta-
cja za istnieniem Boga inspiruje pytanie o Boga, w aspekcie Jego istnienia albo nieist-
nienia. Pytanie to nie jest jednak pytaniem czysto intelektualnym, ale pytaniem skiero-
wanym do calego czlowieka jako osoby. Dlatego tradycyjne formy argumentacji nie sa
w stanie udzieli¢ na nie wyczerpujacej, w pelni zadawalajacej odpowiedzi. Stanowisko
Meurersa mozna uzna¢ jako interesujace dopelnienie przyrodniczego punktu wyjscia
argumentacji teodycealnych przez wskazanie na personalny wymiar napierajacy na ba-
dacza zagadnienia Boga, ktéry nie jest nigdy w stanie odizolowa¢ intelekt od innych
wymiaréw swojej 0sobowosci.

ks. Andrzej Anderwald
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