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Szczegélnie bolesnym znakiem rozdarcia pomi¢dzy wyznawcami Chrystusa
jest brak wspdlnoty eucharystycznej. Nawigzat do tego papiez Jan Pawel II w cza-
sie spotkania ekumenicznego w Warszawie 8 czerwca 1987 r., méwiac, ze: chrze-
Scijanie zjednoczeni w chrzcie pozostajq rozdzieleni w sprawowaniu Wieczerzy
Pariskiej'. Wiasnie wspélna Eucharystia jest celem ekumenizmu. Taki cel wyzna-
cza Dekret o ekumenizmie, wedlug ktérego: po przetamaniu przeszkdd utrudnia-
Jacych doskonatq wigZ koscielng wszyscy chrzescijanie skupili si¢ w jednym spra-
wowaniu Eucharystii w jednosci jednego i jedynego Kosciota (4).

Nadzieje na wspdlng Eucharysti¢ z protestantami wzrosty po podpisaniu Wspdl-
nej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Wedtug luteran Wspdlna de-
klaracja, usuwajac nieporozumienia odnosnie do usprawiedliwienia, ktére dla nich
uchodzi za pierwszy i gidwny artykut, otworzyla droge do wspélnej Eucharystii.
Dlatego luteranie byliby juz gotowi do podpisania ze strong katolicka porozumie-
nia o wzajemnym dopuszczaniu wiernych do Stotu Pariskiego?. Z pewnoscig Ko-
scioly protestanckie bg¢da analizowaly encyklik¢ pod katem mozliwosci wspdlnej
Eucharystii. Stad tez dla ekumenizmu wazna jest odpowiedZ na pytania: Czy ency-
klika przybliza wspélng Eucharysti¢? Jakie sg warunki wspdlnej Eucharystii? Od-

!Jan Pawel II, Przemdwienie wygloszone w czasie spotkania ekumenicznego w rezydencji pry-
masa Polski, w: Jan Pawet Il Pielgrzymki do Ojczyzny 1979-1983-1987-1991-1995-1997. Przemd-
wienia, homilie, Krakéw 1997, s. 379

2K. Karski, Protestanci i ekumenizm, Warszawa 2001, 301.
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powiedzi na te pytania moze udzieli¢ ekumeniczny wymiar encykliki Ecclesia de
Eucharistia.

Motyw wspoélnej Eucharystii jako celu ekumenizmu przewija si¢ w encyklice,
gdy Papiez pisze, ze jest ona znakiem jednosci Kosciota, oraz gdy porusza zwigza-
ne z tym szczeg6lowe zagadnienia intercelebracji 1 interkomunii. Skoro Euchary-
stia jest znakiem jednos$ci Kosciola, to jej wspdlne sprawowanie implikuje przyje-
cie pelnej prawdy o Eucharystii, ktorg Papiez przedstawia w encyklice.

1. EUCHARYSTIA ZNAKIEM JEDNOSCI KOSCIOLA

Pomigdzy Eucharystig a jednoscig Kosciola istnieje scisly zwigzek, na ktéry
wskazat juz sw. Pawel: , Kielich blogostawienstwa, ktéry btogostawimy, czyz nie
jest udzialem we Krwi Chrystusa? Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest udzialem
w Ciele Chrystusa? Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno
Ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba” (1 Kor 10,16-17). Na
tych stowach zasadza si¢ wspdlnototwérczy charakter Eucharystii. Jednoczac
z Chrystusem, Eucharystia réwnoczes$nie jednoczy z tymi, ktérzy w Niego wierza.

To jednoczace dzialanie Eucharystii ma duze znaczenie dla ekumenizmu. Ro-
dzi ono pokusg, aby je wykorzysta¢ jako instrument do osiggnig¢cia celu ekumeni-
zmu, jakim jest jedno sprawowanie Eucharystii w jednosci jednego i jedynego
Kosciota (Dekret o ekumenizmie, 4) W praktyce oznaczaloby to wspdlng Eucha-
rysti¢ przed wspdlng wiarg, przy milczacym zalozeniu, ze wspdlnota przy stole
eucharystycznym jakos$ usunie réznice w wierze. Papiez Jan Pawel Il odrzuca po-
kuse uczynienia z Eucharystii srodka do wspélnej wiary. Poniewaz Eucharystia
jest najwyzszym sakramentalnym wyrazem komunii w Kosciele, dlatego musi by¢
sprawowana w kontekscie spdjnosci takze zewngtrznych wigzéw komunii (38). Te
zewngtrzne wigzi komunii okresla Papiez, cytujac Lumen gentium: Do spoteczno-
sci Kosciota wcielani sq w petni ci, ktorzy majgc Ducha Chrystusa, przyjmujq calq
jego strukture i wszystkie ustanowione w nim Srodki zbawienia oraz w jego wi-
dzialnym organizmie pozostajq z Chrystusem, ktory rzqdzi nim przez papieia i bi-
skupow; zlgczeni wigzami wyznania wiary, sakramentow i koscielnego zwierzch-
nictwa oraz komunii (14). Wspélng Eucharystie must wi¢c poprzedzi¢ wspélna
wiara. Skoro Eucharystia wyraza jednos¢ Kosciola, to wspdlna eucharystia wszyst-
kich chrzescijan musi by¢ poprzedzona ich zjednoczeniem w wierze. Dlatego wspdl-
na Eucharystia jest docelowym punktem ekumenizmu. W przeciwnym razie byla-
by nieczytelnym, wrecz zamazanym znakiem jednosci. Dlatego tez nie jest jeszcze
mozliwe sprawowanie wspélnej liturgii eucharystycznej. Przypomniat o tym Pa-
piez w czasie Kongresu Eucharystycznego we Wroclawiu na spotkaniu ekume-
nicznym w Hali Ludowej. W wygloszonym przeméwieniu papiez zacytowal sto-
wa z Ut unum sint: z powodu rozbieznosci w sprawach wiary nie jest jeszcze mozliwe
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wspdlne sprawowanie tej samej liturgii eucharystycznej. Mimo to gorgco pragnie-
my odprawiac razem jedynq Eucharysti¢ Chrystusowq...>. Wspélne odprawianie
Eucharystii musi by¢ wiec poprzedzone usunigciem rozbieznosci w sprawach wiary.
Z takim stanowiskiem Jana Pawla II zbiezne jest stanowisko Kosciola prawo-
stawnego, wedlug ktérego wspdlnota eucharystyczna jest mozliwa dopiero wow-
czas, gdy nastanie wspdlnota w wierze. Dla prawostawnych wspdélne, petne uczest-
nictwo w Eucharystii jest wyrazem jednosci, a nie drogq do niej*. Takie stanowisko
Kosciota prawoslawnego stoi za odrzuceniem Dokumentu z Limy. Dokument z Li-
my noszacy nazwe¢: Chrzest — Eucharystia — Postugiwanie duchowne nazywany
jest dokumentem zbieznosci doktrynalnych (konwergencji). Te zbieznosci dotyczg
Eucharystii. Dokument nie jest calos§ciowym wyktadem o Eucharystii, lecz ujmuje
zagadnienia budzace kontrowersje migdzy wyznaniami, a w ktérych nastgpito za-
sadnicze zblizenie. Owocem tego zblizenia jest Liturgia z Limy, czyli ekumenicz-
ny formularz Eucharystii. Patriarchat Ekumeniczny Konstantynopola w pismie
przestanym Swiatowej Radzie Koscioléw zajal negatywne stanowisko wobec Do-
kumentu z Limy, o czym Swiadczy nastepujace o$wiadczenie: Patriarchat Ekume-
niczny w Zadnym wypadku nie zaakceptuje sformutowari dokumentu z Limy jako
ewentualnej drogi i tendencji prowadzqcej do eucharystycznej wspdlnoty lub eu-
charystycznej goscinnosci, zanim nie zostang spetnione wszystkie niezbedne wa-
runki dla utworzenia takiej wspdlnoty’. Uzasadnieniem tego stanowiska jest prze-
konanie, ze Eucharystia jest najwyzszym 1 najdoskonalszym wyrazem jednosci
Kosciola, a nie srodkiem do osiggni¢cia jednosci chrzescijan. Dla prawostawnych
wspélne uczestnictwo w Eucharystii jest wyrazem jednosci, a nie drogg do nie;j.
Odmienne stanowisko zajmuja protestanci. Nie neguja, ze Eucharystia jest zna-
kiem jednosci. Przyktadowo, dokument Wieczerza Pariska z 1978 r. bedacy owo-
cem dialogu w ramach Mi¢dzynarodowej Komisji Mieszanej luterarisko-katolic-
kiej stwierdza: Bez wspdlnoty eucharystycznej nie ma zZadnej wspolnoty koscielnej;
bez wspolnoty koscielnej nie ma zadnej prawdziwej wspdlnoty eucharystycznej (26).
Protestanci widzg jednak w Eucharystii réwniez Srodek do osiggnigcia jednosci
i dlatego postuluja wspdlng Eucharysti¢ przed osiaggnigciem wspélnej wiary. Te
wspdlng Eucharysti¢ juz na drodze do jednosci uzasadniajg stopniem wspélnoty

*Jan Pawel I, Homilia podczas modlitwy ekumenicznej w Hali Ludowej, w: Ku wolnosci wyswo-
bodzit nas Chrystus. Teksty 46. Migdzynarodowego Kongresu Eucharystycznego Wroctaw, 25V — 1
VI 1997, Wroctaw 2000, s. 179.

*]. Leéniewska, Swiatowa Rada Kosciotéw po VIII zgromadzeniu ogélnym w Harare, Studia
i dokumenty ekumeniczne (1999) nr 2, s. 40.

S Recepcja Dokumentdw z Limy. Stanowisko Patriarchatu ekumenicznego Konstantynopola, ,,Stu-
dia 1 dokumenty ekumeniczne” (1987) nr 4, s. 47.
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koscielnej opartym na chrzcie 1 wspdélnych podstawach wiary®. Dzisiejsze Koscio-
ly nie s wspdlnotami heretyckimi z dawnych czaséw, bo 1gczy je chrzest i wyzna-
nie wiary. Istniejgce migdzy nimi teologiczne réznice nie naruszajg substancji wia-
ry i nie wykraczaja poza ramy apostolskiej tradycji’. Dlatego tez wsp6ina Eucharystia
jest nie tylko mozliwa, lecz réwniez wymagana. Bedzie ona srodkiem do osiggni¢cia
jednosci®. To przeciez Chrystus jest przyczyng jednosci, a nie jednosé przyczyng
wspoélnoty z Chrystusem®. Dlatego przeciwstawna koncepcja: najpierw pelna jed-
nos¢, a potem wspoélna Eucharystia, stawia wszystko do gdry nogami'®.

Problem, czy Eucharystia sprawia jednos¢, czy tez odwrotnie — zaklada jed-
nos¢, encyklika Ecclesia de Eucharistia rozwigzuje na korzysé tej drugiej tezy:
Eucharystia zaklada jedno$¢. Dlatego tez wspdlna Eucharystia jest punktem doce-
lowym ekumenizmu, a nie instrumentem dla osiggnigcia celu ekumenizmu. Takie
stanowisko spotka si¢ z krytyka, lecz nie oznacza ono odwrotu z drogi ekumeni-
zmu. Wrecz przeciwnie, chroni ekumenizm przed falszywym irenizmem. Wspél-
na Eucharystia przed osiggni¢ciem wspdinej wiary, moglaby prowadzi¢ do zbaga-
telizowania 1 zatarcia réznic, a to jest istotg falszywego irenizmu, ktéry wedlug
Dekretu o ekumenizmie: przynosi szkodg czystosci nauki katolickiej i przyciemnia
jej wtasciwy i pewny sens (11). Ekumenizm jest wi¢c uzgadnianiem réznic — w prze-
ciwieristwie do falszywego irenizmu, ktéry jest ich przemilczaniem wzglednie za-
mazywaniem.

Cho¢ Eucharystia wedlug encykliki powinna przypieczgtowaé zjednoczenie
chrzescijan, a nie stuzy¢ jako srodek do osiggni¢cia tego zjednoczenia, to nieko-
niecznie trzeba konstruowac przeciwieristwa pomi¢dzy Eucharystig jako srodkiem
albo znakiem jednosci''. Nie mozna zapomnie¢ o jednoczacej roli Eucharystii.
Dotyczy to tych, ktérzy juz trwaja we wspélnocie wiary. Umacnia ona juz istnie-
jaca jednos$¢. Jak pisze papiez: Eucharystia tworzy komunie i wychowuje do komu-
nii. To wychowywanie do komunii moze by¢ réwniez ekumeniczne.

2. INTERCELEBRACJA

Z bliskiej protestantom tezie o Eucharystii jako srodku do osiagni¢cia jednosci
w wierze wyplywa praktyczny wniosek o intercelebracji. Jest to wspdlne sprawo-

¢K. Karski, Protestanci i ekumenizm, Warszawa 2001, s. 316.

7 A. Quadt, Evangelische Amter: giiltig — Eucharistiegemeinschaft: méglich, Mainz 2001, s. 106.

8Tamze, s. 117.

®Tamze, s. 98.

9Tamze, s. 117.

" A. Nossol, Wymiar ekumeniczny tajemnicy Eucharystii, w: Wobec tajemnicy Eucharystii, red.
S. Rabiej, Opole 1997, s. 109.
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wanie Eucharystii przez duchownych réznych wyznar. Przyklady intercelebracji
zdarzajq si¢ dos¢ czesto wsrod protestantéw. Liturgia z Limy jest sprawowana przy
okazji réznych spotkan ekumenicznych.

Na intercelebracj¢ zezwala réwniez zawarta w 1973 r. przez Koscioty luteran-
skie, reformowane 1 ewangelicko-unijne w Europie Konkordia Leuenberska.
W 1997 1. Konkordig przyjety réwniez Koscioty metodystyczne. Konkordia nie
usungla wszystkich réznic doktrynalnych. Zawiera tylko uzgodnienia w sprawie
Wieczerzy Pariskiej (18-20), chrystologii (21-23) i predestynacji (24-26). Pomimo
pozostaltych réznic doktrynalnych, do ktérych naleza: zagadnienia hermeneutycz-
ne dotyczace rozumienia Pisma Swietego, wyznania wiary i Kosciola, relacja mie-
dzy Prawem a Ewangelia, praktyka chrzcielna, postugiwanie duchownego i ordy-
nacja, doktryna o dwéch parstwach a doktryna o panowaniu Chrystusa, Kosciét
1 spoleczenistwo (39), Koscioly zawarly wspdlnote ambony i oltarza: przyzwalajg
sobie wzajemnie na wspétuczestnictwo w Stowie | Sakramencie (29). To wspol-
uczestnictwo obejmuje takze intercelebracje, dzigki ktérej Koscioly stuzg sobie
wzajemnie wspolnotq Stotu Pariskiego i kazalnicy, a to obejmuje takze wzajemne
uznawanie ordynacji oraz wspdtustugiwanie duchownych (33c).

Intercelebracja zdarzata si¢ réwniez z udziatem duchownych katolickich, np.
w czasie spotkania katolikéw niemieckich w ramach tzw. Katholikentag w Ham-
burgu w 2000 r. doszto do wspélnej Eucharystii katolikéw z tzw. Kosciota oddol-
nego i ewangelikéw'2. Niektérzy teologowie luterafiscy postuluja taka wlasnie ka-
tolicko-luterariskg intercelebracj¢. Powinna ona dokonywac si¢ w matych grupach
na zasadzie eksperymentu, ewentualnie w diasporze"’.

Encyklika jest przeciwko intercelebracji, ktdra jest w niej nazywana koncele-
bracjq. Zasadniczy argument przeciwko intercelebracji brzmi nastgpujaco: Ponie-
waz wlasnie jednosé Kosciota, ktdrq Eucharystia urzeczywistnia przez ofiarg i ko-
munie z Ciatem i Krwiq Pana, koniecznie domaga si¢ petnej komunii w zakresie
wyznania wiary, sakramentéw i wladzy koscielnej, nie jest mozliwe koncelebrowa-
nie tej samej liturgii eucharystycznej, dopcoki nie bedzie na nowo przywrdcona
w pelni ta wieZ (44). Wedtug encykliki intercelebracja moglaby mie¢ negatywne
konsekwencje dla ekumenizmu, bo: mogiaby okazac si¢ ,,przeszkodq do osiggnig-
cia petnej komunii”, pomniejszajqc poczucie dystansu dzielgcego nas od celu,
[ wprowadzajqgc lub uwiarygodniajgc niescistosci w rozumieniu takiej czy innej
prawdy wiary (44).

Negatywna ocena intercelebracji w encyklice nie oznacza odwrotu z ekume-
nicznej drogi. Jest raczej wezwaniem do porzucenia irenizmu, ktéry zacierajgc

12 A. Quadt, dz. cyt., s. 114-115.
13Zob. tamze, s. 113-114.
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réznice moze sprawic, ze wierni nie wiedzieliby, do ktérego Kosciota naleza. A to
obrdcitoby si¢ przeciwko samym Kosciotom, powiekszajac i tak juz duzy indyfe-
rentyzm religijny. Pomimo odrzucenia intercelebracji Papiez widzi takg mozliwos¢
na przyszlosc, kiedy zostang usunigte réznice w zakresie wiary. Ponawia wyrazo-
ne takze w Ut unum sint pragnienie wspélnej Eucharystii: Mimo to gorgco pra-
gniemy odprawiac razem jedynq Eucharysti¢ Chrystusa (44). Odprawic razem je-
dyng Eucharysti¢ Chrystusa oznacza wlasnie intercelebracje. Intercelebracja jest
wigc wedlug encykliki nie srodkiem, lecz celem ekumenizmu.

3. INTERKOMUNIA

Odrzucenie intercelebracji przy braku pelnej jednosci nie oznacza réwnocze-
snego odrzucenia interkomunii. Interkomunia oznacza uczestnictwo w sakramen-
tach innego Kosciola niz wlasny. W praktyce bardzo cz¢sto rozumie si¢ interko-
muni¢ jako przyjmowanie Komunii swigtej w innym niz wlasnym Kosciele.
Interkomunia moze przyjmowaé przynajmniej trzy formy, okreslane jako: komu-
nia wolna, komunia otwarta i komunia zamknigta. Komunia wolna oznacza, ze
wszyscy, nawet nie ochrzczeni mogg przyjmowaé Komunie¢ swieta. Komunia otwar-
ta oznacza dopuszczenie do Komunii $wigtej chrzescijan r6znych wyznan. Komu-
nia zamkni¢ta to dopuszczanie do Komunii tylko czlonkéw wlasnego Kosciota.

Encyklika dopuszcza komuni¢ otwartg, ale z pewnymi ograniczeniami. Moze
by¢ ona udzielana w pewnych sytuacjach i pod pewnymi warunkami. Swiadczy
o tym nastepujacy fragment encykliki: Chociaz w zadnym wypadku nie jest upo-
wazniona koncelebracja, gdy brak petnej jednosci, nie dotyczy to jednak w ,,szcze-
golnych przypadkach pojedynczych osob” przyjmujqcych Eucharystie, a naleig-
cych do Kosciotéw lub Wspdlnot koscielnych nie pozostajgcych w petnej jednosci
z Kosciotem katolickim. W tym przypadku bowiem celem jest zaspokojenie powaz-
nej potrzeby duchowej dla zbawienia wiecznego poszczegdlnych wiernych, nie zas
realizowanie ,,interkomunii”, niemozliwej dopdty, dopoki nie bedg w pelni zacie-
Snione widzialne wigzy komunii koscielnej (45).

O sytuacjach i warunkach interkomunii méwi szczegétowo Dyrektorium eku-
meniczne. Rozpatruje ono oddzielnie interkomuni¢ w stosunku do Kosciotéw
wschodnich i osobno w stosunku do innych Koscioléw 1 wspdlnot eklezjalnych.
W przypadku Kosciotéw wschodnich warunkéw interkomunii jest mniej i dopusz-
czalna jest obustronna interkomunia, tzn. czlonkowie tych Koscioléw mogg przyj-
mowad trzy sakramenty w Kosciele katolickim, i odwrotnie: katolicy mogg przyj-
mowaé te same sakramenty w tychze Kosciotach (123). W odniesieniu do
Koscioléw wschodnich Dyrektorium méwi: Gdy zachodzi taka koniecznosc¢ bqdz
tez prawdziwe dobro duchowe to sugeruje i o ile tylko uniknie si¢ wszelkiego nie-
bezpieczeristwa bledu czy indyferentyzmu, kaidy katolik, kiéry nie jest w stanie
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fizycznie lub moralnie dotrzed do szafarza katolickiego, moze otrzymac sakramen-
ty pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych od szafarza z ktéregokolwiek Ko-
Sciola wschodniego. Szafarze katoliccy mogq godziwie udzielac sakramentéw po-
kuty, Eucharystii i namaszczenia chorych cztonkom Kosciotéw wschodnich, ktdrzy
o to proszq z wlasnej inicjatywy i majq wymagane dyspozycje (125). W przypadku
innych Koscioléw i wspélnot eklezjalnych tych warunkéw jest wiecej. Dyrekto-
rium precyzuje je nastgpujaco: chodzi o to, by osoba ta nie miata mozliwosci uda-
nia sig, celem otrzymania upragnionego sakramentu, do szafarza wlasnego Ko-
sciota lub Wspdlnoty eklezjalnej, by prosita o dany sakrament w petni dobrowolnie,
by przejawiata katolickq wiarg w ten sakrament i by byta nalezycie dysponowana
(131). Do tych warunkéw dochodzi jeszcze niebezpieczenistwo smierci lub zgoda
biskupa (130). Dyrektorium przypomina réwniez, ze katolik, w okolicznosciach
wymienionych powyzej (nr 130-131), moze prosic o te sakramenty jedynie szafa-
rza Kosciotla, w ktorym sakramenty sq wazne, bqd? tez szafarza, ktéry — zgodnie
z katolickq naukq o swigceniach — uznany jest za waznie wyswieconego. Z tego
sformulowania wynika, ze katolik nie powinien przyjmowac¢ Komunii tam, gdzie
nie ma waznych sakramentéw. Taki wniosek formuluje wprost encyklika: wierny
katolik nie bedzie mdgt przyjq¢ Komunii sw. we wspdlnocie, w ktdrej brak wazne-
go sakramentu Swigcer (46). Wczesniej, w punkcie 30 zostaly wskazane Wspdl-
noty koscielne powstale na Zachodzie, poczawszy od XVI wieku, w ktérych: wierni
katolicy... winni jednak powstrzymywac sig od uczestnictwa w Komunii rozdziela-
nej podczas ich celebracji. Katolicy nie tylko ze nie powinni przyjmowac¢ Eucha-
rystii w wyzej wymienionych wspdlnotach, ale takze nie powinni zastgpowac nie-
dzielnej Mszy sw. nabozeristwami ekumenicznymi. Na ten temat Jan Pawet II pisze:
Podobnie tez nie mozna myslec o zastgpieniu Mszy sw. niedzielnej ekumenicznymi
celebracjami stowa BoZego lub spotkaniami modlitewnymi razem z chrzescijana-
mi naleiqcymi do wspomnianych wyzej Wspdlnot koscielnych czy tez uczestnic-
twem w ich stuzbie liturgicznej (30). Encyklika powtarza wi¢c za Dyrektorium wa-
runki interkomunii, a nawet je uscisla, gdy chodzi o przyjmowanie Komunii Sw.
przez katolikow we Wspélnotach koscielnych powstalych na Zachodzie poczaw-
szy od XVI wieku. O ile Dyrektorium nie rozpatruje tego przypadku, o tyle ency-
klika formutuje wyrazny zakaz przyjmowania Komunii §w. we wspdélnotach, kto-
rym brakuje waznego sakramentu swi¢ceri. Wedlug encykliki mozliwa jest wiec
komunia otwarta, ale pod scisle okreslonymi warunkami, lub komunia zamknigta
dopuszczajaca wyjatki w scisle okreslonych sytuacjach. Encyklika jednoznacznie
odrzuca natomiast komuni¢ wolng. Na ten temat papiez pisze: Nie jest mozliwe
udzielenie Komunii osobie, ktora nie bytaby ochrzczona (38).

Stanowisko Papieza w sprawie interkomunii jest bardziej otwarte anizeli stano-
wisko Kosciota prawostawnego, ktéry opowiada si¢ zasadniczo za komunig za-
mknietg. Jubileuszowy Synod Biskupéw Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego
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(13-16 sierpnia 2000) w wydanym Oswiadczeniu orzekl: Koscidt prawostawny nie
moze uznac réwnosci wyznan ze wzgledu na rozbieznosci dogmatyczne (4.4). Kon-
sekwencjg tych rozbieznosci jest negatywna ocena interkomunii przez Oswiadcze-
nie: Jednos¢ Kosciola jest przede wszystkim wspdlnotq sakramentéw, Taka jednak
wspdlnota nie ma nic wspdlnego z tzw. interkomuniq. Jednosé moze zostac zreali-
zowana tylko w catosci doswiadczenia taski i zycia, w wierze Kosciota, petni sa-
kramentalnego zycia w Duchu Swigtym. Stanowisko to jest odbiciem stanowiska
wielu teologéw prawostawnych. Polski teolog prawostawny J. Klinger zestawia
argumenty za i przeciw interkomunii.

Przeciw interkomunii przemawia $cisty zwigzek Eucharystii z Kosciolem. Ko-
Sciél to przede wszystkim wspdlnota wiernych przyjmujaca Ciato 1 Krew Chrystu-
sa 1w ten sposéb stajaca si¢ Jego Cialem, czyli Kosciolem. Przyjmowanie Eucha-
rysti¢ w innej wspdlnocie byloby tym samym przyznanie jej charakteru Kosciota.
Jezeli ta wspdlnota jest oddzielona od prawostawnego Kosciota, to oznacza to sta-
nie po drugiej stronie podziatu, wyjscie poza wlasny Kosciél. I odwrotnie: udzie-
lenie Komunii komus, kto jest poza Kosciotem, oznacza wprowadzenie do Ko-
Sciola elementu obcego, ktéry nie harmonizuje z caloscig Kosciota. Oznacza to
dzialanie przeciwko wiasnemu Kosciotowi'4.

J. Klinger zna jednak argumenty za interkomunig. Podstawowy argument spro-
wadza si¢ do tego, ze nie s3 znane granice Kosciota. Poza widzialnymi granicami
Kosciota prawostawnego sg rowniez sprawowane sakramenty. Gdyby granice praw-
dziwego Kosciola pokrywaly si¢ z Kosciolem prawostawnym, to te sakramenty
trzeba by uzna¢ za niewazne. Jezeli jednak Kosciél prawostawny jest w stanie
uznaé waznos¢ sakramentéw w niektérych istniejagcych poza nim wspélnotach, to
tym samym trzeba uzna¢ te wspdlnoty za przejawy jedynego prawdziwego Ko-
sciola. Ten fakt uzasadnialby interkomuni¢'. Pomimo tego argumentu za interko-
munig J. Klinger nie jest jej zwolennikiem. Wypowiada nawet opini¢, ze samo
pojecie interkomunia jest Zle skonstruowane i nie powinno go by¢ w stowniku pra-
woslawnej eklezjologii'®. W uzasadnieniu swojego poglagdu odwotuje si¢ do Johna
Meyendorffa. Wedlug tego prawostawnego teologa Chrystus obecny jest nie w sa-
mym tylko sakramencie. Obecny jest On takze w sposobie nauczania i w ukladzie
zycia swego Kosciola. Dlatego praktykowanie jednosci sakramentalnej bez osig-
gniecia jednosci dogmatycznej odrywa niejako w Chrystusie, ktéry powiedzial o so-
bie, ze jest,,droga, prawda i zyciem” (J 14, 6), Jego aspekt zycia od aspektu praw-
dy i w ten sposéb niejako dzieli Jego istotg'’. Najpowazniejszy argument przeciwko

4], Klinger, O istocie prawostawia, Warszawa 1983, s. 477.
'S Tamze, s. 477-488.

‘¢ Tamze, s. 496.

I” Tamze, s. 480-481.
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interkomunii jest wigc argumentem chrystologicznym. Chrystus jest jednoscia praw-
dy i zycia i nie da si¢ w Nim oddzieli¢ prawdy od zycia. Praktyczny wniosek z te-
go argumentu oznacza komuni¢ zamknigta.

W przeciwienistwie do prawostawnych protestanci praktykuja komuni¢ otwartg
1 zalecajg goscinnos¢ eucharystyczng takze katolikom. Jest to zgodne z Dokumen-
tem z Limy, ktOry sugeruje koniecznos¢ interkomunii, o czym $wiadczy nastgpuja-
cy fragment: Katolickos¢ Eucharystii jest mato wyrazista tak dtugo, dopoki prawo
ochrzczonych wierzqcych oraz ich duchownych do udziatu w celebracji euchary-
stycznej i przewodniczenia jej w danym Kosciele jest kwestionowane przez tych,
ktdrzy przewodniczq innym zgromadzeniom eucharystycznym i sq ich uczestnika-
mi. Interkomunig, a nawet intercelebracj¢ ma ulatwic¢ wspélny formularz euchary-
stii zwany Liturgiq z Limy.

Dokument i Liturgia z Limy, kreujac niemal powszechng interkomung, a nawet
intercelebracje, stoja w opozycji do Encykliki Ecclesia de Eucharistia. Encyklika
cho¢ dopuszcza tylko komuni¢ otwartg pod $cisle okreslonymi warunkami, to jed-
nak nie chce zejs¢ z drogi ekumenizmu. Wedlug Papieza goscinno$¢ eucharystyczna
nie przyspieszy, lecz moze spowodowac opdZnienie zapoczgtkowanego procesu,
zmierzajqcego ku petnej i widzialnej jednosci (30). Wolna komunia jako srodek do
osiggniecia jednosci moze tej jednosci jednak zaszkodzi¢. Réwniez w sprawie in-
terkomunii wida¢, ze z jednej strony Papiez nie schodzi z drogi ekumenizmu, a
z drugiej wida¢ obawe przed falszywym irenizmem. Papiez na serio traktuje caly
Dekret o ekumenizmie, réwniez jego nast¢pujace zdanie: Nic nie jest tak obce eku-
menizmowi jak falszywy irenizm.

4. PEENA PRAWDA O EUCHARYSTII

Wspdlna Eucharystia musi zaklada¢ réwniez wsp6lng prawde o Eucharystii.
Encyklika zwraca uwagg na trzy podstawowe wymiary Eucharystii, ktére Papiez
wymienia w nast¢gpujgcej kolejnosci: Tajemnica eucharystyczna — ofiara, obec-
nos¢, uczta — ,,nie dopuszcza ograniczedi ani instrumentalizacji”’; powinna byc prze-
Zywana w swej integralnosci (61).

Te trzy podstawowe wymiary Eucharystii sa przyjmowane przez Kosciol pra-
woslawny. Zasadniczych réznic pomigdzy katolikami a prawoslawnymi nie ma,
na temat ich rozumienia. Kosgciél prawostawny nie wyraza obecnosci Chrystusa
w Eucharystii za pomoca transubstantiatio, bo teologia prawostawna w dziedzi-
nie sakramentéw niesklonna jest do uciekania si¢ do poj¢c filozoficznych i dlatego
nie chce w Eucharystii widzieé nic précz Ciala i Krwi Chrystusa. W tym duchu
pojmuje swéj termin metabole jako catkowita, wbrew Swiadectwu zmyslow, nad
ktére si¢ wznosi, przemiang. Katolicy nie domagajg si¢ od prawostawnych przyje-
cia transsubstantiatio. Prawoslawni nie praktykuja tez adoracji poza liturgia, do
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ktérej zacheca Jan Pawel I1. Prawostawie nie wystawia daréw, lecz przechowuje je
Jedynie dla Komunii. Adoracja w czasie liturgii jest integralng czesciq adoracji
liturgicznej Chrystusowego misterium'®. Owocem dialogu katolicko-prawostaw-
nego na temat Eucharystii jest dokument z Monachium z 1982r.: Misterium Ko-
Sciota i Eucharystii w swietle tajemnicy Trdjcy Swigtej. Akcentuje on paschalny
1 pneumahagijny wymiar Eucharystii'?. Na te same wymiary Eucharystii wskazuje
encyklika. Wymiar paschalny ujmuje ona nastgpujgco: Ofiara eucharystyczna
uobecnia nie tylko tajemnicg meki i smierci Zbawiciela, lecz takze tajemnice zmar-
twychwstania (14). Z kolei o pneumahagijnym wymiarze encykliki §wiadczy na-
stepujaca wypowiedz: Gdy w Komunii sw. przyjmujemy Ciato i Krew Chrystusa,
przekazuje On nam takze swego Ducha (17). Papiez dokonuje wig¢c recepcji owo-
cow dialogu ekumenicznego dotyczacego Eucharystii.

O ile pomigdzy prawostawnymi a katolikami nie ma zasadniczych réznic na
temat Eucharystii, o tyle pomigdzy protestantami a katolikami istniejq zasadnicze
réznice w tym wzgledzie. Protestanci w misterium Eucharystii widzg przede wszyst-
kim uczte, a nastgpnie obecnos¢. Natomiast zasadniczo odrzucajg jej ofiarniczy
wymiar. M. Luter prorokowal nawet, ze z powodu ofiary mszalnej jestesmy na
wieki rozdzieleni i nawzajem dla siebie przeciwnikami®. Proroctwo Lutra przesta-
je si¢ jednak spelniaé. Dzisiaj toczy si¢ dialog o Eucharystii. Jego owocem sg do-
kumenty: Wieczerza Pariska oraz Ku tej samej wierze eucharystycznej? Uzgodnie-
nie Grupy z Dombes na temat Eucharystii. Na temat ofiarniczego charakteru drugi
z wymienionych dokumentéw osigga dos¢ daleko 1dace zblizenie stanowisk. Eu-
charystia jest nie tylko wspomnieniem mgki, ale takze przedstawieniem Ojcu ofia-
ry Syna: Wspominajqc meke, zmartwychwstanie i wniebowstgpienie Chrystusa,
naszego wielkiego Kaplana i Orgdownika, Kosciot przedstawia Ojcu jedynq i do-
skonatq ofiare Syna z prosbq, aby kazdemu cziowiekowi dat udziat w wielkim dzie-
le odkupienia, ktore glosi (10). Slowo przedstawia zbliza si¢ do slowa uobecnia,
ktérym postuguje si¢ Papiez w encyklice, np. ofiara ta wciqz sig uobecnia (12). To
zblizenie stanowisk swiadczy, ze protestanci i katolicy nie muszg by¢ dla siebie na
wieki przeciwnikami.

Podobne zblizenia nastapity, gdy chodzi o obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii,
o czym $wiadczy dokument Wieczerza Pariska. Wedlug tego dokumentu mozliwe

18P, Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 317.

19Zob. W. Hryniewicz, Sakrament Paschy i Pigcdziesigtnicy. Tajemnica Eucharystii w swietle
dialogu katolicko-prawostawnego, w: Eucharystia i postannictwo, red. L. Gérka, W. Hryniewicz,
Warszawa 1987, s. 30-69.

2 Artykuty szmalkaldzkie, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego, Bielsko-Biala 1999,
s. 340.
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jest wspélne rozumienie obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Zostalo to wyrazone
nastg¢pujaco: Tradycja luterariska przyjmuje wraz z tradycjq katolickg, ze konse-
krowane elementy nie pozostajq nadal po prostu chlebem i winem, ale mocq stwdr-
czego stowa sq dane jako ciato i krew Chrystusa. W tym sensie mozna by takze za
greckq tradycjq mowic zupetnie poprawnie o jakiejs przemianie. Pojecie trans-
substancjacji pragnie ze swej strony wyznac i ustrzec w rzeczywistosci euchary-
stycznej charakter tajemnicy; nie chce wyjasniad, j a k dokonuje sig ta przemiana
(51). Okazuje si¢ wigc, ze katolikdw i luteran moze pogodzi¢ prawostawny sposéb
tlumaczenia obecnosci eucharystycznej, Zwigzany jest on z greckim stowem me-
tabole — przemiana.

J. Klinger uwaza, ze mozna zaakceptowaé poglad, wedlug ktérego miedzy eu-
charystyczng doktryng rzymskokatolicka, luterariska, a nawet kalwiriskg nie ma
istotnej réznicy, gdyz wszystkie one uznaja realng obecnos¢ Chrystusa. Dlatego
szczegblowe tlumaczenia tej obecnosci moglyby byé réwnouprawnione?!,

Pelna prawda o Eucharystii obejmuje réwniez zwigzek Eucharytii z szafarzem
posiadajgcym sakrament swigcent. Na temat tego zwigzku papiez pisze: Zgroma-
dzenie wiernych, ktore zbiera sig w celu sprawowania Eucharystii, absolutnie po-
trzebuje kaplana z mocq swigcen, ktdry bedzie jej przewodniczyt, azeby byta praw-
dziwie wspdlnotq eucharystyczng. Na taki zwigzek zwraca réwniez uwage dokument
Wieczerza Pariska, ktéry postuluje powazne przebadanie mozliwosci wzajemnego
uznania urzedow koscielnych (68). Protestanci z reguty s przekonani o waznosci
swoich urzedéw koscielnych. W uzasadnieniu swojego przekonania powotlujg si¢
nawet na Dekret o ekumenizmie. Skoro nazywa on odlgczonych chrzescijan na
Zachodzie Kosciotami i wspdlnotami Koscielnymi (Rozdzial III: Koscioty i wspdl-
noty koscielne odlgczone od rzymskiej Stolicy Apostolskiej), to implikuje to uzna-
nie ich urzedéw. Waznos$¢ urz¢du pochodzi bowiem nie z samego urzgdu, ale z Ko-
Sciola, ktéremu urzedy stuzg. To Kosciét jest nosnikiem waznosci urzgdéw. Skoro
wiec Dekret o ekumenizmie uznat protestanckie urzedy koscielne implicite, to trzeba
je réwniez formalnie uznaé explicite. Na argument strony katolickiej, ze prote-
stanckie urzedy koscielne sg niewazne z powodu braku sukcesji apostolskiej, pro-
testanci odpowiadajg szerszym rozumieniem tej sukcesji. Twierdzg oni, ze katolic-
kie pojecie sukcesji apostolskiej zostalo razaco zawezone do nastgpstwa w urz¢dzie,
czego znakiem ma by¢ nieprzerwany laficuch nakiadania biskupich rgk. Tymcza-
sem sukcesje trzeba rozumieé szerzej jako sukcesj¢ Stowa Bozego®. Prawostawny
teolog J. Klinger bylby w stanie réwniez uzna¢ protestanckie urzgdy koscielne,

213, Klinger, dz. cyt., s. 489.
2270b. A. Quadt, dz. cyt., s. 35-36.
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Uwaza on, ze tajemniczg stron¢ dzialania Ducha Swietego w sakramencie zna tyl-
ko Bog. Gdyby bylo inaczej, przeczyloby to pojeciu mysterion — tajemnicy, kto-
rym Kosciol prawostawny od wiekéw okresla sakramenty. J. Klinger swoje stano-
wisko prébuje uzasadni¢ biblijnie, powolujac si¢ na slowa sw. Jana Chrzciciela:
,,a nie mySicie, ze mozecie sobie méwié: »Abrahama mamy za ojca«, bo powiadam
wam, Ze z tych kamieni moze Bog wzbudzic¢ dzieci Abrahamowi” (Mt 3, 9). Ten
tekst jest wymowny, gdy — chodzi o rozwigzanie takich kwestii, jak istnienie suk-
cesji apostolskiej w obrebie trjstopniowej hierarchii i wigzacej sie z tym dla nie-
ktorych sprawy realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii?®, Nie mozna wigc wy-
kluczy¢, ze Bég w znany sobie tylko sposéb legitymuje protestanckie urzedy
koscielne sukcesjg apostolska.

Papiez, przedstawiajac prawd¢ o Eucharystii, na pewno uwypukla istniejace
miedzy katolikami a protestantami réznice. Te istniejace réznice w rozumieniu Eu-
charystii maja by¢ impulsem do kontynuowania dialogéw, ktérych celem jest pel-
na prawda o Eucharystii. Tylko petna prawda o Eucharystii warunkuje wspdlng
Eucharystie. Encyklika wyraza uznanie dla dialogéw dotyczacych Eucharystii1 wy-
raza nadziej¢ na postep w tych dialogach (30).

WNIOSKI

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze encyklika méwi: tak dla ekumenizmu,
a nie dla falszywego irenizmu. Jest to ekumeniczny styl Jana Pawta II, ktéry chce
by¢ wierny catemu Dekretowi o ekumenizmie, takze punktowi 11. W tym punkcie
jest mowa o fafszywym irenizmie oraz zawarte jest twierdzenie, ze: calq i nieskazi-
telng doktryng trzeba przedstawic jasno. Encyklika przedstawia jasno calg i nie-
skazitelng doktryn¢ o Eucharystii. Jest to niezwykle wazne w kontekscie postmo-
dernizmu, ktéry ze swoim rozumieniem prawdy chcialby wedrze¢ si¢ to teologii.
Postmodernisci konsekwentnie odrzucaja mozliwos¢ zaistnienia prawdy zar6wno
w wypowiedziach o istocie rzeczywistoscl, jak tez i na temat ladu moralnego. Po-
szukiwanie obiektywnej prawdy o istocie rzeczywistosci i o dobru moralnym mia-
loby by¢ zbedne, a nawet szkodliwe. Zlo dgzenia do prawdy nie sprowadzaloby
sie do samego tylko marnotrawienia energii na dzialanie nie majace szans powo-
dzenia. Postmodernisci wskazujg na bardziej negatywne skutki realizacji idei praw-
dy, a mianowicie na przemoc. Prawda, ich zdaniem, jest narzgdziem zdobywania
i utrzymywania wiadzy nad innymi. Wszelkie proby odnalezienia prawdy obiek-
tywnej uznawane sg przez postmodernistow za przejaw totalitaryzmu. Powolywa-

2], Klinger, dz. cyt., s. 485.
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nie si¢ na prawde ma na celu rzekomo wylacznie wymuszanie postuszeristwa dla
posiadaczy prawdy, aby budowaé wymyslony przez nich i dla nich korzystny po-
rzadek spoteczny?. Przyjecie takiej postmodernistycznej koncepcji prawdy zbu-
rzyloby caly gmach doktryny chrzescijariskiej za jednym zamachem. Postmoder-
nizm bylby wtedy najwigkszg herezja. O ile dawne herezje braly czes¢ za calosé i
w $wietle czesci interpretowaly cato$é, o tyle postmodernizm podwazylby calosé
chrzescijanskiej doktryny niejako za jednym zamachem. Ekumenizm nie moze
wigc by¢ budowany na postmodemistycznej koncepcji prawdy. Prawda jest Chry-
stus, i dlatego ekumenizm musi by¢ oparty na obiektywnej prawdzie. Bez tej prawdy
zostanie on zdominowany przez zasad¢ dogmat dzieli — praktyka tqczy. Ta zasada
niesie pokusg traktowania praktyki jako Zrédla prawdy. Tymczasem prawda musi
byC¢ przed praktyka, a nie praktyka przed prawda. Dlatego tez réznice dogmatycz-
ne trzeba uzgadniac przez dialog, a nie przez praktyke.

Encyklika ujawnia rozbieznosci dotyczgce ujmowania Eucharystii przez kato-
likéw i protestantéw, wspéibrzmi natomiast z prawostawnym ujeciem Euchary-
stil. Co wigcej, encyklika dokonuje recepcji owocéw dialogu katolicko-prawo-
stawnego o Eucharystii. Za dokumentem z Monachium: Misterium Kosciola
i Eucharystii w swietle tajemnicy Trdjcy Swigtej, zwraca uwage na paschalny i pneu-
mahagijny wymiar Eucharystii. W ten sposéb encyklika wzbogaca katolickg teo-
logie Eucharystii.

Encyklika wyprowadza wnioski z eklezjologii deklaracji Dominus Iesus. Praw-
dopodobnie krytyka encykliki b¢dzie tak glosna jak w przypadku Dominus Iesus.
Encyklika wyprowadza z eklezjologii deklaracji wnioski dla niezwykle waznego
fragmentu eklezjologii, jakim jest eklezjologia eucharystyczna. Podstawowa teze
tej eklezjologii streszcza znana od dawna w Kosciele prawostawnym zasada: Eu-
charystia buduje Kosciét. W Eucharystii najpelniej urzeczywistnia si¢ 1 wyraza
istota Kosciota. Tam gdzie sprawowana jest Eucharystia, tam spelnia si¢ cate mi-
sterium Kosciota?. Eucharystia jest wigc zrealizowang eklezjologia.

Encyklika nie oznacza zejscia z drogi ekumenizmu. Do tej drogi mozna od-
nies¢ biblijne poréwnanie o ,,przestronnej drodze, ktéra prowadzi do zguby i 0 wa-
skiej drodze, ktéra prowadzi do zycia”. Ekumenizm jest wgskqg drogg, ktéra jednak
prowadzi do zjednoczenia. Celem tej drogi jest wspdlna Eucharystia we wspélne;]
wierze, takze tej dotyczacej samej Eucharystii. Ekumeniczna droga Jana Pawla II
nie przyspiesza, ale tez nie oddala godziny wspdlnej Eucharystii we wspélnej wie-
rze. Natomiast falszywy irenizm jest przestronng drogq, ktora zjednoczenie odda-

7. Sarelo, Postinodernizm w pigulce, Poznan 1998, s. 8-9.
2> W. Hryniewicz, Misterium Eucharystii w Swietle teologii prawostawnej, ,,Ateneum kaplan-
skie” (1983) nr 449, z. 3, s. 378.
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la — i tym samym oddala godzin¢ wsp6lnej Eucharystii. Encyklika niesie sygnal
ostrzegawczy przed wspdlng Eucharystig jako droga do wspdlnej wiary. Ten sy-
gnal powinien by¢ impulsem do zintensyfikowania dialogéw majacych na celu
wspolng wiare oraz recepcji uzgodniefi bgdgcych owocami tych dialogéw. To re-
cepcja ekumenicznych uzgodnien, a nie wspélna Eucharystia jest droga do wspol-
nej wiary. W przeméwieniu wygloszonym w czasie spotkania ekumenicznego
w Warszawie 17 VI 1983 (Il pielgrzymka do Polski) Papiez zacytowat K. Bartha:
chrzescijanie wciqz jeszcze wierzq inaczej, ale przeciez nie w Innego®. Gdy bgdg
wierzyli nie w Innego 1 nie inaczej, wtedy wybije godzina wspélnej Eucharystii,
a stlowo inter bedzie zb¢dne przed celebracja i komunia.

% Jan Pawet 11, Przemdwienie wygloszone w czasie spotkania ekumenicznego w rezydencji pry-
masa Polski, w: Jan Pawet 11 Pielgrzymki do Ojczyzny, dz. cyt., s. 227.



