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WSTEP

Zadne wystapienie papieskie od diuzszego czasu nie wzbudzito takich
emocji i kontrowersji jak wyktad Benedykta XVI na uniwersytecie w Raty-
zbonie. Gwaltowne reakcje, widowiskowe protesty, atmosfera skandalu
— zachgcily zapewne niejednego, aby zapoznac si¢ z tekstem papieskiego
wyktadu. To, paradoksalnie, stalo si¢ pozytywnym skutkiem bezprzedmioto-
wego wrzenia wokot papieskiego wystapienia. Teraz, gdy opadly emocje,
przychodzi pora, aby zapyta¢, co Ojciec Swicty pragnat powiedzieé¢ zgroma-
dzonym na uniwersytecie studentom i kadrze uniwersyteckiej, a takze szer-
szemu gremium odbiorcoéw? Okazuje sig, ze treSci zaproponowane przez pa-
pieza zrodzity najprzerozniejsze, niesprowadzalne do siebie interpretacje.

1. GLOWNE IDEE PRZEMOWIENIA BENEDYKTA XVI NA
UNIWERSYTECIE W RATYZBONIE

Ojciec Swiety wyakcentowat gtéwne, priorytetowe w swym odczuciu,
kwestie wiazace si¢ z kluczowym dla niego problemem poszukiwania praw-
dy, dla ktorej odkrywania niezbgdne jest uwzglednienie pierwiastka religijne-
go obecnego w §wiecie nauki przede wszystkim w formule naukowo upra-
wianej teologii. Uczynit to jednak — jak podkreslaja komentatorzy — zupelnie
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inaczej, niz miato to miejsce w pismach sygnowanych podpisem jeszcze kar-
dynata Ratzingera. ,,Front zostal wygladzony” — pisze o sposobie podejmo-
wania przez Papieza drazliwych kwestii jeden z publicystow. Ojciec Swigty
wyrazit swe zapatrywania w sposéb bedacy wyrazem checi i gotowosci do
podjecia dialogu z inaczej, niekoniecznie w duchu katolickim, myslacymi.
Prawda jest ponadkonfesyjna i religia nie moze by¢ przeszkoda, aby ja znaj-
dowa¢, ale powinna stanowi¢ droge do poznania jej glgbiej i pelniej [zob.
Klingen 2007, 25].

Benedykt X VI, odnoszac si¢ do sytuacji wspotczesnej nauki oraz prowa-
dzenia w jej ramach wieloaspektowej i pluralistycznie rozumianej dyskusji
celem stuzenia cztowiekowi i poszukiwania prawdy, jawi si¢ jako kontynuator
kierunku myslenia Fides et ratio. Dokument ten byt wielkim apelem Jana
Pawta II wzywajacym do wykorzystania mozliwosci poznania prawdy, co jest
mozliwe tylko w sytuacji wzajemnego otwarcia si¢ na siebie teologii i filozo-
fii oraz innych nauk zalozeniowo wylaczajacych poza obszar naukowych
badan problemy podejmowane przez nauki uniwersalne [zob. Krasnodgbski
1999, 48]. Nie chodzi tu o zaniechanie autonomiczno$ci metodologicznej
dziedzin naukowych, ale 0 wzajemna inspiracj¢ w ramach ,,horyzontu poszu-
kiwan” [Oko 1999, 17]. Papiez zwraca takze uwagg, ze ,,mysl filozoficzna jest
czesto jedynym terenem porozumienia i dialogu z tymi, ktorzy nie uznaja
naszej wiary” [Jan Pawet II 1998, n. 104].

W tym samym duchu, akcentujac role teologii i wiary, wypowiada si¢ Be-
nedykt XVI. Teologia ma niepodwazalne miejsce w strukturach wyzszych
uczelni, ,,podejmujac refleksj¢ nad rozumnoscia wiary”, ktoéra stanowi inte-
gralna czg$¢ ,,«calosci», jaka jest universitas scienciarum” [Benedykt XVI
2006b, 25]. Nalezy wystrzega¢ si¢ dyskredytowania poznania przez wiarg
nawet w sytuacji odmawiania teologii czy filozofii statusu naukowosci
w okreslonej koncepcji uprawiania nauki. ,,Nawet w obliczu radykalnego
sceptycyzmu refleksja nad zagadnieniem Boga jest konieczna i racjonalna
oraz (...) nalezy ja prowadzi¢ w kontekscie wiary chrzescijanskiej” [Benedykt
XVI 2006b, 26]. Otwarcie si¢ na propozycje, jakie formuluje jakakolwiek
nauka uprawiana wedlug innej koncepcji nauki niz przez nas uznawana, jest
warunkiem podjgcia owocnego dialogu bedacego droga do poszukiwania
prawdy.

Papiez, odwolujac si¢ do tekstu Michata II Paleologa, odrzuca jakiekol-
wiek uzywanie sily w nawracaniu na wiarg. Uwzgledni¢ tu nalezy rowniez
wszelkie proby ideologizacji nauki i usitowania, podejmowane niestety
w ramach nauk, nie majace na celu odnajdywania prawdy, lecz zdyskredyto-
wanie adwersarzy bez proby nawet zapoznania si¢ z ich racjami i argumenta-
cja. Przeciwstawia si¢ temu teologia, wspodtczesnie szczegdlnie zorientowana
ekumenicznie, bedaca od wiekéw realizacja postulatu racjonalnego, obiek-
tywnego odkrywania prawdy o Bogu, czlowieku i1 $wiecie. Szczegolnego
wyrazu i intensywnos$ci proces ten nabrat w wyniku spotkania tradycji ,,Reli-
gii Ksiegi” i kultury hellenskiej w przestrzeni Imperium Romanum [zob. Arm-
strong, Markus 1964, 11; Wojciechowski 2006, 46-55]. Papiez uznaje ten
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dziejowy moment za szczegélnie znaczacy: ,,zblizenie, do jakiego doszto
migdzy wiara biblijng a poszukiwaniami filozoficznymi mys$li greckiej, jest
faktem o decydujacym znaczeniu z punktu widzenia nie tylko historii religii,
ale takze w historii powszechnej”. To spotkanie wiary i rozumu, autentyczne-
go o$wiecenia i religii, ,,wzbogacone pozniej o dziedzictwo Rzymu, stworzyto
Europg i pozostaje fundamentem tego, co stusznie mozna nazwac¢ Europa”
[Benedykt XVI 2006b, 28].

Zdaniem Papieza, tezie o integralno$ci dziedzictwa kultury greckiej prze-
ciwstawiajq si¢ pojawiajace si¢ w biegu rozwoju mysli teologicznej postulaty
dehellenizacji chrzescijanstwa, coraz intensywniej, zwlaszcza w naszych cza-
sach, dochodzace do glosu i dominujace w refleksji teologicznej [zob. Bene-
dykt XVI 2006b, 28]. Papiez zauwaza trzy fazy dehellenizacji. Pierwsza
— W jego odczuciu — pojawila si¢ wraz z reformacja, wyrazona formuta sola
Scriptura, z ktora taczyl si¢ postulat antysystemowosci teologii i odrzucenie
wszelkich metastruktur opisujacych teologie¢ z zewnatrz'. Druga faza ma
zwiazek z tendencjami obecnymi w teologii liberalnej XIX i XX wieku. Na-
wiazywala ona do pascalowskiego rozréznienia Boga filozofow i Boga Biblii,
przedstawiajac propozycj¢ ,,powrotu do Jezusa po prostu jako cztowieka i do
Jego prostego przestania” i w ten sposob ,,doprowadzenia chrze$cijanstwa do
harmonii z nowozytnym rozumem” wolnym od zaciemnien filozoficznych
i teologicznych, rozumianym w duchu kartezjanskim, zradykalizowanym
przez zdobycze nauk przyrodniczych [Benedykt XVI 2006b, 28]. Trzecia
faza, obecna w naszych czasach, wiaze si¢ z podnoszonym postulatem dehel-
lenizacji przestania Nowego Testamentu zakrytego przez procesy inkultura-
cyjne w kulturze starozytnosci, ktore ograniczaja percepcj¢ ewangelicznej
prawdy przez inne kultury obecne we wspotczesnej, pluralistycznej, globalnej
wiosce [Benedykt XVI 2006b, 29].

Podwazanie w ten sposob znaczenia, sensownosci 1 kompetencji teologii
sprzyja negowaniu jej naukowosci, a w konsekwencji postulatom usuwania
jej ze struktur uniwersytetow. Proby dostosowywania chrzescijanstwa do
tego, co przez nowozytny rozum uznawane jest za racjonalne i naukowe, ude-
rzaja w jego istote, kwestionujac najbardziej fundamentalne prawdy wiary
z dogmatem o Tréjcy Swigtej na czele.

Przyczyn redukcjonizmu, w rozumieniu pojgcia rozumu i wiazacej sig
z nim koncepcji nauki, nalezy upatrywaé w propozycjach filozoficznych,
jakie pojawiaty si¢ w trakcie rozwoju mysli ludzkiej, ktorych szczytowym
wyrazem jest my$l Immanuela Kanta, zradykalizowana jeszcze przez zywio-
lowy rozwoj nauk przyrodniczych, co znalazto odzew zwlaszcza w wiazacej
si¢ z nimi koncepcji nauki. Recepcja propozycji kantyzmu w konsekwencji
spowodowala zawezenie rozumienia naukowosci do kategorii empirycznych.
Nie do przekroczenia stat si¢ rozziew migdzy idea transcendentalnego Boga
a empirycznym $wiatem do$wiadczenia [zob. Elders 1992, 84].

Szerzej na temat zob. Maritain 1950, 30-34.
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Dotychczasowy, nowozytny paradygmat, twierdzacy, ze prawdziwie na-
ukowym jest to, co jest empirycznie badalne i opisywalne jezykiem matema-
tyki, jezykiem sformalizowanym, wyklucza problem Boga. Tymczasem, po-
zbawiajac problematyke Boga statusu naukowosci, ,,etos i religia traca moc
tworzenia wspolnoty i zostaja zepchnigte w sfer¢ indywidualnej dowolnosci”
[Benedykt XVI 2006b, 29]. To powoduje wielkie zagrozenie dla ludzkosci
poprzez rodzenie si¢ groznych patologii religii i rozumu. Pozytywistyczne
modele nauki i rozumu, obojetne na kwestie religii 1 etosu, zamykaja droge do
migdzykulturowego dialogu. Wyrugowanie pierwiastka religijnego jest
w odczytaniu innych — gleboko religijnych kultur §wiata — interpretowane
jako ,,zamach na ich najglebsze przekonania. (...) Rozum, ktéry pozostaje
gluchy na to, co boskie, i spycha religic w sfer¢ subkultury, nie jest zdolny
wlaczy¢ si¢ w dialog kultur” [por. Benedykt XVI 2006b, 29].

Papiez — uznajac niewatpliwe zashugi tradycji nowozytnej mysli — jako an-
tidotum na impas mi¢dzy naukami szczegdtowymi a teologia proponuje wia-
sna koncepcj¢ rozumu i zaangazowania go w wysilek poznawania prawdy.
Opowiada si¢ za nowym rozumieniem naukowosci poprzez przezwycigzenie
ograniczen, w jakie uwiktat si¢ rozum i nauka na rzecz uniwersalnego, calo-
sciowego ujmowania zagadnien, rOwniez otwarcia na rzeczywisto$¢ Boga.

Rozum i wiara moga zjednoczy¢ si¢ w nowy sposob, jesli przezwyciezy
si¢ narzucane ograniczenie rozumu do tego tylko, co jest doswiadczalnie
sprawdzalne. Konieczne jest otwarcie przed nim catego zakresu potencjatu,
jakim jest racjonalne, wieloptaszczyznowe poszukiwanie prawdy, rowniez na
tych obszarach, z ktorych to nowozytnie pojmowana nauka i rozum zrezy-
gnowaly. Teologia, jako rozumowe poszukiwanie uzasadnienia wiary, w tym
procesie ma do odegrania wazna rolg i w zwiazku z tym powinna mie¢ state
miejsce na uniwersytecie i w rozleglym dialogu nauk. Benedykt XVI oczeku-
je wobec tego od teologii odwaznego otwarcia si¢ na caty zakres mozliwosci
rozumu. Wlaczenie si¢ teologii we wspodtczesna naukowa debate 1 przywroce-
nie nauce utraconych wymiar6w rozumienia racjonalnos$ci, w kontekscie
obecnej we wspotczesnej kulturze niecheci wobec fundamentalnych pytan
dotyczacych jej whasnej racjonalnosci, jest — zdaniem Ojca Swigtego — rdze-
niem programu, jaki winna dzi§ teologia realizowa¢ [por. Benedykt XVI
2006b, 29].

2. WATEK MUZULMANSKI

Reakcja $§wiata muzulmanskiego — z racji odwotania si¢ papieza do tekstu
cesarza Michata Paleologa krytykujacego ideg¢ dzihadu — byla niezwykle
emocjonalna i raptowna. Pojawily sig¢ protesty i agresywne glosy krytyki pod
adresem Papieza. Gdy opadly emocje, w zwiazku z wyjasnieniami Stolicy
Apostolskiej, owo negatywne wrazenie zostato na szczgscie zneutralizowane.
Intencja Ojca Swietego nie bylo negatywne odniesienie si¢ do islamu czy
jakakolwiek jego krytyka. Odwotujac si¢ do starozytnego tekstu, Papiez
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w sposéb zdecydowany odrzucit religijna motywacje przemocy i manipulacje
religia do celow pozareligijnych [zob. Lombardi 2006, 36; Bertone 2006, 36].

Sposob, w jaki na goraco, bez wglgbienia si¢ w tres$¢, interpretowano raty-
zbonski wyktad Benedykta XVI ktoci si¢ z weze$niejszymi jego wypowie-
dziami, gdyz nigdy przedtem nie byt wrogi kulturze i religii islamu [por.
Sienkiewicz 2008, 81-82]. Papiez podkreslal wielokrotnie koniecznosé
wspotpracy migdzy czlonkami dwoch wielkich religii celem wychodzenia
naprzeciw wyzwaniom, jakie niesie nasz czas, jak i przeciwstawiania si¢ za-
grozeniom obecnym w §wiecie: ,,W czasach, gdy coraz wigksze staja si¢ za-
grozenia cztowieka i pokoju, chrzescijanie i muzulmanie, uznajac centralna
warto$¢ osoby i wytrwale zabiegajac o to, aby ja szanowano, okazuja postu-
szenstwo Stworcy, ktory chee, aby zyli w godnosci, jaka ich obdarzyt. (...)
pragng, by mitosierny Bog kierowat naszymi krokami na drogach coraz bar-
dziej prawdziwego wzajemnego zrozumienia” [Benedykt XVI 2006a, 40].

Wzajemna wspolpraca nie moze by¢ zjawiskiem doraznym, nie powinna
by¢ realizowana jako reakcja wobec konkretnych, aktualnych zjawisk i proce-
sow. Papiez opowiada si¢ za jej wielotorowoscia i osadzeniem w perspekty-
wie realizacji dobra wspolnego: ,,dialog miedzyreligijny i migdzykulturowy
chrzescijan i muzulmanéw nie moze by¢ traktowany jako tymczasowy wybor.
Stanowi on bowiem zyciowa konieczno$¢, od niego w znacznej mierze zalezy
nasza przysztos¢” [Benedykt XVI 2005, 24].

Czy taka wspotpraca jest mozliwa? Jest to na pewno uzaleznione od po-
stawy przedstawicieli obu wielkich religii, ktora musi by¢ nacechowana sza-
cunkiem i tolerancja dla innosci, odrgbnosci partnera dialogu. Dotyczy to
zwlaszcza funkcjonowania w strukturach spotecznosci panstwowych. Islam,
w odréznieniu od chrzescijanstwa, jest jednoczes$nie religia i polityka.
Wszystko to, co jest religijne, jest polityczne i vice versa [zob. Sakowicz
2007, 16]. To decyduje o specyficznym funkcjonowaniu panstw islamskich.
Okazuje si¢ zrodtem nieporozumien i konfliktow w spolecznosciach panstw
europejskich, dla ktérych mentalnos¢ religijno-spoteczna muzutmanow bywa
obca i nieasymilowalna. Konieczny jest wiec ze strony wyznawcow Allacha
szacunek dla idei $wieckiego porzadku $wiata, bowiem prawo Szariatu (is-
lamskiej nauki o panowaniu nad $wiatem nieuznajacej rozdziatu zycia
swieckiego 1 religijnego i dlatego regulujacej zarowno zwyczaje religijne,
organizacj¢ wladzy religijnej, jak i codzienne zycie muzutmanina) jest nie do
przyjecia dla nie-muzulmanéw. Jak stwierdza profesor Bassam Tibi — muzut-
manin, pracujacy w Niemczech specjalista od stosunkéw migdzynarodowych
— aby budowa¢ pokojowy dialog muzutmansko-chrzescijanski, aby mozliwy
byt autentyczny dialog migdzyreligijny, muzulmanie musza zrezygnowac ze
swoich podwojnych standardow: mianowicie wolno$¢ wyznania, ktora ciesza
si¢ bez ograniczen w Europie, musza zagwarantowac chrze$cijanskim mnie;j-
szoSciom w $wiecie islamu [zob. Tibi 2007, 208; por. Skowron-Nalbarczyk
2006, 113-120].
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3. KRYTYKA TRADYCJI PROTESTANCKIEJ?

Mowa papieza w Ratyzbonie spotkata si¢ z zywa reakcja srodowiska pro-
testanckiego. Reprezentatywnym glosem moze by¢ opinia wyrazona przez
prezydenta Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, Christopha Markschiesa,
patrologa, specjaliste od wczesnej historii Kosciota, ktory w wywiadzie udzie-
lonym Rheinischer Merkur stwierdzil, ze Benedykt XVI — podejmujac temat
postulatu dehellenizacji chrzescijanstwa — skrytykowat przede wszystkim
protestantow. Idea ta — u zrodet ktorej znajduja si¢ postulaty reformatoréw
XVI wieku — jest obecna wlasnie w teologii protestanckiej i mniej lub bardziej
na przestrzeni wiekow uwyraznia sig, zwlaszcza w badaniach biblijnych [zob.
Szulakiewicz 2006, 36-38].

Papiez stwierdzil nadto — jak interpretuje jego wypowiedz niemiecki pa-
trolog — ze protestantyzm jest w $wiecie znakiem obecno$ci i promotorem
wspotczesnego indywidualizmu, ktory absolutyzuje jednostkg, pomijajac to,
co jest jej okreslaniem przez relacje, jakie tworzy wspolnota, w ktorej zyje.
Nadto indywidualizm rozluznia migdzyludzkie wigzi, ktére normalnie poma-
gaja jednostce wejs¢ w samodzielne zycie, wprowadzaja ja w nie. Z tym spo-
sobem widzenia zwiazane jest takze stereotypowe myslenie, zawierajace po-
kuse sprowadzenia calego dorobku protestanckiej teologii do owocoOw oswie-
cenia bez szerszej plaszczyzny tta protestanckiej teologii [zob. Markschies
2007, 24].

Ojciec Swiety twierdzi — analizuje Markschies — jakoby wielkim szcze-
sciem bylo spotkanie mtodego chrzescijanstwa z grecko-rzymska kultura,
gdyz ,,spotkanie to (...) stworzyto Europe i pozostanie fundamentem tego, co
stusznie mozna nazwa¢ Europa” [Benedykt XVI 2006b, 28]. Z tego spotkania
zrodzita si¢ teologia jako nauka. Tymczasem jest to sprzeniewierzenie sig
duchowi panujacemu w pierwotnym Kosciele, ktadacemu nacisk na indywi-
dualne spotkanie z Bogiem i jego oredziem, przezycie Jego bliskosci. Juz
swiety Pawel okresla Ewangelie jako ghupstwo, kiedy jest oceniana z perspek-
tywy madrosci §wiata®. To wigc, co papiez wypowiedzial w swojej ratyzbon-
skiej mowie, ukazujac tozsamo$¢ przez wieki rozwijanej teologii katolickiej
z pierwotnym Chrystusowym orgdziem, jest myslowym uproszczeniem
1 krzywda dla tradycji protestanckiej. Dla papieza wiara i rozum naleza ele-
mentarnie do siebie. Tymczasem wiedza, ktora cztowiek jest w stanie zdoby¢,
nie daje gwarancji dotarcia do petni prawdy wiary, a wrecz ja zaciemnia. Stad
ostroznos$¢, wrecz sceptycyzm, ze strony teologdéw protestanckich i postulat
dehellenizacji — by dotrze¢ do prawdy o Chrystusie przezywanej w pierwot-
nym Kosciele [zob. Markschies 2007, 24].

* 1 Kor 1,18-20: ,,Nauka bowiem krzyza glupstwem jest dla tych, co ida na zatra-

cenie, moca Boza za$ dla nas, ktoérzy dostgpujemy zbawienia. Napisane jest bo-
wiem: Wytracg madro$¢ medrcow, a przebieglos¢ przebieglych zniweczg. Gdzie
jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynit
Bog glupstwem madro$ci §wiata?”.
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Duch ekumenizmu, ktérego realizacja stanowi jeden z gtéwnych prioryte-
tow wspolnej egzystencji wyznan chrzescijanskich, nie pozwala tu jednak na
gwaltowne, negatywne emocjonalnie reakcje, lecz motywuje do podjgcia re-
fleksji nad przyczynami takiego wtasnie widzenia przez Papieza zjawisk reli-
gijno-spotecznych. W tym kontekscie Markschies stwierdza, ze wielkie inte-
lektualne wyzwanie, ktore kryje si¢ w koncepcji teologicznego myslenia Jo-
sepha Ratzingera/Benedykta X VI, nie jest w ewangelickiej teologii i ewange-
lickim Kosciele ani znane, ani przyj¢te. Wynika to z faktu, ze teologom prote-
stanckim blizej do systemu myslowego reprezentowanego przez Karla Rahne-
ra i jego uczniéw [zob. Markschies 2007, 24].

Interpretacja Ch. Markschiesa nie jest jedyna ocena, jaka sSrodowisko pro-
testanckich myslicieli wystawito Papiezowi. W przeméwieniu ratyzbonskim
dostrzeglo bowiem tez cenne inspiracje dla bardziej efektywnego realizowa-
nia priorytetowych celow panstwa, ktadac akcent na mozliwo$¢ inspirowania
swieckich dziatan i struktur spotecznych refleksja teologiczna [zob. Zewell
2007, 23].

Benedykt XVI zdaje si¢ wigc — w pozytywnym sensie tego stowa — pro-
wokowaé protestantyzm do zainteresowania si¢ teologicznymi propozycjami
sformutowanymi w perspektywie teologii katolickiej, ktore, znalaziszy sig¢
w obszarze ekumenicznej dyskusji, moga by¢ poszerzeniem i wzbogaceniem
formuly toczacego si¢ dialogu. Papiez jest cztowiekiem otwartym na dialog
w szerokiej formule poszukiwania prawdy, rowniez w duchu ekumenicznym.
To, Ze nie jest agresorem wobec innych wyznan chrze$cijanskich, potwierdza-
ja jego deklaracje i dzialania w duchu ekumenicznym obecne od poczatku
jego pontyfikatu [por. Klimsza 2008, 63-68].

4. WYKEAD RATYZBONSKI W INTERPRETACJI J. HABERMASA

Jiirgen Habermas — uznawany za jednego z najwybitniejszych zyjacych fi-
lozoféw, guru srodowisk lewicowych — niejednokrotnie podejmujacy krytyke
fenomenu religii [zob. Habermas 2001; 2003, 103-115; 2005], prowadzacy
dialog z mysla chrzeécijanska, rowniez z kardynatem Ratzingerem [zob. Ha-
bermas, Ratzinger 2005]°, odniost si¢ rowniez do ratyzbonskiego wyktadu
papieza®.

W interpretacji filozofa, wizja papieza odstaje od istniejacych realiow
i stwierdzanych procesow zachodzacych w $wiecie, takze tych wiazacych sig
z rozwojem naukowo uprawianej filozofii. Papiez daje negatywna odpowiedz

*  Habermas i Ratzinger proponuja dwa rozne punkty widzenia w probach opisu

i rozumienia istniejacego $wiata oraz zachodzacych w nim zjawisk. Reprezentuja
Hkulture §wieckiego racjonalizmu” i ,kultur¢ wiary chrzescijanskiej”. W wielu
tematach dochodza jednak do konsensusu, zachowujac swe ideowe priorytety.
Polemiczny artykut Habermasa Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Uber Glau-
ben und Wissen und den Defaitismus der modernen Vernunft ukazat si¢ 10 lutego
2007 roku na tamach Neuen Ziircher Zeitung. W niniejszym opracowaniu odno-
sze si¢ do jego skrdconej wersji w Rheinischer Merkur z 1 marca 2007 roku.
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na pytanie, czy chrzescijanska teologia musi odpowiada¢ na wyzwania i pro-
wokacje formulowane przez nowoczesny, pometafizyczny umyst. Powotujac
si¢ na tworzona od Augustyna do Tomasza z Akwinu syntezg z greckiej meta-
fizyki 1 biblijnej wiary, Papiez, w odczuciu Habermasa, kwestionuje twier-
dzenie, ze w europejskiej terazniejszosci faktycznie istnieja dobre warunki dla
zaistnienia polaryzacji wiary 1 wiedzy. Opowiada si¢ za ich synteza, podej-
mowaniem wysitku szukania prawdy. Idea ta jest — zdaniem Habermasa — jak
najbardziej szczytna, ale nierealizowalna w realiach wspotczesnego $wiata
[zob. Habermas 2007, 25]. Postmetafizyczne myslenie wspodtczesnosci i ob-
ciazone hellenizmem (zwtaszcza metafizyka) chrzescijanstwo sa nie do pogo-
dzenia.

Droga mys$lowa filozofii jest nieodwracalna. Raz oddzieliwszy si¢ od ba-
lastu, jakim bylo dla niej stuzenie mysleniu religijnemu, konsekwentnie poda-
za wlasna droga rozwoju. Zjawisk, jakie to rodzi, nie nalezy odczytywaé jako
gwaltu czy ataku na stanowiska o fundamencie religijnym, ale nalezy je zaak-
ceptowac jako kolejny etap rozwoju cywilizacji i ludzkiej mysli. W tym zna-
czeniu np. kantowski przewrdot w filozofii nie prowadzi tylko do krytyki do-
wodéw na istnienie Boga, ale tez do pojecia autonomii mysli, ktére czyni
mozliwym nasze wspoélczesne rozumienie chociazby prawa i demokracji.
Historyzm jest prawem rozwoju mys$li, ukierunkowuje ja na wciaz nowe ob-
szary, nie musi jednak prowadzi¢ przymusowo do relatywistycznego samo-
wyparcia rozumu [zob. Habermas 2007, 25].

Fakt naszej tacznosci ze zdobyczami nowozytnej nauki — twierdzi nie-
miecki filozof — czyni nas wrazliwymi na kulturowe roznice i chroni przed
zbyt daleko idacymi uogdlnieniami oraz kontekstualnie obciazonymi stwier-
dzeniami. Formula fides querens intellectum — poszukiwania rozumnos$ci wia-
ry, stojaca u podstaw chrze$cijanskiego pojmowania rozumu i zwiazana z nia
koncepcja nauki nie wytrzymuja konfrontacji z postulatami wspodtczesnych,
pokantowskich uje¢ nauki. Jawi si¢ jako mato pomocna, zwlaszcza w kontek-
$cie realizowania si¢ w historii owego trzyetapowego postulatu dehellenizacji
chrze$cijanstwa. Proponowana przez Papieza wizja rozumu nie przyczynia si¢
ani do ,,samozrozumienia si¢ zsekularyzowanego rozumu” i zauwazenia po-
trzeby dialogu, ani tez do poszukiwan nowej przestrzeni migdzydziedzinowe-
go dialogu poprzez koncepcje rozumu laczacego ,,wierzacych, niewierzacych
1 inaczej wierzacych” [Habermas 2007, 25]. Chrzescijanstwo musi zaakcep-
towaé fakt obecnosci we wspotczesnej kulturze réznorodnych religii 1 zwia-
zanych z nimi systemow aksjologicznych oraz propozycji $wiatopoglado-
wych. Pluralizm kultury pozbawia chrzescijanstwo religijnego monopolu
i dominacji, stawiajac je obok innych religii jako jedna z wielu ofert dla
wspoltczesnego cztowieka.

Tezy Habermasa spotkaty si¢ z krytyka srodowisk katolickich, dla ktorych
reprezentatywnym moze by¢ gltos Christopha Bohra — chadeckiego polityka,
a jednoczesnie filozofa. Stwierdza on, Ze niewatpliwie interpretacje Haberma-
sa nie sa pozbawione podstaw, jednakze sa zbyt skrajne i uproszczone. To nie
hellenizacja jest zrodtem kryzysu chrzescijanstwa w cywilizacji europejskiej.
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Zatem dehellenizacja nie jest zadnym antidotum na uzdrowienie wspodlcze-
snych bolaczek. Chrzescijanstwo ma niepodwazalny wpltyw na ksztalt naszej
europejskiej kultury i stanowi wciaz zrodto atrakcyjnych, $wiezych inspiracji.
Tymczasem promowana przez Habermasa formuta nauki oraz pojmowania
rozumu dobiega swych granic. Nie wytrzymuje bowiem konfrontacji z plura-
listyczna kultura wspotczesnosci, czgsto ksztattowana przez pierwiastek reli-
gijny. Paradoksalnie wigc to, co, w mniemaniu Habermasa, jest argumentem
dyskredytujacym znaczenie i role chrzescijanstwa, jest jego sita. ,,Stare ko-
lumny dobrze trzymajq”, podtrzymujac wiekowy gmach tradycji, niezmien-
nych zasad, i wiernosci prawdzie [Bohr 2007, 23].

ZAKONCZENIE

Przeméwienie papieskie w Ratyzbonie zostalo skierowane do $wiata na-
uki. Wezwanie do migdzydziedzinowego dialogu w imi¢ poszukiwania praw-
dy uswiadamia wage zagadnienia w kontekscie roznorodnych reakcji. Podkre-
slajac role teologii, papiez pragnat u§wiadomic, ze mysl chrzedcijanska, sta-
wiane przez nia pytania, i formutowane przez nia odpowiedzi wciaz sa obecne
i widoczne w naszych europejskich realiach. Stad bezsprzeczna wydaje si¢
by¢ potrzeba obecnosci teologii w ramach univeristas realizujacego sig¢ na
uczelniach.

Cho¢ obszar badan teologii wyznaczony jest przez inne wektory niz okre-
slajace sfer¢ badan poszczegdlnych nauk szczegdtowych, bezsprzecznie nale-
zy do obszaru nauki, jest potrzebna i musi odpowiada¢ na pytania, dla odpo-
wiedzi na ktoére nauki szczegétowe nie maja odpowiednich narzedzi oraz
kompetencji. Uswiadamia tez niebezpieczenstwo zwiazane z instrumentaliza-
cja prawdy oraz redukcjonistycznego rozumienia rozumu i nauki. Opowiada
si¢ za budowaniem integralnego modelu nauk opisujacych swiat.

Poznanie, ktore jest celem badan naukowych, nie jest dzialaniem samym
w sobie, ale ukierunkowane powinno by¢ na pomoc w odpowiedzi na najbar-
dziej fundamentalne pytania dotyczace egzystencji ludzkiej. Ma pomoc czto-
wiekowi w zdobywaniu madros$ci wyrazajacej si¢ w umiejetnosci wybierania
dobra i prowadzenia prawego zycia. Trzeba, aby nauka powodowata nie tylko
wzrost wiedzy, ale i madrosci.

Dokonywa¢ si¢ to moze tylko poprzez dialog kultur i wzajemne ich inspi-
rowanie si¢, poprzez budowanie otwartej formuly spotkania, dla ktorego inte-
gralnos$ci niezbedne jest uwzglednienie pierwiastka duchowo-religijnego.
Papiez, wzywajac do otwierania si¢ na caly zakres mozliwosci rozumu, two-
rzy przestrzen dla spotkania ponadkulturowego, ponadreligijnego czy wyzna-
niowego, ktorego gtdéwnym celem jest stuzenie cztowiekowi przez odkrywa-
nie prawdy.
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INTERPRETATIONS OF BENEDICT’S XVI RATISBONNE SPEECH

Summary

The speech made by Benedict XVI at Ratyzbon University provoked vari-
ous responses in the non-Catholic circles (the Islams, the community of the
Protestant faith as well as the circle of secular intellectuals). It was interpreted
and criticized in many different aspects while Pope's main postulate is de-
scribed in the appeal to combine all the effort, especially at universities, to be
able to find the truth. It demands reintroducing the proper position of theology
at universities. This will create the best and integral image of a man and the
widest sphere of the culture and outlook on life dialogue including religious
elements.
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