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PODSTAWOWE PUNKTY TEOLOGICZNEGO
WIZERUNKU CHRYSTUSA

Odkad $w. Augustyn napisal, Ze nie znamy juz oblicza Chrystusa’,
a Grzegorz I Wielki uznal, Zze obrazy mozna usprawiedliwia¢ tylko jako
Bibli¢ dla nie umiejacych czytaé, teologia zachodnia nie pojela nigdy
calkowitej powagi kwestii obrazow?.

Argumentuje si¢ zazwyczaj tak: efektem Wcielenia jest rowniez
mozliwos$¢ odtworzenia Boga, lecz dana tylko ludziom wspoélczesnym
Jezusowi z Nazaretu. Wowczas nie namalowano jednak zadnego Jego
obrazu; nie zachowal si¢ przynajmniej jeden wspoélczesny Mu portret.
Tak wigc artystom na Zachodzie w duzym stopniu wolno wymysla¢
na nowo wizerunek Chrystusa w sposdb odpowiadajacy ich wyczuciu
i upodobaniom.

Kosciol Wschodni w takim debatowaniu nad obrazem Chrystusa
w sztuce widzi jedynie op6znienie Zachodu w stosunku do rewolucyj-
nego faktu Wcielenia Boga. Argumentuje dokladnie odwrotnie: kiedy
Bog stal si¢ czlowiekiem, wowczas rowniez Jego obraz zostal dany po
wsze czasy; wizerunek autentycznego Chrystusa jest zatem jedynym
prawdziwym obrazem Boga, jaki otrzymali artysSci w celu urzeczywis-
tnienia Go w materii. Nie nalezy wigc dluzej watpi¢ w mozliwo$¢
wytworzenia obrazu Boga srodkami, jakimi dysponuje ludzka sztuka.
Pozostaje tylko kwestia, jak urzeczywistni¢ obraz Boga poprzez wize-
runek prawdziwego Chrystusa.

Zanim jednak spréobujemy odpowiedzie¢ na to podstawowe pyta-
nie, skoncentrujmy si¢ na skutkach Wcielenia i zadajmy sobie pytanie,
jak wplynely one na sztuke wszech czasow.

' O Tréjey Swietej 3,8.
2 Na temat Pisma dla nie umiejacych czyta¢ patrz: Heinrich Pfeiffer, Biblia Pauperum,
w: Dizionario di Omiletica, wyd. M. Sodi i A. M. Triacca, Leumann und Gorle 1998,

s. 197-199.
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Niektore skutki Wcielenia

PowiedzieliSmy juz, ze jednego ze skutkéw Wcielenia nalezy upat-
rywac w tym, iz B6g ma tylko jeden wizerunek. Oznacza to, ze stal si¢
On indywidualnie rozpoznawalny, ze charakteryzuje Go indywidualny
portret. Inacze) Bog nie stalby si¢ calkowicie czlowiekiem.

Franciszkanin Jan Duns Szkot, teolog Sredniowieczny nazwany
,2Doktorem subtelnym”, podkresla, ze B6g przyjal indywidualng mes-
ka natur¢. Z tego wzglgdu na wielu obrazach, przedstawiajacych nagie
Dziecigtko Jezus siedzace na kolanach Maryi, podkresla si¢ meski
narzad plciowy. Takie obrazy wskazuja na wplywy franciszkanskie. We
Wecieleniu Boga nalezy jednak podkresla¢ nie tylko przyjecie indywi-
dualnej meskiej natury, lecz réwniez samo boskie dzialanie. Wcielenie
jest bowiem dzielem Boga, zas wszystko, co Bdg czyni, ma wplyw
uniwersalny, oczywiscie wedlug ekonomii zbawienia, przy wspotdzia-
laniu ludaz.

Dzigki kaplanstwu zbawcze dzialanie Boga jest obecne we wszyst-
kich regionach geograficznych i historycznych, po §mierci i zmartwych-
wstaniu Chrystusa, z cala przeobrazajaca boska sita. To, co rozpoczelo
si¢ na ziemi od Wcielenia, dzigki chrzescijanskiemu kaptanstwu od-
dzialuje we wszystkich epokach i we wszystkich czg$ciach $wiata.
Dotyczy to czasOw po Chrystusie, a takze w tajemniczy sposob czasoéw
przed Jego ziemskim zyciem 1 Jego ofiarag na krzyzu, zbawiajaca
wszystkich ludzi. Oznak¢ tego oddzialywania, nie tylko w kierunku
przyszlosci, lecz rowniez przeszlosci, mozna widzie¢ w kaplanstwie
Melchizedeka, wzoru dla kaplanstwa Chrystusa.

Podsumujmy zatem: wszystko, co Bég czyni, ma oddzialywanie
uniwersalne - przede wszystkim Jego Wcielenie.

Jesli zastosujemy t¢ zasad¢ do wizerunku Chrystusa lub dokladnie;j:
do wyobrazenia Boga, ktore nalezy urzeczywistnia¢ poprzez obraz
autentycznego Chrystusa, zasadniczo musi to by¢ w pelnym tego stowa
znaczeniu mozliwe we wszystkich epokach po Chrystusie i przy
wspoldzialaniu Iudzi; w niektorych kulturach ludzkosci nawet przed-
tem musialo juz istnie¢ jakie$ przeczucie ukierunkowane na prawdziwy
obraz Boga.

Jesh wynika stad a priori nie brany dotad pod uwage postulat
wizerunku Chrystusa jako prawdziwego obrazu Boga, to nalezy a po-
steriori pyta¢ o konkretne urzeczywistnienie tego postulatu.
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Teologiczny problem wizerunku Chrystusa a ikona Chrystusa

Odkad greccy teologowie na soborach od IV do VI w. coraz cz¢sciej
probowali odwolywaé si¢ do delikatnej rownowagi miedzy ludzka
i boska natura, a takze ja formulowac, dostrzegli rowniez problem
wizerunku Chrystusa jako jedynego obrazu Boga.

Juz Euzebiusz pisal o tym problemie w liscie do Konstancji, corki
Konstantyna: wizerunek Chrystusa mozna urzeczywistni¢ tylko jako
obraz postaci Jego stugi, a nie Jego chwaly. Stad tez lepiej w ogole
zrezygnowa¢ z Jego materialnego wizerunku®

Podczas sporu o obrazy ikonoklasci, czyli obrazoburcy, jeszcze
zaostrza ten argument, méwiac, ze ikonofilowie padaja ofiarg herez;ji
nestorian lub monofizytéw. Tylko ludzka natura daje si¢ bowiem
opisaC 1 przedstawi¢ na obrazie; natura boska natomiast, jako nie
dajaca si¢ opisac i nieograniczona, nie podlega ingerencji artysty. Jesh
mimo to artysta pragnie namalowac ikon¢ Chrystusa, oddziela tym
samym ludzka natur¢ od boskiej, ktdrej nie moze przedstawi. W prak-
tyce jest wigc nestorianinem. Je$li za§ kto§ twierdzi, ze w ikonie
Chrystusa mozna zawrze¢ boska naturg, to nie potrafi ukazac, czym
na konkretnym obrazie boska natura rozni si¢ od ludzkiej. Jest to
wowczas jednoznaczne z herezja monofizytyzmu.

Przeciwko temu wyrafinowanemu podwdjnemu argumentowi, ze
malarz i czciciel obrazu Chrystusa pada ofiara albo Scylli nestorianiz-
mu albo Charybdy monofizytyzmu, cala zachodnia teologia nie potrafi
znalez¢ zadnego rozsadnego kontrargumentu.

Teologia w zasadzie nie traktuje powaznie kwestii obrazow, za$
sztuki pigkne, podejmujace tematyke religijna, usprawiedliwia si¢ tylko
argumentami antropologicznymi. Obraz stuzy jako pamiatka, zdobi
swiety budynek i - poniewaz nie postuguje si¢ pismem - temu, kto nie
nauczyl sie czyta¢, w plastyczny sposob przybliza §wigte wydarzenia,
opisywane w Biblii. Widziana w takim $wietle kwestia obrazéw, a tym
samym cala sztuka koscielna, pozostaje na marginesie teologii.

Przeslanke do rozwigzania tego problemu, ktorej jednak na Za-
chodzie nie podchwycono, znalazl dopiero po zakonczeniu sporu
o obrazy opat Teodor z klasztoru Studion w Konstantynopolu®.
Zauwazyt on trafnie, ze charakter obrazu nie jest przypisany ani do
ludzkiej ani do boskiej natury, lecz tylko do osoby. Tylko indywidual-

3 Por. Ch. von Schoénborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001.
¢ Teodor Studyta, Antirrheticus, PG 99, 420.
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na osoba moze dzigki swojej odtwarzalnosci zosta¢ rozpoznana i to
— dodajmy — nawet na kazdej, niezbyt udanej lub lichej karykaturze.
Tym samym podwdjny argument ikonoklastow okazal si¢ argumentem
pozornym.

Wizerunek — czy raczej indywidualna rozpoznawalno$¢ - jest
rownie duchowg rzeczywistoscig jak kazde stowo, ktore — wypowie-
dziane lub tylko napisane — tez potrzebuje materialnego nosnika:
powietrza lub papieru. W zachodniej filozofii i teologii pojecie ,,ducho-
wy” mylone jest czgsto, jak mi si¢ wydaje, z pojeciem ,,abstrakcyjny”

Fakt, ze bostwa, jak moOwia starotestamentowi prorocy, sa tylko
kawalkiem materii, nalezy przypisa¢ ich ogolnej, a nie indywidualne;j
naturze. Wszystkie bostwa stanowig w rzeczywistosci przedstawienie
sit przyrody, takich jak na przyklad plodno$¢, lecz bynajmniej nie
odzwierciedlenie indywidualnych osob, a juz z pewnoscia nie jedynego
Boga.

Tylko Jezus Chrystus jest Bogiem i jednoczes$nie indywidualng
Osoba. Ten podstawowy, niepowtarzalny fakt wyrdznia wizerunek
Chrystusa sposrod wszelkich innych obrazow. Tylko na tym portrecie
moze si¢ zla¢ w jedno cala ogdlnie obowigzujaca szerokos$¢ boskiej
natury 1 precyzyjnie opisana ludzka osobowos$¢ indywidualnego czlo-
wieka. Zasadniczo do kazdego wizerunku prawdziwego Chrystusa
odnosi si¢ to, co o samym Chrystusie zostalo powiedziane na poczatku
Listu do Hebrajczykow: taczy On w sobie odblask Jego chwaly i odbicie
Jego istoty (por. Hbr 1, 3).

Zakaz obrazéw w Starym Testamencie

Trudno poja¢ wlasciwy sens starotestamentowego zakazu obrazow
(por. Wj 20, 4), zas ikonoklasci wszech czasow Scisle go przestrzegali,
zaslepieni wsciekloscig. Zakaz obrazow chroni przede wszystkim jedy-
no$¢ Boga 1 oznajmia, ze stosunek mig¢dzy jedynym Stworca a Jego
stworzeniami jest jednoliniowy i niecodwracalny.

Wszystko, co mozna przedstawi¢ w jakiejkolwiek materii, jest
ograniczone. Natomiast Boga nie da si¢ opisa¢ ani ograniczy¢; Jego
imienia nie mozna nawet wymowi€, gdyz inaczej stworzenie dys-
ponowatoby cho¢by minimum wladzy nad Stwoércg. Kiedy ktos zwraca
si¢ do mnie po imieniu, reaguj¢. Ten zatem, kto zna moje imi¢, ma
nade mna cho¢ odrobing wladzy. Stad tez czczenie Imienia Bozego,
tzn. nie wypowiadanie go, mozna porownac z zakazem tworzenia
obrazow.
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Drugi sens zakazu obrazéw tkwi w tym, ze Bog sam chcial ukazaé
sw@) wizerunek poprzez Wcielenie Syna. Zakaz obrazéw wytworzyl
pewna prozni¢ w ludzkiej fantazji, aby ten dar wszystkich daréw mogt
zostaé przyjety w calkiem czyste] postaci, pozbawiony wszelkiego
ludzkiego myslenia i niezmacony. To zadanie zlecit B6g zydom — swo-
jemu narodowi wybranemu.

Elementy zakazu obrazow sg pozniej rowniez ciggle obecne, lecz
jest on skierowany tylko przeciw falszywemu sposobowi tworzenia
wizerunku Chrystusa lub uprawianiu teologii z filozoficznego punktu
widzenia. Zasadniczo czlowiek musi w kazdym spotkaniu z zywym
Bogiem zanurzy¢ si¢ w absolutna prozni¢. Dopiero wowczas, kierowa-
ny Bozym Objawieniem, moze wypowiada¢ imi¢ Boga, z czcig i uwiel-
bieniem przyjmowac autentyczny wizerunek Chrystusa, a jesli jest
uzdolniony artystycznie — wyraza¢ go w materii na potrzeby innych
ludzi. Tak gtosi jedno z blogoslawienstw: ,,Blogostawieni czystego
serca, albowiem oni Boga oglada¢ bgda.” (Mt 5, 8).

Dla starotestamentowego ludu Bozego zakaz obrazow uchodzil za
absolutny; dla nowotestamentowego byl juz tylko warunkowy, jako
droga do autentycznego wizerunku Chrystusa. Ten jednak, kto przed
Wocieleniem nie nalezal do ludu wybranego specjalnie przez Boga, czyli
poganin, szed! inna droga.

Antycypacja Wcielenia w boskich wizerunkach kultur
i religii przedchrzescijanskich

Okres Objawienia Starego Testamentu, jako przygotowanie do
Nowego Przymierza, jest wpleciony w precyzyjny kontekst historyczny
i kulturowy o wspolrzednych natury zaré6wno czasowej, jak i prze-
strzennej. _

Kultura i cala historia Zydow przed narodzinami Chrystusa jest
umiejscowiona na terenie rozciagajacym si¢ pomigdzy dwoma ob-
szarami kulturowymi, majacymi trzy tysiace lat, a mianowicie Egiptem
i Mezopotamig. W ciagu ostatnich trzech stuleci przed narodzinami
Chrystusa dochodzi do tego jeszcze wplyw Grecji, ktory objawia si¢
choéby tym, ze najpdzniej sporzadzone ksiggi Starego Testamentu sg
napisane po grecku.

Rowniez Grecy, jeszcze bardziej niz Sumerowie i Babilonczycy,
idealizowali obraz czlowieka i wynosili go coraz bardziej do rangi
wizerunku Boga. Nigdzie na $wiecie Bog Ojciec nie ma cech tak
wyraziscie ludzkich, jak posag Zeusa, wykonany przez Fidiasza w Olim-
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pii. Nalezy jednak nadmieni¢, ze chodzi tu o uogélnienie obrazu ojca,
a nie o wizerunek indywidualnego boga.

Nigdzie indziej posuwa_]aca si¢ do techniki wojennej, otrzymana
przez bogoéw zregcznosC nie zostala urzeczywistniona w boskim posagu
tak, jak w posagu Ateny dluta tegoz Fidiasza, znajdujacym sie
w Panteonie na Akropolu w stolicy Attyki. I znowu nalezy zaznaczy¢,
ze w zadnym wypadku nie chodzi tu o obraz indywidualnego boga,
lecz o wizerunek boskich sit. Bogowie olimpijscy, a takze ci, ktorzy po
dzi§ dzien wystepuja we wszystkich religiach politeistycznych, nie
stanowia konkurencji dla jednego Boga, lecz sa tylko wyrazem stwo-
rzonych przez Niego sil 1 poteg.

Trzeba rowniez powiedzieC, ze nigdzie indziej wizerunek Chrystusa
nie jest w takim stopniu antycypowany, jak u greckich bogéow Zeusa
1 Apolla. Obraz autentycznego Chrystusa nie jest jednak w zadnym
wypadku jedynie synteza ich obu. Jest czyms$ calkowicie nowym, czego
nie potrafitby wynalez¢ zaden czlowiek.

Monstrualne wizerunki egipskich bogéw, u ktoérych zazwyczaj
ludzki tuléw laczy si¢ z glowa zwierzgcia, oddawanie boskiej czci
samym zwierz¢tom 1 przedstawianie ich jako istot boskich — tego nie
moga zrozumie¢ ani czci€¢ ludzie, ktérzy nie odrdzniajg prostego
1 wlasciwego od niewlasciwego uzycia obrazu.

W przypadku wiasciwego uzycia obrazu, odzwierciedleniu ulega
rzeczywisto$¢ widoczna w naturze, za§ w przypadku niewlasciwego
— réznigce si¢ od siebie fragmenty zostaja polaczone razem w sposob
mniej lub bardziej elegancki i estetycznie przekonujacy. Zawsze chodzi
jednak o odzwierciedlenie sil przyrody, przewyzszajacych czlowieka.

Bog — lub bogini - jest zawsze o wiele silniejszy (silniejsza) od
czlowieka. Ludzkiemu cialu daje si¢ zatem glowe lwa. Bog nie jest
zwiazany z ziemia. Przedstawiam go zatem z glowa sokola. Niewlas-
ciwe uzywanie obrazu mozna rowniez uwaza¢ za symboliczne. Bog
— lub boska sila — nie ma glowy lwa czy sokola, lecz wizerunek
odzwierciedla symbolizowane przez nie boskie sily.

W naszym odczuciu, monstrualne wizerunki bogéw Egiptu, Indii
1 Ameryki Srodkowej nie s3 wlasciwie obrazami bogéw, lecz punktami
odniesienia dla poboznego czlowieka, ktory probuje w nich ciagle
antycypowac oraz czci€ jednego 1 jedynego Boga.

Kiedy pobozny muzulmanin medytuje nad wieloma imionami
Allaha, przesuwa jedynie wyraz swojej poboznosci z niewlasciwych
obrazow do niewlasciwych stow. Roéwniez on moze tylko powiedzieé,
ze Bog jest w zupelnie inny sposob litosciwy lub sprawiedliwy niz
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ludzie. Podczas medytacji nad imionami Allaha zostaje zawsze prze-
kroczony bezposredni sens stowa. Uzyskanie wlasciwego uzycia obrazu
poprzez idealizowanie indywidualnej ludzkiej natury w dziedzinie
religii po raz pierwszy udalo si¢ jednak Grekom.

Od Apolla do Buddy

Wskutek wyprawy Aleksandra Wielkiego do Indii grecka kultura
dotarla az tam; dotyczy to réwniez zdolnosci plastycznego, a jedno-
cze$nie 1dealizujacego ksztaltowania ludzkiego ciala. Mlodzienczy bog
swiatla Apollo zostal przez buddystow przeksztalcony w figure ich
mistrza i zalozyciela — Gautamy.

Jako Budda, posta¢ ta zachowala nimb slonca, a nawet dziwnie
nastroszona, poczatkowo kobieca fryzure z konca IV wieku, ktora
zaczeto interpretowac i przeksztalcono w Uszas, czyli ,,Jutrzenke”

Budda pierwotnie nie jest bogiem; nawet ten, kto dostapil oswie-
cenia, zgodnie z pierwsza nauka buddyjska jest wigkszy niz bogowie
jakiegokolwiek panteonu jakiejkolwiek religi i kultury. Obraz Buddy
nie jest jednak nigdy wizerunkiem jedynego 1 transcendentnego Boga
Stworzyciela, lecz przedstawia indywidualna osobg oswieconego Mist-
rza.

Uczen czci tego Mistrza w postaci posagu, a nasladu]ac jego postawe,
wnika glgbiej w medytacy;, az _]ego udzialem stanie si¢ o§wiecenie. Obraz
Buddy jest najglebszym i najwazniejszym obrazem medytacp

Mistrz, tak jak go si¢ przedstawia w postaci posagéw, pozostaje
nieruchomy i zapatrzony we wnegtrze. Pograzony w czci buddysta
medytuje przed takim posagiem, dopoki nie zostanie uwolniony od
wszelkiego pozadania; wreszcie sam staje si¢ podobny do Mistrza.
Calkiem inny charakter ma spotkanie wschodniego chrzescijanina
z Jezusem Chrystusem w Jego ikonach.

Ikona Chrystusa w Kosciele Wschodnim

Budda przedstawiany w sztuce azjatyckiej jest — jako rodzaj
- ogolnym wyidealizowanym obrazem czlowieka; pod tym wzgledem
mozna go porownywac z obrazami bogoéw greckich. Wizerunek ten
odnosi si¢ jednak zawsze do indywidualnej osoby, a mianowicie
Gautamy Buddy, o wygladzie ktorego arty$ci z pewnoscia nic nie
wiedzieli, zaczynajac ksztaltowac pierwsze posagi Buddy wedlug wzoru
hellenistycznego.
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Ikona Chrystusa natomiast podkresla od poczatku indywidualne
cechy portretu, takie jak: dwie nieréwne poléwki twarzy. Ponadto
wszystkie ikony Chrystusa spogladaja na odbiorce. Poza tym nie s3
zazwyczaj posagarm lecz malowidtami, ktére — zgodnie z tradyqa,
— najpierw mozna bylo znalez¢ na bialych tkaninach. Jak moéwia
legendy, sa one boskiego pochodzenia. Ich pierwowzory nie sa malo-
wane, lecz pochodzenia niebianskiego lub wytworzone przez samego
Chrystusa wskutek bezposredniego kontaktu z Jego obliczem.

Chrzescijanin obrzadku wschodniego klania si¢ przed taka ikona,
spoglada na nia, rozmawia z nig, lecz nie pograza si¢ przed nig
w medytacji. Dzigki namalowanym oczom ikony czuje raczej, jakby
patrzyl na niego sam Chrystus.

Jak mozna jednak wykonac taka ikon¢? Kazde dzielo sztuki sktada
si¢ z trzech skladnikow; to samo dotyczy rowniez ikony Chrystusa: jest
ona wyrazem duszy malarza, zawsze nasladuje jakis model i przeksztal-
ca materi¢ W co$ nowego.

Malarz moze jako wyraz swojej duszy malowa¢ ikong Chrystusa
tylko wowczas, jesli Chrystus w nim zyje. Fra Angelico powiedzial
podobno: ,, Ten, kto chce malowa¢ Chrystusa, musi zy¢ tak jak On”
Jesli Chrystus, jak mowi §w. Pawel w Liscie do Galatow (2, 20) o sobie,
zyje w malarzu, wowczas jego autoportret sam stanie si¢ ikong
Chrystusa.

Jesli materia ma by¢ rzeczywiscie nosicielkg boskiego wizerunku,
musi zosta¢ w okreslony sposob przebostwiona. Dzieje si¢ to poprzez
Eucharysti¢. Poprzez eucharystyczna komuni¢ materia naszego ciala
ulega przebostwieniu. Wierzy w to przynajmniej Kosciol katolicki,
a takze ortodoksyjny. Ten, kogo cielesna istota jest przebostwiona,
moze rowniez uswigcaé materi¢, z ktorg jako malarz wchodzi w kon-
takt, a nawet ja przebdstwiaé. Takiego zdania s3 malarze ikon.
Problem stanowi tylko odpowiedni model.

Jedyny mozliwy model

Zaden, chocby najbardziej swigty, cztowiek nie moze byé wynalazca
tego modelu. W najlepszym wypadku istnieje zawsze tylko jeden aspekt
prawdziwego wizerunku Chrystusa. Autentycznego modelu mogt do-
starczy¢ jedynie sam Chrystus. Mozemy juz a priori postulowac, ze to
Chrystus — 1 nikt inny — musial stworzy¢ model swojego portretu,
inaczej Wcielenie Boga pozostatloby niedokonczone w decydujacym
punkcie.
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Jestem calkowicie $wiadom tego, ze ten rodzaj argumentowania
przychodzi z trudem wspolczesnemu czlowiekowi, lecz nie widz¢ innej
mozliwosci, jesli nie chcemy utkna¢ w tym waznym punkcie poza
rzeczywistoscia, a konkretnie rzeczywistoscia wiary we Wcielenie Boga.
Musimy nawet pojs$¢ jeszcze dalej 1 pytac a priori: kiedy Jezus w czasie
swojego ziemskiego zycia mogt stworzy¢ ten obraz?

Oblicze to winno wyraza¢é cate Jego zycie i przede wszystkim Jego
Mg¢ke; winno nawet pozwoli¢ na rozpoznanie pierwszego przeblysku
uwielbienia w cielesnym Zmartwychwstaniu, gdyz Bdg nie jest Bogiem
umarlych, lecz zywych (por. Mt 22, 32).

Jesli zatem zapytamy a posteriori o to, czy zachowal si¢ jeszcze $lad
tego modelu, czyli o mozliwych kandydatow do takiego modelu,
niejedna wskazowke znajdziemy w historii i legendach’. Przede wszyst-
kim jednak bedziemy musieli powaznie si¢ zaja¢ relikwiami w postaci
obrazow.

Istnieja jeszcze dwie relikwie ukazujace Chrystusa: Calun Turynski
i Chusta z Manoppello; na obu, chociaz z pozoru wcale tak nie jest,
oblicza zgadzaja si¢ w skali 1:1 co do najdrobniejszego szczegohu. I nie
tylko to: mozna nawet wykazac¢, ze oba te wizerunki funkcjonowaly
jako decydujace modele dla wszystkich klasycznych wyobrazen Chrys-
tusa, tak ze kazdy, kto raz widzial taki obraz, moze we wszystkich
pozostalych wizerunkach tego typu rozpoznac¢ t¢ sama indywidualng
osobeg Jezusa Chrystusa.

Spréobujmy zatem ostroznie, krok po kroku wykazac to, co stwier-
dzilismy w tym rozdziale. Musimy przy tym postuzyc si¢ teologia, czyli
nauka o wierze, gdyz jesli ktos nie wierzy, nie bedzie umial przesledzic
tego sposobu argumentacji, a juz na pewno nie odwazy si¢ pojs¢ razem
ze mna kawalek dalej, slabo dotad uczg¢szczanymi drogami.

Calun Turynski

Rozpatrujac kwestie Calunu Turynskiego, nalezy zawsze stwierdzi¢
dwie rzeczy: po pierwsze, wszystkie $lady cierpienia dokladnie od-
powiadaja relacjom Ewangelii na temat Mgki Jezusa, a po drugie — do
dnia dzisiejszego nikt nie potrafi wyjasni¢, w jaki sposob Slady

W tym kregu tematycznym podstawowymi dzielami pozostaja nadal: E. von
Dobschiitz, Christusbilder: Untersuchungen zur christlichen Legende, (Texte und Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, N.F. 3), Leipzig 1899. Patrz tez
H. Pfeiffer, Il Volto Santo di Manoppello, Pescara 2000, s. 16-23, 66-71.
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wizerunku znalazly si¢ na tej tkaninie®. Jesli jednak dokladnie opiszemy
1 przeanalizujemy szczegolny rodzaj tego wizerunku Ukrzyzowanego,
musimy wowczas stwierdzi¢, ze nie chodzi — jak wielu sadzilo — o odcisk
ciala, lecz o rzutowanie réwnolegle’

Nikt nie jest w stanie wymysli¢ takiego rzutowania bez trzech
podstawowych, niezbgdnych elementow: zrodla energii (zazwyczaj
Swiatla), obiektu projekcji, ktory musi przepuszcza¢ $wiatlo, oraz
urzadzenia, ktore sprawi, ze promienie projekcyjne beda przechodzily
rownolegle. Musimy zatem zalozy¢, ze wszystkie te trzy elementy
znajdowaly si¢ w zwlokach Ukrzyzowanego, ktory w ten niepowtarzal-
ny sposdb, mianowicie poprzez rzutowanie rownolegle, pozostawil
swOj wizerunek na tkaninie.

Wyobrazmy sobie konkretnie, jak wskutek rzutowania réwnoleg-
lego moze powstaé taki obraz. Cialo musi by¢ tak oswietlone, by
odbijala tylko jego powierzchnia; promienie musza by¢ skierowane
rownolegle, za$ zrédlo swiatla musi tkwi¢ w samym ciele.

Chodzi tu o cudowne zjawisko, moze nawet najwieksze, jakie
w ogole znamy. Ten, kto wierzy w zmartwychwstanie Chrystusa, bgdzie
kojarzyt to zjawisko z relacjami o pojawianiu si¢ Jezusa po Zmar-
twychwstaniu i o Jego objawieniu si¢ na Gorze. Wowczas, niezaleznie
od tego, czy wolno mu méwi¢ z powaga w imieniu Kosciola czy nie,
nie pozostaje mu nic innego, jak uzna¢ Calun Turynski za §wiadka
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

Wszystkie cuda, ktore wystarczaja do ogloszenia kogos blogo-
stawionym lub $wigtym, nie maja tego niewytlumaczalnego natg¢zenia,
a ponadto sg ograniczone w czasie zgonem tego, ktory zostal uznany
za godnego cudu. Tu za$ cud pozostaje widoczny przez wieki, tak
dlugo, jak dlugo nie zostanie zniszczony jego materialny nosnik.

Choc¢by ludzie probowali datowa¢ nie wiadomo jaka metoda
— absolutnie pewna metoda nie istnieje, a juz na pewno, jak wiadomo,
te) pewnosci nie mozna przypisa¢ metodzie C14 — nie zdolaja oddzieli¢
Calunu od wiary w cielesne zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
Pozostaje on swiadkiem, ktérego mozna dzis$ ,,przestucha¢” metodami
naukowymi. Odpowiedzi, oznaczajacej wiare w wypowiedzi §wiadka
lub jej brak, kazdy musi jednak sam sobie udzielic.

¢ Odnosnie do nieprzebranej ilosci literatury na temat Calunu patrz lista sporzadzona
przez Karlheinza Dietza, w: Sindon, N.S. 16, grudzien 2001, s. 44-55.

" Patrz J. P. Jackson, Il Volto di Cristo tra scienza e fede, w: Il Volto dei Volti Cristo
(akta II kongresu o tej samej nazwie, Rzym 1998), Gorle 1998, s. 126-134; S. Rodante,
1l Volto di Cristo e la genesi delle impronte sindoniche, tamze, s. 135-145.
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Rozwazania te sg istotne dla prawdziwego wizerunku Chrystusa,
ktory — jak widzielismy — wymaga boskiego pierwowzoru. Nalezy tu
rzec slowo na temat pierwowzoru ikon, ktoéry zbyt abstrakcyjnie
mys$lacy teologowie wszech czasow myla z zywa osobg, przedstawiang
na obrazach.

Jako pierwowzdr w sztuce nie moze funkcjonowac¢ model zywy,
ciggle jeszcze zmieniajacy swoj wyglad, lecz juz ustalony, odznaczajacy
sic okreslonymi szczegélami. Pierwowzor musi by¢ dzielem sztuki;
inaczej nie mozna go — razem z jego charakterystycznymi detalami
— nas$ladowac. Pierwowzor serii portretow ma okreslona fryzure, jest
widziany z przodu lub z boku, ukazany z otwartymi lub zamknigtymi
ustami, jako czlowiek mlody lub stary, itp.

Oblicze z Calunu Turynskiego, jako taki pierwowzor w sztuce,
mozna znalez¢ najpdézniej w IV w. po Chrystusie. Chodzi o widok
z przodu, lecz zwlaszcza o nieréwne poldéwki twarzy, réznigce sie od
siebie znacznie bardziej niz zazwyczaj bywa w naturze.

Od wizerunku brodatego Chrystusa na pokrywie jednej z komor
w katakumbie §w. Piotra 1 Marcellinusa w Rzymie do Pantokratora
na bizantyjskich mozaikach na Sycylii i do wspélczesnych rosyjskich
ikon Chrystusa, ciagle stwierdza si¢ obecno$¢ tych samych charakterys-
tycznych cech, ktore mozna sprowadzi¢ do jednego modelu, jednego
pierwowzoru, a mianowicie do Calunu Turynskiego. Istnieje jeszcze
jednak niewatpliwie drugi model, drugi pierwowzor autentycznego
obrazu Chrystusa.

Chusta z Manoppello

W znajdujacym si¢ w Abruzji miasteczku Manoppello, potozonym
niedaleko od portowego miasta Pescara nad Adriatykiem, na jednym
z ostatnich wysunietych na pdélnoc krancow pokrytego $niegiem ma-
sywu Maiella, na szalenie delikatnej chuscie zachowat si¢ drugi cudow-
ny wizerunek Chrystusa®. Na pierwszy rzut oka wyglada jak namalo-
wany obraz. Przy dokladniejszych ogledzinach jednak zdradza rownie
malo o sposobie wytworzenia, jak obraz ciala na Calunie Turynskim.

Jesli poszukamy w historii pierwowzoréw obrazu Chrystusa, znaj-
dziemy dwa — jeden w Bizancjum, a drugi w Edessie; uzywano ich jako
modeli do wizerunkéw Chrystusa w sztuce bizantyjskiej. Jeden, nosza-

8 Patrz W. Bulst i H. Pfeiffer, Das Turiner Grabtuch und das Christusbild, I1: Das echte
Christusbild, Frankfurt a. M. 1991, s. 65-72; H. Pfeiffer (jak w przyp. 4), s. 24-31.
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cy nazw¢ od miejsca znalezienia Kamulia lub Kamuliana w Kapadocji,
zostal w 574 r. przewieziony stamtagd do Konstantynopola, drugi
pozostal jeszcze do 943 r. w Edessie i dopiero w nastgpnym roku
réwniez zostal przewieziony do Konstantynopola’®

Nie brak podstaw do zalozenia, ze oba wywarly silny wplyw na
ikony Chrystusa na Wschodzie. Na tym fakcie opiera si¢ przekonanie
wschodnich chrzescijan, ze prawdziwy wizerunek Chrystusa zostal
przekazany przez wieki i w zadnym wypadku nie stanowi inwencji
artysty.

Jesli porownamy Calun z obrazem z Edessy, to okaze sig, ze stare,
krotkie opisy obrazu Chrystusa z Kamulii zgadzaja si¢ z widokiem
z Chusty z Manoppello: nie namalowany, nie utkany, a wigc powstaly
wskutek boskiej sztuki'®. Chusta z Manoppello charakteryzuje jednak
bardzo szczegoélna cecha.

Jak udowodnila niepodwazalng metoda siostra Blandina Paschalis
Schlomer, zyjaca obecnie w klasztorze cysterek w Helfta, oba oblicza
przedstawione na duzych slajdach w skali 1:1 — jesli chodzi o zarysy
obrazu, nie za$ plamy krwi lub przypominajace krew — pokrywaja si¢
idealnie'’.

Fakt ten jest tym bardziej zdumiewajacy, ze na pierwszy rzut oka
obie twarze, ta widoczna na Calunie Turynskim i1 ta z Chusty
z Manoppello, wygladaja calkiem inaczej. Dopiero kladac dokladnie
jedno na drugim przezrocza, mozna si¢ przekonac, ze chodzi o jedno
1 to samo oblicze oraz ze wszystkie szczeg6ly twarzy na obu chustach
odpowiadaja sobie bezblednie i caltkowicie.

Stoimy przed nierzadko obserwowanym faktem, ze subiektywnie
postrzegamy obraz inaczej niz obiektywnie przedstawia si¢ jego zawar-
tos¢. W porownaniu z Chusta z Manoppello, ktéra ukazuje oblicze
z otwartymi oczami 1 ustami, musimy — wbrew pierwszemu wrazeniu,
ze na Calunie oczy 1 usta sa zamknigte — przyznaé, ze rowniez na tej
tkaninie zawarte sa w zarysach obrazu informacje, ktore przy nak-
ladaniu na siebie obu obrazéw pozwalaja stwierdzi€, ze w rzeczywisto-
sci usta 1 oczy na obu tkaninach przedstawiono jako otwarte.

Artysal, ktérzy w réznych epokach 1 w réznych miejscach przyj-
mowali jako model jeden lub drugi pierwowzor, interpretowali go

° Patrz rowniez H. Pfeiffer (jak w przyp. 4), s. 17-19.

1 Patrz (jak przypis 8), s. 17n.

It Patrz B. Paschalis Schlémer, Der Schleier von Manoppello und das Grabtuch von Turin,
Innsbruck 1999.
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indywidualnie w taki sam sposob, jaki my mamy zwyczaj czyni¢ to
dzi$. Nam na pierwszy rzut oka oczy na Calunie wydaja si¢ zamkniete,
podobnie jak usta.

Jesli zatem na klasycznym obrazie Chrystusa widzimy zamknigte
usta lub nawet zamknigte oczy, to mozemy wyciggna¢ logiczny wnio-
sek, ze jego pierwowzorem byl Calun. Jesli natomiast oczy i usta sa na
obrazach otwarte, oznacza to, ze pierwotnym modelem musialo by¢
oblicze zachowane na Chuscie z Manoppello.

Wczesniej powiedzielismy, ze jedynie Chrystus mogl stanowic
model dla swojego nasladowanego przez wszystkie czasy obrazu i ze
tego rodzaju obraz musi zawiera¢ Jego cale zycie, lacznie z M¢ka
i Zmartwychwstaniem. Taki wniosek wyciagneliSmy a priori z teologi-
cznego faktu Wcielenia Boga i z faktu, ze tylko obraz, ktory zawiera
caly przekrdj zycia jednostki, moze by¢ uznany za jej ostateczny
i perfekcyjny portret. Teraz zatem a posteriori natrafiliSmy na podwaoj-
ny pierwowzoér obrazu Chrystusa.

Roéwniez te ostatnig okolicznos$¢, ze chodzi o dwa, a nawet trzy
piertwowzory, ktore s jednym, mozna okresla¢ jedynie mianem cudu.
Tymi trzema pierwowzorami sa Calun Turynski, Chusta z Manoppello
i oba polozone jeden na drugim.

Tak wigc sa one trzema, a zarazem jednak jednym, co mozna
udowodni¢ konkretnie i1 plastycznie, postugujac si¢ dwoma przezroczy-
stymi zdjeciami. To, czego si¢ tu dowiadujemy, mozna poréwnac tylko
z teologia Trojcy Swigtej, nie zawarta oczywiscie w zadnym konkret-
nym pogladzie, lecz jedynie w abstrakcyjnych i spekulacyjnych myslach
ludzi zyjacych na ziemi: Ojciec, Syn i Duch Swigty roznig sig, a jednak
stanowia jednosc.

Perspektywy

Wizerunek Chrystusa w sztuce jest wizerunkiem teologicznym, gdyz
odwoluje si¢ do podwdjnego, konkretnego, boskiego modelu. Z pew-
nosciag implikuje on wiar¢ we Wcielenie Boga, a nawet w fizyczne
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Mowienie o prawdziwym obrazie
Chrystusa oznacza konkretnie zajmowanie si¢ teologia.

Z tego punktu widzenia historykéw sztuki i teologdw uprasza sig,
by wreszcie porzucili wrodzona obawg przed relikwiami w postaci
wizerunkéw Chrystusa i uwzglednili je w swoich naukach. Sadzg
rowniez, ze przedstawiciele obu tych dyscyplin naukowych moga
w nowy sposOb nawiaza¢ dialog ze soba.
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W takim dialogu bedzie mozna wreszcie przezwyci¢zy¢ ogranicze-
nie i pozorng jedynie dokladnos¢ wielu obecnych dyscyplin nauko-
wych, ktore stale sa narazone na niemale niebezpieczenstwo, ze
w calkiem nienaukowy sposéb uczynig brak egzystencji lub przynaj-
mniej ingerencji Boga w histori¢ niezbyt doktadnie przemyslang prze-
stanka swoich wnioskéw koncowych.

Podczas przenoszenia z Kamulii do Konstantynopola i potem
w kolejnych dwoéch stuleciach ikona z materialu, przedstawiajaca
wizerunek Chrystusa, zostala nazwana acheiropoietos, czyli ,,nie rgka
ludzkg wykonana” PowinniSmy przyzwyczaic si¢ do tego, ze przynaj-
mniej jeszcze kilka jednoznacznych $§ladow boskiego dzialania za-
chowalo si¢ az do naszych czasow.

Fakt jednak, ze Bog poprzez swoje Wcielenie podarowal nam swoj
prawdziwy wizerunek w najbardziej doslownym sensie, moze nas
wspolczesnych, jesli przezwycigzyliSmy watpliwosci ze strony sceptycz-
nej kultury naukowej, napeinia¢ wdzigcznoscia 1 radoscia.

ttum. Barbara Florianczyk



