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Ks. Jerzy Misiurek. Chrystologia braci polskich. Okres przedsocu-
nianski. Lublin 1983 ss. 260. Redakcja Wydawnictw KUL.

Po bardzo licznych studiach historycznych o niezwykle ciekawym zjawisku braci
polsk.ch przyszla pora na studia zglebiajgce ich doktryne teologiczng. Praca ks. dra
hab. Jerzego Misiurka, dlugoletniego naukowego pracownika Encyklopedii Katolic-
kiej oraz badacza teologii polskiej epoki odrodzenia i reformacji, dotyczy tym ra-
zem calej nauki o Chrystusie i nauke te przedstawia w formie tryptyku polemicz-
nego: nauke braci polskich, protestantéw (kalwinistéw i luteran) oraz katolikow.

Na pierwszym planie chodzi o polski ruch antytrynitarny, wyloniony bezpo-
$rednio z kalwinizmu, zwany tez, niestusznie, arianizmem polskim, a mnajwlasci-
wiej braémi polskimi — od 1548 r., zwlaszcza od synodu w Pinczowie w 1561 r., do
1596 r. Ruch ten byl fenomenem trudnym do wytlumaczenia, zwlaszcza w jego me-
tamorfozie: od radykalizmu spelecznego po regresje teologiczng. Autor jednak nie
zajmuje sie, na pierwszym planie, ani historyczng, ani spoieczno-kulturowg strong
tego ruchu. Daje wiec prace SciSle teologiczng, a dokladniej: historyczno-doktry-
nalng. Chrystologiczna mozaika braci polskich miala swojg dynamike eklezjalna oraz
ponadto byla w stanie istotnej metamorfozy: od tryteizmu, poprzez dyteizm, ku
unitaryzmowi w nauce o Bogu. Jedli idzie o strone osobowa, to przedstawicielami
tego ruchu, przyniesionego na fali reformacji i ciagle wspieranego przez przybyszow
z Zachodu, szczegolnie pod koniec tego okresu, sg przede wszystkim: Grzegorz
Pawel z Brzezin, Piotr z Gonigdza, Stanistaw Farnowski, Stanislaw Wisniowski,
Szymon Budny, Piotr Statoriusz starszy, Piotr Statoriusz mlodszy, Jan Niemojewski,
Marcin Czechowic, Jerzy Schoman, Marcin Krowicki, Tomasz Falkoniusz, Jan Li-
cyniusz Namystowski i Stanistaw Lubieniecki starszy, na koniec omawianego okresu
trzeba by wymienié takze Fausta Socyna i Balcera Wilkowskiego. Przy tym z re-
guly poglady jednego i tego samego pisarza ulegaly réznym przemianom, nieraz
o wielkiej amplitudzie, jak u Szymona Budnego lub Marcina Krowickiego.

Obraz ,,chrystologicznych przemian” braci polskich jest bardzo poglebiony przez
osadzenie ich w perspektywie owego tryptyku, a wiec w cigglej i wszechstronnej
konfrontacji z chrystologia protestancka oraz katolickg. Prawoslawie wéwcezas stalo
tak nisko pod wzgledem intelektualnym, ze nie odgrywalo zadnej roli w tej kon-
frontacji. Idea takiego traktowania 1lacznego jest bardzo sluszna, choé cierpi na
tym bardzo przejrzysto§¢ obrazu i plynnoéé wywodéw. Dobrze $wiadczy o tym
przyklad Marcina Krowickiego, ktéry byt przez wiele lat duchownym katolickim,
potem pastorem luteranskim zwalczajacym kalwinizm oraz braci polskich, nastep-
nie byl kaznodziejg kalwinskim, wreszcie przystal do braci polskich, ale przyczy-
niat sie do roztamoéw tychze (Por. Obrona nauki prowdziwej i wiary starodawnej
chrze$cijanskiej. Pinczow 1560). Nie dziwie sie wyczuwanemu wahaniu autora, do
kogo go zaliczyé: do braci polskich czy do protestantéw. Jesli idzie o teologéw
katolickich, to ci w sprawach chrystologii nie réznili sie miedzy sobg, co najwyzej
réznili sie w sposobie argumentacji. Jednak zeby te réznice dobrze wychwytaé i wy-
jasnié¢, trzeba by osobnych badan. O zréznicowaniu mozna méwié u protestantéw,
ktérych przemiany dokirynalne pomagaja, rzeczywiscie, lepiej rozumieé¢ meandry
chrystologii braci polskich.

Historycy mogg mieé¢ tendencj¢ do potraktowania pracy ks. Misiurka jako jeszcze
jednego przyczynku do zewnetrznych dziejow czasow reformacyjnych. Autor tym-
czasem chce sie utrzymaé¢ dokladnie na bazie doktrynalnej. Dlatego tez stosuje me-
tode historii doktrynalnej, kladacg glowny nacisk na intelektualne tresci pogla-
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dow, bez wdawania sie przy tym — choé troche szkoda ze tak — w badania
ogbélnych warunkéw historycznych, gospodarczych, spolecznych i kulturowych. Cho-
dzi mu gléwnie o przedstawienie chrystologii: wydobycie jej z dziel polemicznych,
uporzadkowanie, oznaczenie chronologii przemian, ukazanie rézniec i podobienstw
oraz o synteze, na ile taka jest mozliwa. Duzg nowosciag metodyczna jest rozsze-
rzenie horyzontu hermeneutycznego dzieki owemu polemicznemu tryptykowi. Prac
o polemikach tamtych czas6w nie brakuje, ale przewaznie traktuja one poglady
danego wyznania d part lub ograniczajg sie do luznego zestawienia dokfryn, bez
pelnego ukazywania ich wnetrza, powigzan, spéjnosci, rodzajéw argumentacji oraz
systematyzacji.

Baza zZrodlowa rozprawy jest imponujaco obszérna, doskonale dobrana i w
peini wykorzystana — (s. 239-245). Postulat ewentualnego wykorzystania wiekszej
ilosci rekopis6w bylby przesadny. Mozna byloby tylko zajrzeé do rekopisu ,,Com-
mentarius in Evangelium Johannis” (BJ sygn. 2304), przypisywanego Wojciechowi
Nowopolczykowi, cho¢ autorstwo to nie jest pewne. Autor zrobil jednak dostateczna
kurende w licznych bibliotekach i archiwach. Wiecej korzy$ci przyniostoby pordéw-
nywanie réinych wydan tych samych dziel, co ukazuje lepiej rozwdj mysli i cha-
rakter tego rozwoju. Inna rzecz, ze 6wczesni autorzy zmiane pogladéw sygnalizo-
wali najczescie] w wydaniach pod nowymi tytulami. Na ksztalt tytulu wplywal
w duzym stopniu sam wigor polemiki. Niemniej mozna byloby wykorzystaé¢ jeszcze
nastepujgce zrédia: J. Behm, De aeterna Filii Dei Divinitate [...] oppositum hodier-
norum Ebionitarum in Hungaria et Polonia blasphemiis (Lipsiae 1607); X. S. Luto-
mirski, Confessio, to iest Wyznanie Wiary Chrzeicijanskiej (Krélewiec 1556); M.
Czechowic, Apologia do Ostafieia Wolowicza (Losk 1570); Grzegorz Pawel z Brze-
zin, Antidotum contra articulos fidei novae a Sernicio Varsaviae exhibitos (Nies-
visii 1563, 1578); Judicium albo rozsqdek niektérych Katholikéw o Confessiey Se-
domirskiej Roku 1570 wwydanej (Krakéow 1570); M. Kromer, De falsa nostri temporis
et vera Christi religione (b.m.w. 1559); J. Niemojewski, Diatribe albo Kollokacya
przyjacielska z XX Jezuitami Poznanskimi o przednieysze réinice wiary chrzesci-
anskiey czasu tego (b.m.w. 1579); Piotr Statorius, Dysputacia Lubelska (b.m.w. 1592);
Piotr Skarga, Messyasz Aryanski (Krakow 1612); M. Smiglecki, De erroribus mno-
vorum Arianorum libri duo (Cracoviae 1615). Poza tym Hozjusz matlo méwi o chry-
stologii, wiecej daloby tu odniesienie sie do Katechizmu P. Kanizjusza czy troche
pozniejszego Katechizmu rzymskiego.

Opracowania sg réwnie liczne (s. 246-254) i dobrze wykorzystane. Nawet wiele
z nich jest zbytecznych, be albo nie dotycza doktryny, a jedynie historii ,zew-
netrznej”, zdarzeniowej, albo wychodzg daleko poza meritum rozprawy. Jednakze
wiele prac o tamtych czasach ma swoje znaczenie dla egzegezy pod katem chry-
stologii. Mozna wiec bylo uwzglednié jeszcze prace nastepujgce: J. L. Krakowski,
Bracia polscy (Toledo 1923); Szczesny Morawski, Arjanie polscy (Lwéw 1906); S.
Szczotka, Synody arjen polskich (1569-1662) — Warszawa 1935; J. Tazbir, Polski
kryptoarianizm (,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 10:1965 s. 187-211); P. Wrze-
cionko, Die Theologie des Rakower Katechismus (Gottingen 1963). Jednak wiele
opracowan jest ciggle waskoaspektowych i jednostronnych.

Podstawowa problematyka ksigzki jest ujeta w 7 rozdzialéw. Obejmuje ona
geneze ruchu braci polskich i tlto historyczno-doktrynalne polemik, chrystologi¢ w
znaczeniu wezszym i szerszym (lacznie z soteriologia i kultem Chrystusa) oraz
szeroka prébe oceny tej chrystologii (z niepotrzebnymi akcentami o braku orto-
doksji). W rezultacie otrzymujemy bardzo ciekawy obraz idei religijnych w Kro-
lestiwie Polskim owego czasu. Uwazam bowiem, zZe wszystkie te spory nie byly
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czysto abstrakcyjne. Sadze, ze wielu uczonych popelnia blad, traktujac Swczesne
dokiryny jako czysto religijne, podczas gdy s one raczej kryptoreligijne. W glebi
rzeczy chodzilo nie tyle o koncepcje Chrystusa, ile raczej o koncepcje spoleczne,
a przynajmniej o ksztalt Kosciola i konkretne struktury zycia w Krodlestwie,
chociaz sami polemisci mieli to wszystko wiecej w podswiadomosci miz wyraznej
swiadomosci. W kazdym razie wydaje mi sie, ze z katolickiego punktu widzenia
dazono do zachowania dotychczasowego stanu rzeczy, a nawet do umocnienia idei
Chrystusa i Kosciola (z boskiego ustanowienia) jako najsilniejszego wiazadla spo-
lecznego i duchowego 6wozesnej Reczy Pospolitej Szlacheckiej. Miala temu stuzyé,
siggajgca czasOw cesarstwa rzymskiego, jedna i nienaruszona wiara w Chrystusa
jako Prawdziwego Syna Bozego, Przedwiecznego, Réwnego Ojcu, posiadajacego
dwie natury w jednos$ci, ale nie zmieszane, jakby obraz zycia ziemskiego i wyzsze-
go. Tylko od takiego Chrystusa katolicy oczekiwali mocy odkupienia, wplywu mna
los Krodlestwa i ojczyzny oraz zrédla odrodzenia ducha. Naréd winien byé zjedno-
czony w kulcie Chrystusa, zwornika calego éwczesnego Swiata — jak uwazano.
Protestanci na 0go6l godzili sie z dogmatem Chalcedoniskim, ale nie chcieli w nim
widzieé oparcia dla zycia doczesnego, chcieli zerwaé wszelkie, narosle z czasem,
wiezi spoleczne i eklezjalne wokol Chrystusa. Atakujac ze§wiecczenie Kosciota chcieli
odrzucié¢ raz na zawsze idee Chrystusa spotecznotwérezego; przy tym dla kalwini-
stow nad wszystkim, takze i nad panstwem, zapanuje bezposrednio sam duch Chry-
stusa i wiara wen, dla luteran za$ nalezy calkowicie oddzieli¢ zycie doczesne i ko-
Scielne, Chrystusa i Kosciél zamykajac w obrebie samej duszy, a na zewnatrz two-
rzagc nowe formy zycia zbiorowego. Arianie byli ruchem typowo ,,prorockim”, chwi-
lowym, o wielkiej zmiennoéci i kroétkotrwalosci fundamentalnych tez. Ten ruch
typowy dla dagzen spoleczno-reformistycznych: demokratyzujacy, kwietystyczny, pa-
cyfistyczny, utopijny, o hastach spolecznej ascezy, nie mégl przedstawia¢ wiekszej
wartodci dla chrystologii jako takiej. Pod chrystologig kryly sie raczej pewne pré-
bne szkice nowe spoleczenstwa, zaczynajac od radykalnej negacji dotychczasowych
pogladéw i stosunkdéw spolecznych, a konczac na, zwyczajnym w takim przypadku,
cofnieciu sie na dawniejsze pozycje. Nie byl to nowy etap spoleczny, lecz tylko
jedno z luZnych marzen o takim. Miedzy innymi bracia polscy chcieli, na od-
mienny od protestantéw sposdb, odrzuci¢ drabine feudalng. W doktrynie wiec za-
atakowali jednosé i uniwersalno$é¢ Senioratu Boga, twerzac tryteizm, potem przeszli
do dyteizmu, przyjmujac Boga Ojca i Chrystusa Odkupiciela, a odrzucajgc inspi-
racje na $§wiat w postaci Ducha Swietego, konczyli za$, na ogdl, na unitaryzmie,
ktéry z jednej strony redukowal Koscié! do sprawy Jednego Boga, a z drugiej —
ocalenie widzial w nowej idei jednego, absolutnego kroéla, ojca o réwnym doste-
pie dla wszystkich, niejako francuskiej idei le Roi Trés-Chétien (w starozytnosci:
princeps christianissimus). Réwnolegle rozplywaly sie powoli radykalne na po-
czatku hasla spoteczne oraz idee odrodzenia: humanizm, naturalizm, historyzm,
empiryzm, moralizm, Zresztg z czasem pojawily sie drobne frakcje braci polskich,
zréznicowane znacznie bardziej niz protestanci.

Mimo pominiecia owej ,,chrystologii socjalnej” walory pracy ks. J. Misiurka sa
znaczne i niezaprzeczalne. Przede wszystkim przygotowuje on pewien grunt pod
taka chrystologie dajac summe jej tez. Pod tym wzgledem uzupelnia luke nie tylko
w piSémiennictwie katolickim, ale takze innych obozéw, lacznie z dalekimi epigo-
nami i sympatykami braci polskich. Przy tym trzeba pamietaé, zZe historycy niete-
ologowie napisali wiele rzeczy o pogladach teologicznych braci polskicp niedoklad-
nie, a niekiedy wrecz blednie. Praca obfituje takze w rézne drobne odkrycia: ze to
protestanci zabiegali w 1566 r. o banicje arian z Polski, ze Piotr z Gonigdza i Fal-



RECENZJE 141

koniusz przyjmowali juz wéwczas pewien rodzaj ,teologii §mierci Boga”, ze wielu
z nich, pozbawionych wyzszego wyksztalcenia, popelnialo kardynalne bledy filo-
zoficzne i w innych galeziach wiedzy ludzkiej., W caloSci opracowanie ks. J. Mi-
siurka jest gleboko zrédlowe, wyczerpujgce i syntetyczne. Prawdziwe novum roz-
prawy stanowi wiasnie ten charakter summy chrystologicznej II polowy XVI w.
w Polsce, zwlaszcza za$ u braci polskich, Nie bylo dotad ujecia w owej perspek-
tywie tryptyku. Dla opracowania takiej summy trzeba olbrzymiej erudycji, do-
kladnosci oraz znajomosci dwczesnego pismiennictwa. Wyrazem tego sg doskonale
przypisy: finezyjne, wszechstronne, $wietnie dokumentujgce, ubogacone podstawo-
wymi biogramami éwczesnych postaci. Praca stanowi klucz do pelnego zrozumie-
nia roznych problemdéw szczegélowych z historii doktryny religijnej owego czasu
i jako taka nie bedzie mogla by¢ pomijana takze przy czysto historycznych opraco-
waniach II polowy XVI w. w Polsce,

Ks. Czeslaw Bartnik



