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Te i tym podobne watpliwoSci i uwagi nasunely sie podpisanemu
przy czytaniu rozprawy L., a Czytelnik osadzi, czy s3 one mato po-
wazne.

Ks. Wiadysiaw Wicher

Nowosci wydawnicze w sprawie postu eucharystyceznego

Z wielkim uznaniem i z wieksza jeszcze wdzieéz.noécia przyjeli ka-
tolicy dwa lata temu nowelizacje prawa kosScielnego w sprawie postu
eucharystycinego. Prawo to samo w sobie jasne, w zastosowaniu nasuwa
jednak niemalo watpliwo$ci i wahan. Nic wiec dziwnego, ze juz wkrotce
po pojawieniu sie konst. .,Christus Dominus® (6. I. 1953) ukazalo sig¢ nie
tylko mnéstwo drobniejszych komentarzy, ale i pare powazniejszych
rozpraw wyjasniajacych syntetycznie obecne prawo eucharystycznego
postu. Wydaje sie, ze nie bedzie bez pozytku dla Czytelnikéw ,Polonia
Sacra“ zaznajomié sie cho¢ pobieznie z wazniejszymi pozycjami wydaw-
niczymi w omawiane} materii.

1. Godzi sie jednak zwroci¢é wprzod uwage na rozprawe opubliko.-
wang tuz przed wspomniang Konstytucja przez ks. dra J. Piekoszew-
skiego, pt. Le Jedne Eucharistique, Paris 1952 (J. Peyronnet et Cie),
8-vo, str. 125.

Wieksza cze$¢ tej pracy jest poSwiecona omoéwieniu historycznego
prawa kosScielnego o poscie eucharystycznym. Wbrew twierdzeniu nie-
ktérych historykéw opowiadajgcych sie za wprowadzeniem naturalnege
postu przed swietami juz w' I wieku autor stusznie twierdzi i dowodzi,
ze jakkolwiek znane sa tu i 6wdzie slady tego postu juz we wczesniejszej
dobie, to jednak w calym Ko§ciele dyscyplina omawianego postu zostala
wprowadzona (z drobnymi wyjatkami) dopierc pod koniec IV wieku.
Trafny rowniez sgd wypowiada autor w trudnej i spornej dotad kwestii
wzajemnego stosunku miedzy agapami i Eucharystia. Zwiazek miedzy
Eucharystia a ucztami milosnymi pierwszych wiekéw nie byl nigdy
wyraznie i obowiazujgco ustalony. Dlatego o poScie eucharystycznym
w zwigzku z tymi ucztami mozna moéwi¢ tylko w tych wypadkach
w dwu pierwszych wiekach, w ktérych uczta odbywala sie po Komunii
Sw. (str. 27).

Jedna z ciekawszych party; ksiazki jest cze$¢, w kiorej omawiane
83 wyjatki od postu eucharystycznego. Tak np. Autor moéwi o tolero-
wanym przez KoScioél zwyczaju przyjmowania positkéw przed wielko-
czwartkowa Msza i Komunig sw. dla wiernego nasladowania ostatniej
wieczerzy, o dawaniu Eucharystii nawet osobom zmarlym (zwyczaj
sredniowieczny wnet jednak przez Koéciél zwalczony), o praktyoe
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edprawienia Mszy Sw. przez kaplana bedacego juz po positku — w in-
tencji zmarlego w dniu jego Smierci, wreszcie, o dawaniu Swietych
postaci niemowletom w dniu ich chrztu, lub okruchéw po uczcie eucha-
rystycznej dzieciom — te dwa zwyczaje uchylono pod koniec XIII wieku.

W drugiej czesci tej ciekawej pracy Autor omawia dyspenzy udzielane
kaplanom i wiernymm w czasie ostatniej wojny, i zastanawia sie nad
sensem prawa kosScielnego o omawianym poscie, wykazujac na przy-
kladzie polskich stosunkéw wojennych i powojennych, ze surowe prawo
postu lagodzone w razie prawdziwej potrzeby odpowiednimi dyspenzami,
nie przekres§la bynajmniej czestej Komunii §w. wiernych tam gdzie oni
-adznaczaja sie zywa wiara. W tych ostatnich wywodach, podyktowanych
niewatpliwie szczera intencja apologetyczna, Autor nie ustrzegt sie
pewnej przesady, czego dowodem choéby wprowadzenie waznej zmiany
w dotychczasowym prawie dotyczacej uzycia wody, a w konsekwencji
rugujacej tradycyjne pojecie ,,postu naturalnego*.

2. W pie¢ miesiecy po konst. ,,Christus Dominus“ ukazalo sie dziete
wloskiego jezuity o. Alfredo Boschi Digiuno Eucharistico e Messe
Vespertine, Torino 1953 (R. Berutti etc.), 8-vo. str. 80.

Wychodzac z zaloienia, ze Ojciec §w. przez wspomniang konsty-
tucje nie uchylit lecz potwierdzil prawo o po$cie eucharystycznym. Autor
nie ogranicza sie do wyjasnienia przez Stolice sw. nowosci, lecz syste-
matycznie komentuje cala obowigzujaca dyscypline eucharystycznego
postu, Dlatego po wstepnych wiadomosciach przedstawionych w pier-
wszej czeSci dzietka o. Boschi podaje w drugiej czeSci zasadnicza tre§é
i wyklad obowigzujgcego prawa w wypadkach zwyczajnych (po-
wstrzymanie sie zupelnie od pokarmu i napoju za wyjatkiem wody od
poéinocy, str. 21—31), i w wypadkach nadzwyczajnych (sprawa
wiatvku | inne przeszkody postu przewidziane przez ostatnia Konsty-
tucje, str. 32—51), by wreszcie na str, 58—65 omowié cala sprawe Mszy
i Komunii 8w. wieczornych. Oficjalnym tekstemm wloskim ¢bydwu do-
kumentow z 1953 r., zamieszczonym w A. A. S, t 45, str. 25—32, zamyksa
Autor swe instruktywne dzietko. ’

A oto pare szczegélow z niego zaczerpnietych. Omawiajgc chorobe
jako podstawe do celebrowania czy komunikowania mie na czczo. Autor
wypowiada sluszne zdanie. Zze nie musi to byé¢ choroba ciezka czy prze-
wlekla; przeciwnie, wystarcza kazda nawet chwilowa niedyspozycja
amuszajaca pacjenta do przetkniecia czego§ w postaci napoju czy lekar-
stwa, Wystarczajacym powodem jest np. przykry rozstréj zotsdka, silna
migrena, ostry b6l zeba czy gardla, i inne tym podobne niedomaganis
powodujace prawdziws przykro$é. ktdra zmusza cierpigcego do prze-
Binigein lekarstwa czy napoju. Przy czym Autor opierajac sie na oficjal-
nym tekScie wloskim jest zdania, ze przykro$é ta nie musi byé¢ wielka.
Natomiast gdy chodzi o napéj nie majgcy charakteru lekarstwa, pray-
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kro$é musi.byé¢ zaréwno przedmiotowo (tj., ze w organizmie jest rzeczy-
wiscie powod. cierpienia), -jak i pedmiotowa prawdziwa.

Do ,napojéw* zalicza 0. Boschi nie tylko mleko, herbate, kawe,
kakao, rosoly 'czy réine wody mineralne i niemineralne, ale rowniez
rézne inne piyny za wyijatkiem alkoholowych, ktére sie .pije* jak np.
JaJko surowe, rozpuszczona bulke tarta, plynng rozrzedzong kaszke
i wiele innych nawet pozywnych substancji plynnych, byle by tylko
posiadaly charakter napoju. Wyklucza sie rzecz jasna, wszelkie napoje
alkoholowe i — wedlug Autora — ciezko zgrzeszylby czlowiek, gdyby
pe takim napoju przystapit do Komunii $sw, Natomlast gdy chodzi
o lekarstwa, Autor wyklucza tylko te leki alkoholowe, ktore zasadnicze.
i powszechme uwaza sie za wodki czy likiery cho¢ uzywa sie ich réwniez
w .celach medycznych; za dozwolone za§ uwaza wszystkie prawdziwe
lekarstwa ,anche se a base di alcool o' certamente continente alcoel®
(str. 38). NB! Sprzeciwia si¢ temu twierdzeniu Hiirth-Abellan,
Nova Disciplina, str. 28, odrzucajgc lekarstwa alkoholowe ,sive con-
stent vel ex toto vel maiore eéx parte alcoholo, sive solummeodo alco-
holum habeant admixtum‘ (O tym dzielku zob. nizej nr 4).

3. W 1953 r. ukazala sie i na drugiej pélkuli obszerniejsza praca
omawiajaca nowe ustawodawstwo postne. Jest to dzietko o. J. Forda
S. J., The new Eucharistic Legislation, New York 1953.

Autor, jak wskazuje sam tytut ogranicza swe studium do omoéwienia
Konstytucji i Instrukeji z 1953 r. O ile na og6l nie odbiega on od .zgod-
ne} nauki innych komentatorow, to w sprawie dopuszczenia kaplana
do ottarza po zazyciu koniecznego lekarstwa reprezentuje stanowisko
dzisiaj dosy¢ odosobnione. Twierdzi wigc o. Ford (80—84), ze kaplan
przed Msza §w. jest tak samo obowiazany zasiega¢ rady spowiednika,
jak wierni zazywajacy lekarstwa przed Komunig $w, Jednakze ani pozy-
tywne jego dowody na postawiong teze, nie wydajg sie przekonywujace.
Zdaje sie, ze i sam Autor-zdaje sobie z tego sprawe, skoro na str. 84
pisze, lagodniejsza praktyka przyjmuje sie zupelie w zyciu, i Ze bedzie
prawdopodobnie popierana nawet przez oficjalne ezynniki.

Niezaleznie od pozycji o. Forda, jak réwniez Onclina (La Legis-
lation. syr le Jeine Eucharistiqgue, w ,Ephemerides Theol. Lovanienses®
29 .(1953) 90), dopoki Stolica Sw. inaczej nie postanowi mozna przyjat
za praktycznie- pewne. powszechne prawie (Bergh, Boschi, Bride,
Con:nel Conway, Gennaro, Gordon, Hirth-Abellan,
Mc Carthy, Ma Honey, Regatillo, Verhamme i inni) twier
d,ze;m;e,poz,_yvglaJ ace kazdemu kaplanowi bez zasiegania rady spowiednika
przyja¢ w razie keoniecznosci plynne lub state lekarstwo przed przysta-
pieniemy do odprawienia Mszy §w. zaréwne obowigzkewej jak iz poboz-
no$ci. tylke, jodprawionej; Qczywiscie-mowa tu o Scisklym upowaznieniu.
Gdy. bowiem chodzi ¢ Jkwestie -doskonaloSei, autorzy zgodnie radzy, by
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uzalezni¢ przyjecie lekarstwa od porady spowiednika, jako Zze nemo
iudex in propria causa.

4. Hiurth' — Abellan (obydwaj z Tow. Jezusowego), ‘ograniczaja
sie Téwniez w swym komerntarzu wylacznie do oméwienia ostatnich dwu
dokumentéw z 1953 r. Tytut dzietka: De Nova Disciplina circa Ieiunium
Eucharisticum, Roma, Pontificia Universitas Gregoriana, 1953, 8-vo,
str. 60. Pozycja ta godna jest uwagi nie tylko ze wzgledu na zwigzlosé
ujgcia polaczong z naukowa precyzja, lecz réwniez i z tego powodu, ze
uwagi o. Hirtha, jako konsultora §w. Kongregacji, ciesza sie szcze-
g0lnym autorytetem,

Autorzy przytoczywszy obydwa dokumenty z 1953 r., podajg zwiczly
lecz doskonaly ich komentarz. Szczegdlnie godng uwagi jest ta ‘cze§é
dzietka, w ktoérej wspomniani autorowie moéwia o wykladni nowego
prawa postnego. Powolujac sie na wyrazne wskazéwki Konstytucji (n. 31)
i Instrukcji (n. 19), pisza oni, ze chociaz ustawa z 1953 r. posiada na-
prawde charakter ,legis favorabilis“ jako Ze w stosunku do dotycheza-
SOwWego prawa przynosi bardzo korzystne dla czlonkéw XKosSciota ‘posta-
nowienia, to jednak z pozytywneJ woli ustawodawcy nie godzi sie tu
stosowaé zasady, ze ,favorabilia sunt amplianda“. Stusznie jednak do-
daja wspom-ni_ani\ Autorowie, ze trzeba sie tez wystrzega¢ wszelkiego ry-
gorygmu przeciwhego zamierzeniom Papieza. ,Kluczem do znalezienia
wlasciwej wykladni tej ustawy jest jasno wyrazona wola Papieza: z jed-
nej strony wola nie uchylania lecz zachowania istoty postu eucharystycz-
nego, z drugiej wola przyzwolénia na drodze wyjatkéw i dyspens.. na
to, czego wymagaja zmienione -okolicznoSci czasu, i warunki w jakich
rnajduja sie: ludzie” (str. 52). Z tego wynmika, Ze na bledng droge wkra-
-czajg ci komentatorzy, ktorzy ,.omne acumen et ingenium mentis* wyte-
zajag w tym kierunku, by — jak mySla, przestarzale prawo redukowa¢é¢ do
minimum w tym nastawieniu Ze ono z biegiem czasu ustapi zupelnie
miejsca pierwotnemu zwyczajowi z czas6w Chrystusewych.

Warto ;tez ze wzgledu na ozywione dyskusje prowadzone wsréd na-
szego duchowienstwa w sprawie ilosci i jakosSci posilkow czy napojow
przed komunig czy Mszg §w. wieczorna przytoczy¢ stanowisko tych Auto-
row. Otéz jak z jednej strony wypowiadajg sie oni za wielorazowoscia
positkoOw w ciagu dnia, tak z drugiej strony, zupelnie zreszta stusznie,
wykluczajag od samej péinocy napoje alkoholowe kwalifikowane {liquo-
res — produkowane przez destylacje), pozwalajgc na przyjmowanie z wy-
maganym umiarem napojéw alkoholowych wytwarzanych przez fermen-
tacje, jak piwo, wino itp. (str. 46). Analogiczne stanowisko w .tych spra-

1 Sam Hirth opublikowal na temat postu eucharyst. szereg cem-
mych spostrzezen w Annationes (Periodica, XLI1I/1953) w num. 1, i nast.
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wach zajmuje Boschi, wm. p. (str. 62—63) i Bride. na str. 208 roz-
prawy, o ktorej zaraz mowa.

5. Na marginesie obydwu omawianych dokumentéw z 1953 r. znajdu-
jemy wiele trafnych spostrzezen réwniez w znakomitym studium A.
Bride’a, zamieszczonym w Kkilku kolejno po sobie nastepujgcych nu-
merach ,L’ami du Clergé”, poczawszy od num. .13, z 26. III. 1953, pod
tyt.: Jeiine Eucharistique — Discipline Nouvelle.

Oto kilka uwag Bride’a w sprawie Komunii $w. przyjmowanej
W ,porze pozniejszej”“. Wiadomo, ze dla Mszy $w. ,hora tardior" przy
zlagodzonej dyscyplinie postnej zaczyna sie wedlug oficjalnych tekstéw
o godz. 9. W odniesieniu do Komunii Sw. poczatkowym terminem tej
poOzniejszej pory bedzie zazwyczaj ta sama godzina. Poniewaz jednak
wierni znajduja sie¢ nieraz w takich okolicznosciach, ktére nawet
z ‘'uwzglednieniem lagodniejszej dyscypliny postnej nie po\zwalaja przy-
stapi¢ do stolu Panskiego o tak péznej porze, koniecznos¢ przesuniecia
wspomnianego terminu — oczywista po zasiegnieciu rady spowiednika —
na godzine weczeSniejsza, staje sie jasna. Moga zatem zachodzi¢ wy-
padki, w ktéorych Msza $w. odprawiona nawet przed 9. godzinag bedzie
z uwagi na komunikujacych dos¢ ,.p6zna‘, by wierni nie mogacy pozo-
stawaé¢ na czczo diuzej mogli przyja¢ pilynny pokarm w godzine przed
Komunig $w., np.- gdy z powodu zajeé rozpoczynajacych sie o godz. 8.
trzeba do Stolu Panskiego przystgpi¢ najpézniej w kwadrans przed 8,
mozna w razie potrzeby przyja¢ plynny posilek kwadrans przed 7.

Instrukcja w n. 9. ma tu na uwadze liczne rzesze dzieci nie moga-
cych przed lekcjami powréci¢é do domu po Komunii $§w. lub skazywaé
je na post az do skonczenia lekcyj, spowiednik w wypadku niemozno$ci
spozycia przez dzieci $niadania w szkole moze pozwoli¢ im na przyjecie
plynnego pokarmu na godzine przed przystgpieniem do Stolu Panskiego.
Komunia ta faktycznie weczesna, prawnie jednak bedzie miala charak-
ter ,communionis in hora tardiori“.

Warto tu w zwigzku z poruszonym tematem przytoczyé zdanie Hiur-
tha-Abq llana (str. 49) w sprawie wysuwanych u nas watpliwosci,
jak mianowicie nalezy postapi¢ z wiernymi proszgcymi o Komunie $w.
w porze popotudniowej. Otoz jezeli petent jest na czczo, to na podsta-
wie kan. 867 par. 4 wystarczy ,rationabilis causa‘, by udzieli¢ Komu-
nii $w. o kazdej porze dnia. Jezeli jednak wierny po normalnym po-
sitlku, pragnie przystapi¢ do stotu Panskiego w zwiagzku ze Mszg wie-
czorng, rnozna sie przychylié do jego prosby jedynie bezpo$rednio przed,
w czasie i bezpoSrednio po Mszy §w. wieczornej, gdyz Instrukcja (n. 15)
tylko w tych warunkach pozwala przyja¢ Komunie $w. osobom, ktére
przyjety juz normalny posiiek dzienny a nie znajdujg sie w warunkach
przewidzianych dla przyjecia Wiatyku.
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Oto pare uwag o wazniejszych komentarzach opublikowanych w ostat-
nich latach o poscie eucharystycznym. Przy calym entuzjazmie, jaki
obudzily w Kosciele omawiane ‘dokumenty z 1953 r., nie nalezy zapo-
minaé¢ o zastrzezeniu, ktére w takich stowach wyrazit Hiirth-Abel-
lan: ,Poniewaz jednak nie mia takiego prawa powszechnego, ktéreby
zaradzalo wszystkim poszczegélnym wypadkom, zjawia sie¢ roéwniez
w przyszlosci takie okoliczno$ci miejsca i os6b, ..ktérym przez Konsty-
tucje i Instrukcje nie zado$é uczyniono. Takim jest np. wypadek uda-
remnienia postu eucharystycznego przez pewien przymus psychiczny
w tym celu wywierany, by uniemozliwi¢ przyjecie Komumnii sw. O ta-
kim wypadku nie ma wzmianki ani w Konstytucji ani w Instrukeji®.
I opowiadaja ci Autorzy o pewnym odstepcy od wiary, ktéry dla unie-
mozliwienia Komunii §w. swej Zonie przystepujacej dotad czesto do
stotu Panskiego, zmuszal ja wczesng pora do spozywania z sobg wcze-
snego Sniadania. Dla tych, i tym podobnych wypadkéw, trzeba bedzie
nieraz jeszcze odnie$S¢ sie do Stolicy §w., ,ne auxilium eis desit, qui
eo indigeant‘‘ (str. 54).

Ks, Franciszek Bogdan

Nicholas Gill, The Spiritual Prefect in clerical religious Houses
of Study, Washington, D. C. 1945, X-140.

Praca pod powyzszym tytulem jest praca doktorska przediozona Wy-
dzialowi Prawa Kanonicznego przy Kat. Un. w Waszyngtonie dla uzy-
skania stopnia doktora prawa kanonicznego. Jest ona z kolei 216-t3 praca
opracowang i przyjeta na wspomnianym Wydziale, co stanowi pigkny
dowdd za aktywnoscia naukowa na odcinku miodych aspirantéw-stu-
dentéw tejze uczelni.

Celem jest, jak wskazuje autor w przedmowie (sam zresztg zakonnik-
redemptorysta), opracowanie zagadnienia prawnego z kan. 588 tj. osoby
i urzedu Prefekta czyli Ojca Duchownego w domach studiéw w zakonach
&leryckich.

Praca ta wzorem innych prac z tego Wydzialu sklada sie z 2-ch czesci
tj. historycznej (11—26) i pozytywnego komentarza prawa kodeksowego
tj. kan. 588 § 1—2 1acznie z kan. 589 § 1—3.

W czeSci pierwszej poprzedzonej krotkim rozdzialem o wtadzy zakon-
nych przetozonych i to jurysdykcyjnej jak i zwierzchniej (por. domin.-
opartej gléwmnie na artykulach Van de Kerckhove oraz komenta-
rzach kodeksowych, Maroto i Vermeerscha~-Creusena, autor
kreflac historie zagadnienia omawianego uwzglednia w pobieznym ko-
mentarzu reguly zakonne wschodnie i zachodnie, gléwnie $§w. Benedykta
szukajac w nich genezy instytucji Prefekta czyli Ojca Duchownego (11—
14). Znajduje takowe w osobie Opata i jego delegatéw tzw. Dziekanéw,



