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ROLA MARYI WE WCIELENIU

W metodycznej wedrowce, jaka $w. Ignacy Loyola proponuje nam
w swoich Cwiczeniach Duchownych, Dziewica Maryja zajmuje szcze-
golne miejsce. W rozumowaniu §wigtego, Ta, ktora lubi on nazywaé
Madre lub Senora nuestra, przyczynia si¢ nie tylko do przyjicia na
swiat Odkupiciela, kiedy wypowiada swoje bezwarunkowe ,,tak” na
wydarzenie Wcielenia, ale poprzez zewnetrzne, a jeszcze bardziej
wewngetrzne uczestnictwo w najistotniejszych momentach misji swego
Syna, ma decydujacy udzial w samym dziele Odkupienia. Dlatego Jej
dyskretna obecnoS¢ moze i powinna stale nam towarzyszy¢ w cale)
»czterotygodniowe)” wedrowce. Tak wigc uczestnik skupienia zostaje
zaproszony do kontemplowania Matki Bozej] w réznych misteriach
zycia ukrytego, zycia publicznego 1 M¢ki, o ktérych wspomina Ewan-
gelia, ale rowniez — poniewaz Pismo S$wigte zaklada, ze jesteSmy
obdarzeni inteligencja — w misteriach Zmartwychwstania i chwaly
Niebios. W imig¢ tej samej inteligencji duchowej Ignacy zaleca zwraca-
nie si¢ o Jej wstawiennictwo u Jezusa w ,rozmowach” pierwszego
tygodnia, ktorych celem jest wstgpne nawrdcenie grzesznika.

Mozna by pomysle¢, ze niezrOwnana osobista czystoS¢ Najsw.
Dziewicy sprawia, ze doswiadczenie grzesznika jest Jej obce. Ale tak
nie jest — uwaza §wigty — bowiem pelnia laski tworzy pomiedzy Nia
1 Synem taka relacje, ze moze Ona, lepiej niz ktokolwiek inny, dzieli¢
z Nim najgle¢bsze z Jego pragnien (por. Lk 12, 49).

Misja Maryi, wynikajaca z Jego misji 1 calkowicie z nig pola-
czona, polega na odpowiadaniu Jego zbawczym zamiarom i wspieraniu
ich realizacji modlitwg 1 wyrzeczeniem. Oczywiscie, Jej rola jest
nieporownywalna z rola innych wiernych. Ale unikalna bliskos¢
z Synem nie przeszkadza Jej zadna miara w byciu jednoczesnie
prawdziwa ,,matka wszystkich zyjacych” (Rdz 3, 20), matka wierza-
cych. Jej prototypowy akt wiary zbliza Ja w istocie do nich z racji
doswiadczen i nocy, w ktorej zanurza si¢ bez przerwy i coraz glgbie;,
az do sceny Piety, bedacej — w Cwiczeniach — punktem kulminacyjnym
kontemplacji Mg¢ki 1 Krzyza.
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Odpowiedz wiary i modlitwy $wigtych pobudza rozum i stymuluje
refleksje Teologa, ktory sonduje Pismo $wiete i Tradycje. Czyz obraz
Maryi, ktory prezentuje nam $w. Ignacy w ,, Tajemnicach zycia Chrys-
tusa”, nie jest przesadzony? Czyz nie nalezy raczej powroci¢ do
skromniejszej i bardziej ograniczonej wizji Jej roli, przynajmniej tej, do
jakiej zostala powolana w tajemniczym zwiazku Wcielenia? Czyz $w.
Augustyn nie ma racji, gdy widzi w Matce Boga jedynie ,,miejsce”,
w ktorym dokonalo si¢ zjednoczenie Stworcy ze stworzeniem? ,,Kom-
nata tego Oblubienca — méwi — bylo lono Dziewicy, gdyz w tym
dziewiczym lonie zlaczyto si¢ dwoje: Oblubieniec 1 oblubienica, Ob-
lubieniec Slowo i oblubienica cialo™'. Cialo to — w tym przypadku
— ludzkos¢ w tym sensie, ze zawiera ono od zawsze wszystkie osobowe
istnienia powolane do zbawienia. Fizycznego zwiazku w matczynym
lonie nie mozna jednak okresli¢ mianem zaslubin, albowiem nie moze
by¢ godow pomigdzy réznymi naturami: zwigzek ten oznacza raczej
za$lubiny pomi¢dzy ,,osobami”, malzenstwo pomigedzy Chrystusem
i Kosciolem (reprezentujacym tu cala ludzkosc), ktore w Scistym tego
slowa znaczeniu dokona si¢ jednak nieco poznie;j.

Wskazane tu rozwigzanie wyklucza istnienie powaznej rdznicy
pomiedzy Maryja a wszystkimi innymi swigtymi. Ale czy tak jest? Czyz
Sobor Watykanski I nie potwierdza istnienia takiej réznicy, gdy widzi
na przyklad w Maryi ,najdoskonalszy wzorzec wiary i1 milosci”
Kosciola, ,,matke czlonkéw (Chrystusowych)”, ,,Oredowniczke”, ,,Po-
sredniczke” itd.??

W tym krotkim eseju zamierzamy wypracowa¢ rozwiazanie, ktore
uwzglednialoby w wigkszym stopniu te doktrynalne osiggnigcia.

Teodramatyczna osoba Maryi

Objawienie zrzadzenia Wcielenia ma miejsce w zwiastowaniu uczy-
nionym Maryi (por. Lk 1, 26-38), ktore w swej przejrzystej prostocie
odkrywa juz z gory jego trynitarny wymiar. ,,Pan z Toba”: Bég Izraela,
ktérego Ona zna, Ten, ktérego Jezus bg¢dzie nazywal w bardzo
szczegolny sposob swoim Ojcem, Ojciec w swej niepamigtnej dobroci,
Ojciec, od ktorego wszystko pochodzi, nie tylko ten dekret, ale — czego
doswiadczy Dziewica — Syn i Duch Swigty. Na Jej zmieszanie spowo-
dowane zupelnie niezrozumialym charakterem tego pozdrowienia,

' In Johannis Epistulam Tractatus, 1, 2.
?Por. KK 531 62.
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ktore wprawia Ja w ogromne zdumienie, aniol Gabriel odpowiada:
,»,Oto poczniesz i porodzisz Syna [...] Najwyzszego”: Syn zostaje tu
okreslony klasycznym mianem Kroéla, Syna Dawida, a jednocze$nie
jako kto$ wigcej niz on, Syn, ktory jest ,odblaskiem Jego chwaly
1 odbiciem Jego istoty” (Hbr, 1, 3). Bedac pod wrazeniem tego
calkowicie nieoczekiwanego zwiastowania, Maryja nie wie, co od-
powiedzie¢, wigc pyta, jak ma postapi¢. Pada wowczas decydujaca
wytyczna: ,,Duch Swigty zstapi na Ciebie”, ktdrej towarzyszy wy-
tlumaczenie tego niewyobrazalnego wydarzenla ,,Dlatego tez Swigte,
ktore si¢ narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym To boski Duch,
wspolny Ojcu, bedacemu Zrodlem poslania, i Synowi postusznemu Mu
z niewymuszonej milosci, nigdy jeszcze nie polaczyl si¢ w sposéb az
tak intymny ze stworzeniem. Pomigdzy Maryja 1 Nim powstaje tajem-
nicza relacja uzasadniajaca wyjatkowa rolg, jaka odgrywa Ona we
Wcieleniu.

Hans Urs von Balthasar® wyklucza juz na wstepie niektore sfor-
mulowania, jakie si¢ spotyka tu i 6wdzie w obfitej maryjne) literaturze
popularnej. Ta, ktoéra Sobor Efeski, pod przewodnictwem patriarchy
aleksandryjskiego sw. Cyryla nazywa Théotokos, ,Matka Boza”, nie
powinna by¢ okreslana — jego zdaniem — ani jako Oblubienica Ojca,
ani jako Oblubienica Ducha Swigtego, ani jako Oblubienica Trojcy
Swigtej — wszystkie te okreslenia sa bowiem sprzeczne z Biblia. Pismo
swiete uzywa w rzeczy samej pojecia ,,zaslubiny” wylacznie w od-
niesieniu do Chrystusa i Kosciola, a czyni to zwlaszcza wowczas, gdy
Kosciol jest przedstawiany jako ,,nie majacy skazy, czy zmarszczki”
(Ef 5, 27). Z drugiej strony, wbrew gnostykom, trzeba podtrzymywac,
ze zaplodmeme Jest autentycznie cielesnym procesem, w ktorym uczes-
tnicza réwnoczesnie trzy Osoby Trojcy Swictej, a zwlaszcza Ojciec,
ktory wprowadza ,,zasiew” Syna w dziewicze lono, ale nie bezposred-
nio, lecz za posrednictwem Ducha Swietego, ktory dziala jako Wyko-
nawca trynitarnego zrzadzenia. Nie jest On jednak wylacznie postusz-
nym Siewcg boskiego zasiewu. Dokonujac poczgcia Jezusa w dziewi-
czym lonie, dostosowuje najpierw postaw¢ Maryi do obiektywnych
wymogow misji Syna. ,, Tak” Zwiastowania musi by¢ od pierwsze)
chwili Wcielenia Stowa ,,tak” powszechnym. Maryja — wyjasnia Balt-
hasar — musi by¢ przeciez w pelni pogodzona ze swym losem o nie-
ograniczonych wymiarach: bgdzie musiata towarzyszy¢ swemu Synowi

3 Homo Creatus est. Skizzen zur Theologie V, Einsiedeln 1986, s.143.
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w calej Jego drodze, od poczatku az do konca, bez wzglgdu na to, jaki
to bedzie koniec. W Niej, Corce Syjonu, caly Izrael zostaje powolany
do uosobienia i wzniesienia si¢ ponad siebie w syntetycznym stowie
wyrazajacym doskonala zgode na zamyst Boga. Wigcej jeszcze, ,,musi
gdzies zosta¢ wymowione, w imieniu calej ludzkosci, pozbawione
jakichkolwiek wewngtrznych zahamowan, ,,tak” na pelni¢ ostatniego
Stowa Boga, wykraczajacego wciaz na nowo poza wszelkie rozumienie,
»tak”, ktore w Jej przyzwoleniu bez zastrzezen towarzyszy Jej do
konca, w rozwazaniach bedacych proba zrozumienia (por. Lk 2, 19-51)
i wsparcia, oraz zapoczatkowuje niekoniczacy si¢ proces hlstoryczny”4

Poprzez te stowa bazylejski teolog stara si¢ wskaza¢ warunki, jakie
musza by¢ spelnione, aby powiodla si¢ owa ,,wspaniala wymiana”,
o ktorej byla wyzej mowa. Rozwiazanie, do ktorego zmierza, wybiega
poza rozwiazanie augustianskie, zgodnie z ktorym laska uprzedzajaca
dziala na rzecz wydarcia nas grzechowi i1 przyklada si¢ bezposrednio
do spowodowania naszych aktow wolnej woli. Jego zdaniem, aktywny
udzial cztowieka w jego wlasnym odkupieniu jest kluczowy. Czlowiek-
-partner, dla ktérego cierpi Czlowiek-Bog, musi nie tylko w pelni
zaakceptowacd t¢ wymiang 1 powiedzieC ,tak”, ktorego, gdyby zostal
pozostawiony sam sobie, nigdy by nie mogl znalezé, ale rowniez
wspolpracowaé w jaki§ sposdb w samym dziele swego zbawienia.
Gdyby Boég przebaczyl czlowiekowi jedynie dlatego, ze nie jest on
zdolny sam splaci¢ swego dlugu, to pozostalby on na wieki istota
niezwykle slaba, a w konsekwencji nieszczgsliwa. Akt zastepstwa nie
moze wi¢gc polega¢ na przypisaniu, w sposOb zewnetrzny, niejako
prawny, winnemu zastlug Chrystusa. W takiej sytuacji ten akt bylby
nie tylko jednostronny, ale takze czysto zewngtrzny. Wprost przeciw-
nie, powinien On, w ten czy inny sposob, umozliwi¢ temu, od ktorego
pochodzi blad czy wina, zaplacenie za nie z wlasnych srodkow. ,, Tak”,
ktore Najswietsza Panna wypowiada pod wplywem Ducha Swigtego
w odpowiedzi na Zwiastowanie, spelnia te warunki. Przedstawienie
natury i kluczowych aspektow tych warunkéw doprowadzi nas do
rozpoznania roli Maryi we Wcieleniu. W gre wchodza tu Scisle ze soba
powiazane, ale rozne, sprawy: jakos¢ Jej osobistego ,tak”, jego
znaczenie dla calego rodzaju ludzkiego, a przede wszystkim przynalez-
nos¢ Maryi do rasy p1erwszego Adama - grzesznika. Zanim rozpat-
rzymy te kwestie, poSwigcmy jeszcze par¢ zdan przywilejowi Jej
Niepokalanego Poczgcia.

“ H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 111/2/2: Neuer Bund, Einsiedeln 1962, s. 85.
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Jest rzeczg znang, ze Tradycja wschodnia, czczac w Maryi Prze-
czysta 1 Przenaj$wigtsza, przypisuje Jej jednoczesnie grzechy, z ktérych
musiala si¢ oczyszczaé¢ podczas calego swego zycia (wedlug réznych
interpretacji — w lonie matki, podczas narodzin czy w momencie
Zwiastowania), albo przynajmniej, jak to wyjasnia S. Bulgakow (zob.
Krzak gorejgcy), potencjalno$¢ grzechu, nie majaca rzeczywistego
wplywu na Jej wole. Tradycja zachodnia z kolei, zamiast dostrzegaé
w grzechu pierworodnym przede wszystkim kare spowodowang grze-
chem Adama, interpretuje go — w $§lad za Augustynem — jako grzech
analogiczny do grzechu osobistego: stan braku laski, ktorego skutki
u ochrzczonego zostaja przedluzone w postaci sklonnosci do zla.
Pierwszy upadek nie spowodowal wylacznie oddalenia od ziemskiego
Raju, ale — jest to jego nieunikniony skutek — blisko$¢, a nawet
przemieszanie grzechu pierworodnego z grzechami powodowanymi
przez niedobra pozadliwos¢ ludzi. Tak wigc, uwaza Balthasar, nie jest
mozliwe dokladne oddzielenie nie-grzesznych i grzesznych konsekwen-
cji grzechu pierworodnego. W tej sytuacji nalezy odrzuci¢ restrykcyjng
interpretacj¢ Tradycji wschodniej 1 stwierdzi¢, jak to powtdrzyt Sobor
Watykanski II, ze Maryja zostala ,jubogacona od chwili poczgcia
blaskiem szczegélnej Swigtosci” 1 byla ,,wolna od wszelkiej zmazy
grzechowej, jakby utworzona przez Ducha Swigtego 1 uksztaltowana
jako nowe stworzenie” (KK 56). Ten Jej przywilej nie umniejsza jednak
w niczym Jej solidarnos$ci ze wspolnota grzesznikow, ktorzy potrzebuja
zbawienia. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest przeciwnie: czyni on Ja
jeszcze bardziej wrazliwa na cierpienia potomstwa Adama.

Jak zrozumie¢ ten paradoks? Tak, jak to stusznie ujal Duns Scot’:
Maryja nie byla wolna od grzechu pierworodnego w takim sensie, ze
nie zostal on Jej przekazany wraz z zyciem przez Jej rodzicdw, ale
w takim sensie, ze od momentu Jej poczgcia dokonalo si¢ Jej uswigcenie
przez laske, tak ze zostalo Jej oszczgdzone zycie w stanie nieodrodzo-
nym.

»Tak” niezbedne dla Stworzenia i Odkupienia

W poemacie Wieczna Kobiecosé, ulozonym w 1918 roku, Paul
Teilhard de Chardin przypisuje Maryi Dziewicy niezwykle kobiecy
role, polegajaca na przyciaganiu Zbawiciela swym pigknem:

S Duns Scot, Scriptum oxoniense, In IV Sent. lib. III, dist. 3, q.1.
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»Boga przyciagnetam ku sobie, na dlugo przed wami...

Na dlugo zanim Czlowiek zmierzyt zasigg mojej wladzy i1 odgadt
sens mojego powabu, Pan stworzyl mnie juz cala w swej Madrosci;
1 zdobylam Jego Serce.

Czy myslicie, Ze bez mojej Czystosci, ktora Go uwiodla, kiedykol-
wiek zszedlby, cialem, posrod swego Stworzenia?

Tylko milos¢ jest zdolna poruszy¢ istotg.

Tak wigc Bog, aby mdc wyjs¢ z siebie, musial wczesniej rzuci¢ pod
swe stopy drogg pragnienia, rozla¢ przed Soba won pigkna.

To wowczas sprawil, ze si¢ pojawilam, Swietlisty oblok, w przepasci
pomiedzy Ziemia i Nim, — aby zamieszkal we mnie posrod was.

Teraz rozumiecie tajemnice waszego wzruszenia, kiedy si¢ zbli-
zam?...”

Henri de Lubac cytuje te piesn liryczna, dedykowana Tej, ktora
w pelni odgrywa funkcje jednoczaca, wlasciwa ,,Kobiecosci”, 1 pokazu-
je jej calkiem tradycyjny charakter w koncepcji katolickiej®. Poemat jest
hymnem ku czci kobiecego pierwiastka obecnego w stworzentu, uroku,
ktory roztacza od nizszych rejonOw materii, poprzez strefy zyjacego, az
po rzeczyw1stosc ludzka, a nawet bosko-ludzka. W swym komentarzu
autor poréwnuje go do innego tekstu, zaczerpmetego ze Srodowiska
Bozego, gdzie ojciec Teilhard ponownie przedstawia swoja wizje
tajemnicy Wcielenia, wigzac rowniez tu, ale w sposob bardziej powscia-
gliwy, eros i agape w swej koncepcji Bozej milosci: ,,Czy zastanawialis-
my si¢ kiedykolwiek nad sensem tajemnicy Zwiastowania? Bog, gdy
nadszed! czas, w ktorym postanowil urzeczywistni¢ na naszych oczach
Wecielenie, musial najpierw sprawi¢, by pojawila si¢ w $wiecie cnota
zdolna przyciagna¢ Go do nas. Potrzeba Mu bylo Matki, ktora by Go
zrodzila w ludzkim $wiecie. C6z wtedy uczynil? Stworzyl Dziewicg
Maryje, czyli sprawil, ze na Ziemi pojawila sig czystoéé tak wielka, iz
mogl si¢ skoncentrowac w Jej przejrzystosci 1 pojawié jako D21e01¢”7

W dalszeJ czescl tego hymnu, adresowanej w sposéb znaczacy ,,do
Beatrix” (aluzja do Beatrycze Dantego, od ktérego autor chce sie
jednoczes$nie odcig€), zabarwienie zmystowe, ktoére moze zaskakiwaé
stuchacza, calkowicie ustepuje przed wizerunkiem Virgo-Mater w stylu
platoniskim, z ktora kojarzony jest Koscidl, z Maryjg bedaca niezrow-
nanym spelnieniem owego pierwiastka kobiecego:

® H. de Lubac, L’Eternel Féminin. Etudes sur un texte de Teilhard de Chardin, Paris
1983, s. 46.
! P Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze, w: tenze, Czlowiek, Warszawa 1984, s. 382

28



ROLA MARYI WE WCIELENIU

,»Umieszczona pomi¢dzy Bogiem a Ziemia, jako obszar wspdlnego
przyciagania, zblizylam tego Pierwszego do Drugiej, namigtnie...

Az doszlo we mnie do spotkania, w ktérym dokonalo si¢ zaplod-
nienie 1 pelnia Chrystusa, na przestrzeni wiekow.

Jestem Kosciolem, Oblubienica Jezusa.

Jestem Dziewica Maryja, Matka wszystkich istot ludzkich”

Zrodzenie i pelnia: te dwa slowa — wyjasnia de Lubac® — nie zostaly
wybrane bez okreslonego celu. ,,Pierwsze dotyczy ciala ziemskiego,
ozywionego przez Stowo, narodzonego z Maryi Dziewicy; drugie
— Jego ciala mistycznego, zrodzonego z Kosciola. Maryja i Ko$cidl sg
obydwoje dziewicami i matkami, a poniewaz jest tylko jeden Chrystus,
utozsamiajg si¢ poniekad w swej funkcji macierzynskiej” Jest to — jak
stwierdziliSmy — calkiem tradycyjna koncepcja, ktora spotkalismy juz
u OjcoéHw Kosciola. Jak mowi $w. Ireneusz, dziewicze narodziny Jezusa,
,ktore zostaly dane, wbrew wszelkim oczekiwaniom, przez Boga na
znak zbawienia”, znajduja przedluzenie w ,,0drodzeniu [wiernych] za
posSrednictwem wiary”, w ,nowych narodzinach [...], ktére mialy
miejsce w lonie Dziewicy”™ Idea glebokiej jednosci, jaka istnieje
pomi¢dzy niepokalanym lonem, ktére poczglo Glowe, a tym, ktoére
poczyna czlonkow Kosciola, znajduje si¢ w centrum katolickiej dog-
matyki; Sobor Watykanski II — odnotowuje z przyjemnoscia ten
jezuicki teolog usankqonu]e Ja poprzez konstytucj¢ Lumen gentzum

Aby zmierzy¢ caly jej zasn:g, moze by¢ uzyteczne odwolanie si¢ do
tematu ,,Madrosci Boga”, w ktorej Louis Bouyer dostrzega her-
meneutyczng zasade ekonomii stworzenia i boskiej adopcji. Przeczucie,
ktoére autor znalazl — jak sadzi — w De Veritate $w. Tomasza, a ktore
- wedlug niego — czerpie takze inspiracj¢ z dobrze znanej pracy
S. Bulgakowa, poswieconej temu tematowi, mozna streSci¢ w kilku
zdaniach: ,,To wlasnie zradzajac na wieki swego Jedynego Syna, Ojciec
jednoczes$nie poczyna cale stworzenie 1 jego przeznaczeme polegajace
na ostatecznym poSlubieniu Syna w samym jego synostwie, a tym
samym na totalnym udziale w «Darze» par excellence, jakim jest Duch
Ojca, jako Duch pochodzenia Syna od Ojca. Tak wigc to, czego
zarysem bylo rzeczywiste przeznaczenie Maryi do boskiego macierzyn-
stwa wobec wiecznego Syna niewidzialnego Ojca, ktore uczynilo
z Maryi Panny Stolice Madrosci, owe «Gody Baranka» dotyczace

8 Dz. cyt., s. 48.
% Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, IV 33,4,
10 Por. H. de Lubac, Paradoxe et mystere de I’ Eglise, Paris 1967, s. 103-108 i 112-119.
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Kosciota odkupionych, a wraz z nim calego wszechswiata, jawia si¢
jako ostateczne objawienie calej Swictej Madrosci Boga w jej spel-
nieniu”'’.

Maryja pojawia si¢ wigc w kulminacyjnym momencie dziejow, jako
stworzona Madros¢, Dziewica, ktora staje si¢ Matka, czyniac swoim
wlasnym Syna Ojca Przedwiecznego i przygotowujac w ten sposob
narodziny Kosciola zlozonego z predestynowanych do synowskiej
adopcji, Oblubienica, w tym samym stopniu Dziewica 1 Matka. Jesli
bedziemy mie¢ na wzgledzie to, co powiedzieliSmy wyzej o wolnosci
boskiego zrzadzenia Wcielenia, to powinniSmy si¢ wystrzega¢ gnos-
tycyzujacej interpretacji tej ,,sofiologiczne)” wizji. Stworzenie powstalo
z mysla o Chrystusie, $ci$lej rzecz biorac: o Wcieleniu; z racji odwiecz-
nej dyspozycyjnosci, polegajacej na tym, ze Syn jest juz z gory gotéow
do odkupienia $wiata od wszelkich zgubnych konsekwenc)i skonczone;j
wolno$ci, ma ono od poczatku gwarancj¢ ostatecznego zwycigstwa.
Lono, przyjmujace calg rzeczywisto$¢ $wiata, i Wcielenie samego
Baranka, jest zawarte w misji Syna, ktory uczynil ja mozliwa i przejat
juz po cichu wszelkie ,,nie” skonczonej wolnosci. Wedle stow Balt-
hasara: ,,Proba tego, kto chce usuna¢ Boga ze skonczonosci, by nie
musie¢ otrzymywac od Niego, ale raczej samemu si¢ zaptadniaé, zostaje
od wewnatrz udaremniona przez «Uboga madrosé» — «stworzong» lub
«splodzona» (Prz 8, 22), ktéra byla juz «poczatkiem jego mocy» i ktora
w stworzeniu zawsze byla «tak» powiedzianym Bogu i Jego zaplad-
niajacemu Stowu”'2. , Tak” Maryi Panny dla Zwiastowania wydaje si¢
wigc jak gdyby echem odwiecznej ofiary Syna, skladanej Ojcu dla
stworzenia; jest tym wiernym echem, albowiem jest przede wszystkim
dzielem Boga, a nie stworzenia. Dlatego nalezy stwierdzi¢ za Teilhar-
dem de Chardin 1 Bouyerem, ze istnialo ono wczesniej niz plan
stworzenia.

Jak nalezy rozumie¢ to paradoksalne stwierdzenie? Zanim zglebimy
dokladniej natur¢ maryjnego ,tak”, wspomnijmy pokroétce o roz-
wigzaniu tej trudnej kwestii, jakie proponuje Balthasar® Tak jak
»mezczyzna”, w drugim opisie stworzenia, zawieral na poczatku
,kobiete”, powstala z jego zebra (por. Rdz 2, 21-23), tak samo Slowo,
Zbawca $wiata, przybylo na ziemi¢ zaréwno z zenska jak i z meska
potencjalnoscig. Wobec Ojca odznacza si¢ odwiecznie wrazliwoscia,

"' L. Bouyer, Sophia ou le Monde en Dieu, Paris 1994, s. 8.
2 H. U. von Balthasar, Théodramatik 111: Die Handlung, Einsiedeln 1978, s. 336.
" Np. w: Das Ganze im Fragment, Einsiedeln, s. 329-330.

30



ROLA MARYI WE WCIELENIU

lgtéra, mozna by okresli¢ jako ,,kobieca”, skoro jednak Ojciec wyrzeka
si¢ calkowicie w swym Synu wlasnej tozsamosci, to Ten przezywa
jednoczesnie wzglgdem Niego ,,meska” aktywno$é, ktora odzwierciedla
Jego calkowita rownos¢ w relacji do Niego. W pierwszej, fundamental-
nej kenozie Wcielenia (por. Flp 2,7), nie przedstawia si¢ jednak jako
poczatkowy Adam, ktéry zawieralby w sobie obie plci, a w tym sensie
réwniez calg ludzko$é, ale jako Syn Czlowieka (eis, w Ga 3, 28, jest
rodzaju meskiego!), plci meskiej, pragnacy ,,zrodzi¢ si¢ z niewiasty”
(4, 4). W ten sposob wyraza z gory potrzebe (i formutuje ja jako taka)
odpowiedzi zenskiej. Nie odgrywajac aktywnej roli we Wcieleniu, nie
jest jeszcze Oblubiencem, ale przezywa juz dobrowolng zalezno$¢ od
tego, czego jedynie kobieta moze Mu uzyczy¢. Jesli zawiera w sobie
calg ludzkosé, to dlatego, ze ,,tak” Maryi jest zawarte w Jego wlasnym
wiecznym ,,tak” Ojcu, tak jak kobieca receptywno$¢ jest obrazem
wewnatrz-boskiej receptywnosci.

Tak ,,pierwszej” Ewy

Wsréd wspolezesnych autorow chyba Adrienne von Speyr najlepiej
pojela sens tego stanu maryjnej otwartosci stworzenia od wiecznych
czasOw — to, co teolog z Bazylei uymie w $lad za nig w abstrakcyjnym
okreSleniu: ,maryjny poczatek”'*. Punktem wyjscia jej refleksji jest
wstep Sw. Jana, w ktorym Stworzenie, Wcielenie i Odkupienie lacza
si¢ w jedno. ,,Na poczatku bylo Stowo... Wszystko przez Nie sig¢ stalo...
Przyszlo do swej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli. Wszystkim tym
jednak, ktérzy Je przyjeli...” (J 1, 1-12; por. Kol 1, 15-18). Gdzies na
ziemi musi istnie¢ wlasciwa odpowiedz na Stowo, 1 to nie byle gdzie,
ale wlasnie tam, gdzie pojawia si¢ samo Slowo. Jesli chodzi o Syna,
chce On ,,odkupié¢ $wiat dla Ojca. To odkupienie dokonuje si¢ poprzez
Mg¢ke, podczas ktorej dzwiga wszystkie grzechy, jak gdyby byly Jego
grzechami, i podczas ktorej Ojciec uznaje w Nim wszystkich grzesz-
nikow”!°>. Musial zosta¢ przyjety, w przeciwnym razie nie przyszediby
do nas. ,,A wiec jest rzecza wlasciwa, by Ojciec i Duch ukazali od razu
Synowi skuteczno$¢ Krzyza. Matka Maryja jest od poczatku w tym
wszystkim podarkiem, zadatkiem, ktory Ojciec i Duch dajg Synowi.
Ojciec i Duch ukazuja Synowi warto$¢ drogi, ktéra zamierza pojsc,

14 por. H. U. von Balthasar, Théodramatik I11/2, Einsiedeln, s. 269-276.
15 Adrienne von Speyr, Maria in der Erlosung, Einsiedeln 1979, s. 8.
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poprzez przed-odkupienie Matki z mysla o Krzyzu — co ostatecznie
oznacza: wychodzac od Krzyza™'é,

Poréwnujac Ja do Ewy, $w. Ireneusz widzial w Maryi Tg¢, ktora
rozwigzala przez wiarg to, co Ewa zawiazala przez swa niewiarg¢: ,, Tak
wigc i wezel niepostuszenstwa zostal rozsuptany przez postuszenstwo
Maryi”'” W tym sensie mégl czci¢ w Niej ,,przyczyne zbawienia”
Adrienne robi krok do tylu i odwaznie odwraca punkt widzenia,
traktujac Maryje jako pierwsza prawdziwa Ewe; w ten sposob opiera
stanowczo wszelkie zbawienie na trynitarnym zamysle. ,,Maryja,
przed-odkupiona, dziala juz jako obecna w planie Bozym. [...] Kiedy
Bég Ojciec zaczyna z Maryja i Jej przed-odkupieniem, realizacja Jego
planu jest juz poniekad obecna wraz z Nig. [...] W Maryi zawarta jest
idea czlowieka doskonalego, ktorego Bog mial na mysli podczas
stwarzania pierwszego czlowieka, tak ze Maryja nie jest ostatecznie ta
drugal,sale pierwsza Ewa, Ewa nie upadla, ktoéra widzi, jak upada druga
Ewa”"".

Jako Madros¢, Chrystus jest ,,obrazem Boga” (Mdr 7, 26); wy-
przedzajac w istnieniu wszelkie stworzenie, bierze czynny udzial
w stworzeniu 1 prowadzi ludzi do Boga (por. Prz 8, 22-36). Poprzez
Wecielenie 1 Odkupienie Syna stworzenie zyskuje nowe zycie w Nim,
., Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15). Stworzenia
narodzone po Nim, ,,Pierworodnym mig¢dzy wielu bra¢mi” (Rz 8, 29),
otrzymuja od Niego nowa pelni¢. Sposob, w jaki Adrienne interpretuje
te uniwersalng role Chrystusa (por. takze Hbr 1, 1-4), ,nowego
Adama” (por. Rz 5, 12-21; 1 Kor 15, 45 n), zdradza pewne podobien-
stwo z my$la L. Bouyera'®, ma tez Scisty zwiazek z rolag Maryi, nowej
Ewy, pierwszego, doskonalego owocu Odkupienia, ukazujacego pier-
wotng idee czlowieka. Tak wiec Przed-odkupiona jest Scisle zwigzana
z Odkupicielem i wspolpracuje w dziele stworzenia.

,7Poniewaz Odkupienie jest budowaniem prawdziwego stworzenia,
nie mozna oddziela¢ [u Maryi] faktu bycia wspol-odkupiong od udzialu
w stworzeniu. Oczywiscie, Maryja nie jest obecna w dniu pierwszego
stworzenia. Ale jest Jej dane wspolpracowac tam, gdzie chodzi o korek-
te stworzenia, o podniesienie Ewy. Aby mogla by¢ do tego zdolna,
zostala poczg¢ta bez grzechu pierworodnego, w lasce, jaka posiadali

16 Tamze.

' Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 111 22, 4.

18 Adrienne von Speyr, Maria in der Erlésung, Einsiedeln 1979, s. 9-10.
' L. Bouyer, dz. cyt., s. 152.
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Adam i Ewa przed upadkiem, w tej lasce, ktéra posiada takze Syn jako
Odkupiciel i do udziatu w ktorej dopuszcza swoja Matke. Aby uczynié
Ja jednak naprawde wspot-odkupicielka, Syn musi zasiaé sama istote
Maryi juz w Starym Przymierzu. Chce moc zejs$é nie tylko do Adama
w Sobie samym, ale takze do Ewy w Maryi. Nie wystarczy, by
mezczyzna byl odkupicielem i odkupionym, konieczne jest takze, by
kobieta byla odkupiona od poczatku, a tym samym stala si¢ wspol-
-odkupicielkg”?.

Sposréd potomstwa Ewy Bog wybral Maryje, aby byta Matka Jego
Syna. Jesli aniol Gabriel méwi o Niej, pozdrawiajac Ja, ze jest ,,pelna
laski” (Lk 1, 28), to dlatego, ze — jak wyjasniliSmy — jest Ona
wspanialym owocem Odkupienia (por. KL 103). W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze Maryja rézni si¢ od innych chrzescijan jedynie
tym, ze dar dziela Odkupienia zostat Jej dany w sposdb bardziej
intensywny. Chociaz Jej Syn nie musial pokutowac za Nig tak, jak
pokutowal za nas, albowiem Ona nie popeinila zadnego grzechu,
niemniej tak jak nam, przekazal Jej takze poprzez swa Meke praw-
dziwg zastuge. Dla Niej dzielo odkupicielskie polegalo na catkowitym
ustrzezeniu Jej przed grzechem pierworodnym, czyli na uchronieniu Jej
przed stanem, ktéry — dla calego rodzaju ludzkiego — wynika z aktu
naszych pierwszych rodzicow, z powodu ktérego moglaby popetniac,
tak jak my, grzechy powszednie. Przyznany Jej przez Ducha Swigtego,
w przewidywaniu zastug Chrystusa, przywilej Niepokalanego Poczgcia
nie powinien by¢ rozumiany jako zwykly rezultat, ale jako rzeczywista
potencjalnos¢ Jej ptodnosci. Tak jak w nas — po Niej — laska, ktora
laczy Dziewice z Chrystusem wezlem czynnej milosci, jest w Niej
zrodlem wszelkich Jej zaslug; ona tez zapewnia od poczatku nad-
przyrodzony charakter wszystkich Jej czynow, a wigc takze ich warto$¢
wobec Boga i ludzi. Jednak ten przywilej nie tylko nie oddala Jej od
grzesznikOw, ale jeszcze silniej polaczyl ich z Nig w Jej Synu. W istocie,
jak trafnie zauwaza Balthasar, ,,grzech izoluje 1 niszczy prawdziwa
solidarno$¢ (in eadem damnatione — L.k 23, 40), niewinnos¢ za$ sprawia,
Ze nie mozemy sie powstrzymac¢ przed odruchem wspoélczucia i czyni
mozliwym samo milosne pragnienie wspc’>1czucia”21 ,»Je) solidarnosé
z ludzkoscig miala ostatecznie [...] spoczywac na «bycm-dla» Jej Syna,
na tym «byciu-dla», do ktérego — z racp jego czynnosc1 wyzwalajacej
— wszyscy chrzescijanie zostang pozniej wezwani w tym jednym «Byciu

» Adrienne von Speyr, Maria in der Erlosung, s. 33.
21 Por. H. U. von Balthasar, Théodramatik 11/2, Einsiedeln, s. 298.
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Dla». [...] Ta ostatnia racja wyjasnia réwniez, dlaczego Maryja nie
zstgpila na ziemi¢ jako jaka$ niebieska i uprzednio istniejaca istota,
jak Jej Syn, lecz pochodzita od ludzkich rodzicéw si¢gajacych poprzez
szereg pokolen az do Adama, posiadajac razem z nimi «bycie z», ktore
laska Boza zostalo od wewnatrz zintensyfikowane az do «bycia dla».
Dlatego tez nie zostal Jej zabrany naturalny udzial w cierpieniach oraz
ulomnosciach wlasciwych ludzkiej naturze, lecz naznaczony juz z gory

znamieniem plodnosci pochodzacej od Chrystusa”?.

Macierzynska plodnos¢ Dziewicy we Wcieleniu

W swej zywotne)j rzeczywisto$ci Maryja Panna powinna by¢ trak-
towana, na co juz wielokrotnie zwracaliSmy uwagg, jako kwintesencja
rodzacego si¢ Kosciola. Warto przypomnie¢ tu niezwykle trafne
sformulowanie Izaaka ze Stella?, ktore zostalo docenione dzigki ojcu
de Lubac. Maryja, ,,pierwsza” i nowa Ewa, jest prototypem Kosciola,
Ludu Bozego, ktory rodzi Mesjasza i wierzacych (por. Ap 12, 2).
Zajmujac si¢ tu w sposob szczegdlny Jej rola we Wcieleniu, nie
zamierzaliSmy rozwijac¢ tego punktu. Konczac, nalezy jednak zwroci¢
uwage na jeden decydujacy fakt. W odkupiencze Wcielenie Chrystusa
sa wlaczeni wszyscy ludzie bez wyjatku. Laska, w ten sposob im dana,
jest skuteczna, nawet zanim jeszcze oni sami uznaja ja za taka poprzez
akt wiary. To wlaczenie we Wcielenie jest skutkiem dzialania samego
Chrystusa, a nie Jego Ciala mistycznego, ktore powstanie dopiero jako
owoc tego dzialania. Niemniej Nowy Adam chciat polaczy¢ sie od
poczatku z Nowa Ewa, podnoszac Jej ,,tak” do rangi skladowej czesci
Wocielenia. Kiedy Maryja wymawia owo ,tak” w momencie Zwias-
towania, nie czyni tego bynajmniej w imieniu Kosciola. W pewnym
sensie dziala natomiast w imieniu calej ludzkosci, w imieniu tych
wszystkich, ktorzy nie moga jeszcze powiedzieé ,,tak”: ,,zadang zgode
na Wcielenie wyrazila Dziewica w imieniu calej natury ludzkiej”*. Ale
czyniac to, dziala jak najbardziej w swoim wlasnym imieniu, poprzez
duchowy akt wiary, ktéry zapewni Jej unikalne miejsce w ekonomii
zbawienia.

2 Tenze, Swigta i jawna tajemnica, Communio 5 (1983), 10 (3-16).

B Sermo 51: ,quod de virgine matre Ecclesia universaliter, hoc de virgine Maria
singulariter; et quod de virgine matre Maria specialiter, id de virgine matre Ecclesia
generaliter”.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 111, q. 30, 1; por. $w. Bemard, Sermo 4,
super missus est, n. 8.
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Wspodlczesny Urzad Nauczycielski Kosciola wielokrotnie podkres-
lal, w $lad za Soborem Watykanskim II, aktywna rolg, jaka odegrala
Maryja we Wcieleniu, uwypuklajac Jej dobrowolng ,,zgode” (KK 56),
to, ze ,,w calkiem szczegllny sposob wspolpracowala w dziele Zbawi-
ciela przez postuszenstwo, wiare, nadzieje i zarliwg milosé...” (KK 61).

Jak jednak nalezy rozumieé¢ te aktywng role, bez narazania na
szwank chrystologicznej unikalnosci pro nobis? Albo — jesli zechcemy
sformulowa¢ to pytanie w stylu klasycznym — czy ta wspolpraca
rozciaga si¢ na powstanie unii hipostatycznej, zgodnie z opinia, ktora
odrzucaja zdecydowanie nie tylko Jan od $w. Tomasza®, ale i inni
XVII-wieczni teolodzy (na przykiad Salmaticenses)? Argument prze-
ciwny tej opinii jest dobrze znany; czerpie on inspiracj¢ z augustian-
skiego pogladu, o ktérym wspomnieliSmy na poczatku, ze mianowicie
lono Dziewicy bylo zwyklym ,miejscem” polaczenia: sama tylko
hipostaza Slowa, bez Zadnej stworzonej wspol-przyczyny, zapewnia
istnienie czlowieczenstwu Jezusa. Powyzej przedstawiliSmy zarys od-
powiedzi na ten zarzut, rozpatrujac zwlaszcza tozsamos$¢ Nowego
Adama.

Zreasumujmy po raz ostatni sugerowane elementy odpowiedzi, by
je sprecyzowaé dzigki cennym wskazowkom Adrienne von Speyr.
Umozliwi to nam lepsze wyjasnienie centralnej roli Maryi we Wciele-
niu.

Jako nosiciel swej boskiej natury, Syn Przedwieczny nie podlega
oczywiscie zadnym zmianom; nie mozna wigc utrzymywacé, iz Ow
Jednorodzony Syn, ktory jest ,,w lonie Ojca” (J 1, 18), narodzit si¢
z Maryi w swej boskiej naturze. Przyszedl natomiast na swiat — zgodnie
ze sformulowaniem Soboru Konstantynopolitanskiego II — jako to
samo odwieczne Stowo, ktore ,,zstapito z nieba, przyjelo cialo ze swigte;j
1 chwalebnej Bogarodzicy zawsze Dziewicy Maryi i z niej si¢ narodzi-
10”%, a nie tylko w Niej. Jak podkresla H. U. von Balthasar: ,W
lono Jej w1erzqcego istnienia Duch Swigty zanosi Stowo, aby stato sie
cialem”, 1 w ten sposob zada od Niej egzystenqalnej odpowiedzi calej
Jej osoby, ducha i ciala, odpowiedzi, ktérej nie sposob ,,rozlozyc na
dwie czesci”’: czes¢ duchowa, czyli aktywnag zgode wiary, 1 czgS¢
cielesng, czyli bierne — z Jej strony — wykorzystanie Jej jako lona

5 In IIl-am S. Thomae, q. I, disp. V, a 3.
% Dokumenty Soboréw Powszechnych (opr. ks. A. Baron — ks. H. Pietras SJ), t. I,

Krakéw 2001, s.285.
¥ Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie 1, Einsiedeln, s. 171.
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Bozego Wcielenia. Jest to powdd, dla ktérego — zdaniem tego teologa
— z racji danej Jej rzeczywistosci stalego dziewictwa wewnetrznego,
SciSle zwigzanego z Jej duchowa wiara, Stuzebnica Panska aktywnie
uczestniczy w tworzeniu unii hipostatycznej. Powtorzmy: Chrystus nie
chcial sam tylko dokonywa¢é dziela zbawienia; nie chcial rowniez by¢
osamotniony w swej unikalnej sytuacji wobec Ojca, lecz zapragnal
zwigzaé si¢ z Ta, ktéra byla Jego pierwsza Wspolpracowniczks.
Niemniej, istnieje fundamentalna réznica pomigdzy Jego 1 Jej sytuacja.
,,Tak” Syna poprzedza Jego ziemskie zycie i o nim decyduje az do tego
stopnia, Ze trzeba powiedziec, iz Jezus rodzi si¢, zarazem, w swej misji
i dla swej misji, sam bedac odwieczng Misja Ojca. Natomiast Maryja
rodzi si¢ jako corka ziemska 1 — chociaz zostala przed-odkupiona (jako
Niepokalane Poczgcie) — musi dopiero dojrze¢ do momentu, w ktorym
otrzyma swoja misj¢ i bedzie mogla wyrazi¢ na nia pelna zgodg. ,,Tak”
Maryi, wypowiedziane w momencie Zwiastowania, jest kluczem do
misterium Jej zycia; w nim objawia si¢ paradoks Jej boskiego macie-
rzynstwa.

Zadziwiajacy tekst Adrienne von Speyr, ktorym otwiera ona swoja
pierwsza ksiazke zatytulowana Stuzebnica Parnska, uwypukla histo-
ryczny 1 ontologiczny zarazem charakter owego ,,tak”; posluzy on nam
za konkluzje. ,,Tak” Maryi — sugeruje autorka — nie tylko naznacza
Jej przyszle zycie, ale rzuca takze $wiatlo na cala Jej przeszlos¢, bowiem
ukazuje podstawe Jej istnienia wobec Boga, istnienia przypominajace-
go szachownicg, na ktore) Bog moze gra¢ tak, jak uwaza za stosowne
— oczywiscie bez aspektow zewnf;trznych jakie sugeruje ten obraz: ,,Jak
snop zwigzany powroslem rozchyla si¢ ku obu koncom, podobnie
1 zyc1e Maryi splna posrodku wyrazona przez qu zgoda, nada_]a,c mu
sens 1 ksztalt, i wyznaczajac przeszly i przyszly jego bieg i rozwdj. [...]
Wszelka wolno$¢ rozwija si¢ dzigki poswieceniu i rezygnacji z braku
wigzi. Ta wolnoS¢ poprzez wigz czyni czlowieka pod kazdym wzgledem
plodnym. [...] Przyzwolenie Maryi jest przede wszystkim laskg. Nie jest
to tylko czysto ludzka odpowiedz na Boza ofertg, lecz tak wielka laska,
ze jest zarazem Boza odpowiedzia na cale Jej zycie. Jest to odpowiedz
laski oSwiecajace) Jej rozum na laske od samego poczatku bedaca
fundamentem Jej zycia. Zarazem jednak odpowiedz Maryi, ktora
dostyszala wezwanie Boga, jest wlasnie ta odpowiedzia, jakiej taska od
Niej oczekuje. [...] oddala si¢ calkowicie 1 bez reszty do dyspozycji
skierowanemu pod Jej adresem wezwaniu [...]: poSwigcila sie zaréwno
w swej sile, jak 1 w swej slabosci: w sile tej, ktora jest gotowa przyjac
kazde rozporzadzenie Boze, oraz w slabosci tej, ktora juz wczesniej
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rozporzadzono [...] Jako stowo taski, Jej przyzwolenie jest w szczegol-
nym stopniu dzielem Ducha Swigtego [...] Zstepujac na Nia, Duch
spotka si¢ z Duchem mieszkajacym w Niej, a Jej zgoda bedzie niejako
zanurzona w zgodzie Ducha. [...] Bedzie to najpierw zgoda Jej ducha,
zanim zrozumie, Zze zamiarem Bozym jest, aby ta zgoda byla takze
zgoda Jej ciala™?,

Przeobfity dar Wcielenia powinien byé odpowiedzia na niezmierzo-
ne oczekiwanie ze strony stworzenia. Wymaga wiec nieograniczonej
dyspozycyjnosci, wewnetrznej postawy, do ktorej sw. Ignacy Loyola
zacheca, gdy zaleca stanie si¢ ,,obojetnym”” Obojetnosé Maryi jest
zasadniczo taka sama, a jednak zupelnie inna niz obojetnos¢ nawet
najdoskonalszych chrzescijan. Nasza obojetnos¢ jest sila rzeczy obojet-
noscig z wyboru, co zaklada pewne granice, wykluczenie czego$ (na
przyklad malzenstwa w przypadku konsekrowanego dziewictwa). Obo-
jetnoS¢ Virgo- Mater ma natomiast charakter integrujacy: nie musi Ona
niczego poswigcac, albowiem juz wszystko ofiarowala. Wszystko jest
w Niej odwiecznie postanowione, ale nie bez Jej osobistego aktu
wolnosci. Maryja jest poza, ponad wyborem. Dzigki temu jest zdolna
przyja¢ wszystko z rak Boga. Wszystko, ale nie w sensie: wszystko
jedno co, wedle szczegolnej woli Bozej, ale w sensie wszystkiego na raz,
przyjetego z ta sama naturalnoscia, z jaka wszystko zostalo Jej
ofiarowane. Jej obojetnos$¢ jest obojetnoscia najdoskonalszej milosci.
Odpowiedzia na przekazanie Jej 1 osobiste odebranie przez Nig daru
tej obojetnosci jest Jej Boze Macierzynstwo, w ktérym wyraza si¢
w pelni Jej niepowtarzalna rola we Wcieleniu.

thum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

% Adrienne von Speyr, Stuzebnica Parska (ttum. J. Kozbial), Warszawa 1998, s. 5-7.
» Ignacy Loyola, Cwiczenia Duchowne, nr 23.
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