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Kf‘-l‘l Rahner — Joseph Ratzinger: Episkopat und Primat (Quae-
Stiones disputatae 11), Freiburg—Basel—Wien 1961, Herder, s. 125.

W ramach eklezjologicznych prac soborowych teologowie Soboru
Ka_ml Rahner i Jézef Ratzinger podjeli przed otwarciem Soboru temat:
Ep‘SkODat a Prymat. K. Rahner oglosit w 1959 r. W Sendm?g und
Snade. artykut: ,Episkopat und Primat” (s. 239—262), Ratz1.n ger
;‘t"m!ast w Catholica 1959 (nr 13, s. 260—277) opublikowat swoje stu-
tum: »Episkopat, Primat und successio apostolica”. Oba artykuly po-
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nownie zostaly wydane na lamach wydawnictwa Herdera w serii Quae-
stiones disputatae wraz z artykulem trzecim, napisanym przez Rahnera:
»Uber das Jus divinum des Episkopats”. Artykuly zyskaly poparcie
Kard. Dopfnera.

° W artykule: ,Episkopat und Primat” Rahner zwraca uwage, ze
we wilasciwym stowa znaczeniu nie mozna Ko$ciola nazwaé¢ monarchia.
Przede wszystkim przez monarchie rozumie sie monarchie dziedziczna.
Papiez natomiast bywa wybierany. Rahner zwraca uwage, ze nie chce
tym samym rozstrzygaé, czy tak sie dzieje iure divino. Celibat ustano-
wiony zostal przez prawo kosScielne: nie da sie¢ wykluczyé mozliwoéci,
ze Kosciél moglby by¢é réwniez monarchig dziedziczng. O monarchii-
winno moéwi¢ sie takze w Scistym znaczeniu wtedy, kiedy spotykamy
sie z monarchig absolutng. Ko$ciél w takim znaczeniu monarchig nie
jest. Wladza papieza nie jest nieograniczona, ale ograniczona: ograniczona
przez wladze episkopatu. Obok wladzy papieskiej istnieje wladza epi-
skopalu, réowniez iure divino, :

Struktury Kosciola nie mozna rozumieé w ten sposob, jakoby Pa-
piez tylko mial wladze nad nim jako nad calo$cig, zaé biskupi mieliby
by¢ jedynie egzekutorami tej wiadzy na- poszczegdlnych terytoriach.
Problem: prymat — episkopat winien byé rozwigzany na plaszczyznie
stosunku: Kosciol jako calosé i Kosciél jako wydarzenie w pewnym
okre§lonym miejscu. Réwniez jako wydarzenie w pewnym miejscu Ko-
§ciol jest jako Ko$cidt catoscia. Ten stan faktyczny siega swymi korze-
niami religii zydowskiej. Kazde religijne zgromadzenie ludu stanowiio
uobecnienie ludu izraelskiego jako calosci. Symptomem, przez ktory
Ko§ciét w réznych miejscach wystepuje jako calo$é, jest uroczystoéé
eucharystyczna. Poniewaz Koéciél ma istnie¢ na calym $wiecie, istnieje
prymat. Poniewaz za§ KoScidl, rowniez jako cato§é, istnieje w poszczef
gblnych miejscach, iure divino istnieje episkopat. W tym $wietle papiez
nie posiada wiekszej wladzy od poszczegblnych biskupbéw, jedynie o tyle
jest ona wicksza, ze reprezentuje ona jedno$§¢ KoSciola jako totalnobé
Koscioléw lokalnych. Juz z prostego faktu, Zze papiez nie ma w1ekszeJ
wiladzy $wiecen od biskupa, wynika to jasno.

Episkopat znajduje siec pod dzialaniem charyzmatycznym. Kazdy bi-
skup doznaje specjalnej Laski Ducha §w. Rownie:z dzialalnosé biskupa
jako rzadcy Ko$ciola, w ktérym Koéciél wystepuje jako cato§é, ma zna-
czenie dla Kosciola- jako calosci. Nie ma ludzkiej instancji prawneél:
ktorej zadanie polegaloby na trosce o to, by stosunek migdzy Pryma-
tem a episkopatem by! prawidlowy, by z jednej strony KOSCIOIO:;
nie zagrazala przesadna centralizacja, z drugiej za§ dekompozyc)a.
troska takze stanowi przedmiot dzialania Ducha Sw.

Druga cze$é Herderowskich Quaestiones disputatae to arty
zingera: ,Primat, Episkopat und successio apostolica”. N
Ratzinger zwraca uwage, Ze jakkolwiek okreslenie: rzymsko-
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zdaje sie brzmieé paradoksalnie — rzymski to zwiazany z miejscem,
a katolicki to powszechny — okre$lenie to naswietla rzeczywisto§c
wspbélistnienia prymatu i episkopatu. Sobor Watykanski I nie stanowil
zwyciestwa papalizmu. Rowniez po tym soborze obowigzuje dialektyka
rzeczywisto$ci, ukonstytuowanej przez Chrystusa: dialektyka prymatu
i episkopatu.

Wzajemny stosunek prymatu i episkopatu bada¢ nalezy takie pod
katem widzenia sukcesji apostolskiej. Sukcesja apostolska to tradycja
Siowa. Episkopat jako calos¢ w tradyeji Stowa uzalezniony jest od
tradycji siedzib apostolskich, szczeg6lnie od tradycji apostolskiej sie-
dziby rzymskiej. Wyraz ,katolicki?’ odzwierciedla rzeczywisto§é, ze zy-
cie Kosciota opiera sie na tradycji Slowa, ktorej reprezentantem jest
episkopat, za§ wyraz ,rzymski’ — rzeczywisto§é, iz centrum tej tra-
dycji znajduje sie w siedzibie apostolskiej w Rzymie.

W trzeciej cze$ci pt.: , Uber das Jus divinum des Episkopats” Rahner
ustala teze, iz ius divinum biskupa to jego potestas iurisdictionis. Pod-
stawg iuris divini kazdego biskupa jest ius divinum episkopatu jako
calosci. Ius divinum episkopatu ma swe Zrédlo w fakcie, ze z Woli
Chrystusa dzialalno§é apostoléw byla kolegialna. Stanowisko prymatu
istnieje w kolegium, nie poza nim. Ze Chrystus dzialalno§é¢ apostoléw
ustanowil jako prace w kolegium, jasno wynika z wielu wypowiedzi
skrypturalnych. Kazdy apostol w kolegium ma udzial w rzadzeniu Ko-
Sciolem jako calocig.

Dzialalno§é episkopatu jako kolegium ma pierwszefistwo przed dzia-
lftlnoécia poszczegblnych biskupdéw. Teza ta ma swe uzasadnienie w fak-
Cie, ze Ko$ci6l jest jeden oraz w prawdzie, ze Sobér posiada w Koiciele
Najwyisza wiadze. Kolegium episkopatu posiada te wladze najwyzsza
takze poza soborem.

‘Istnieje tez tylko jeden podmiot nieomylnego magisterium. Jest nim
€piskopat jako kolegium z papiezem na czele. Akt soboru implikuje
akt papieza. Kiedy za$ papiez rzekomo sam oglasza dogmat, czyni to
W oparciu o dzialanie kolegium.

Gdy chodzi o zagadnienie, dlaczego na czele Ko$ciola stoi kolegium,
irzeba przede wszystkim stwierdzié, ze jakkolwiek KoSci6t stanowi
Jednosé, jednosé ta aktualizuje sie w wielosci. Tus divinum poszeze-
gOIn'EgO biskupa to prawo, na podstawie ktérego ma on stuzyé Koscio-
20“;11 Jako catofci. Jezeli inicjatywa biskupa siega poza jego diecezje_-
koma KoSciola stanowi warto§¢, to nie przekracza on przez to swej

Petencji, ale wykonuje swéj urzad i spelnia swéj obowiazek.
h:"Zglednienie pluralizmu w Kosciele jest niezmiernie wazne z'e wzgledu
Winp;Ob.lem rpisyjny i problem ekumeniczny. Pluralizm' koécmjlny roz-

er: si takze poza Kofciolem katolickim, cze§ciowo z jego winy. Pro-
ekumeniczny trzeba inaczej ustawiaé, anizeli w 16. wieku. W spo-
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lecznodciach Reformacji wiele symptomow zycia chrzescijanskiego roz-
winelo sie w wyiszym stopniu niz w Kosciele katolickim. Kosciét kato-
licki stoi przed zadaniem, by ewangelicki pluralizm przejag¢ na swaj
teren. Jezeli uwaza sie unie katolicko-ewangelicka za utopie, to trzeba
stwierdzié¢, ze z punktu widzenia koScielnego pluralizmu trzeba trakto-
waé jg za jak najbardziej realna.

Dla realizacji zadan episkopatu pod przewodnictwem papieza szcze-
g6lna pomoca moglyby by¢ konferencje biskupéw w poszczegdlnych
krajach oraz kanoniczne ustalenie form odbywania soboru. Bardzo po-
zytywnie trzeba ocenié¢ poglad Jana XXIII, Zze sobor winien wykony-
waé funkcje pasterskg. W takim razie winien sobor odbywag¢ sie
w czestszych odstepach czasu.

Czlonkami kolegium episkopatu sa réowniez biskupi tytularni. Die-
cezja winna obejmowac taki teren, w zakresie ktérego mogly byé re-
prezentowane wszystkie potrzeby KoSciota jako calosci. Mozé byioby
dobrze, zeby wybér papieza odbywal sie przez caly episkopat.

Przy koncu artykutu Rahner zwraca uwage na istnienie norm praw-
nych i moralnych w rzadzeniu Ko$ciolem oraz na ich wspblzaleznosé.
Akt jurysdykecji, jakkolwiek od strony prawnej bez zarzutu, moze byé
jednoczes$nie niemoralny, czyli moze stanowié grzech. Istnieje prawo,
co wiecej, obowigzek, by przeciw takim akiom protestowaé.

Artykuly Rahnera i Ratzingera stanowiy cenny wklad do prac so-
borowych, szczegélnie dla soborowych prac eklezjologicznych. Problem
episkopatu i prymatu, zostawiony przez I Soboér Watykanski jako
otwarty i stanowigcy przedmiot eklezjologii Soboru Watykansklego II
jest omowiony gruntownie, a w duzej mierze rozwiazany; szereg kon-
cepcji i sugestii stanowi wdzigczne pole pracy, szczegdlnie dla Soboru,
niemniej jednak takze w powaznym stopniu dla eklezjologéw w ogoble.

Daleko idace rozwigzanie problemu episkopatu i prymatu stanowi
tez cenng pozycje ekumeniczna, zaréwno dla soboru jak i poza nim.
Dla njekatolika staje sie jasne, ze Kosci6l katolicki nie jest monarchia
absolutna i ze teologia katolicka w pelni docenia wartoSci chrzeéci-
janskie niekatolickie i niejedne z nich ocenia jako od katolickich wie-
ksze. Podkres$lénie przez Ratzingera, iz sukcesja apostolska polega na
tradycji Slowa, moze sta¢ si¢ bardzo owoene w dialogu z tymi ewan-
gelikami, ktérzy uznaja konieczno$é sukcesji i wlasnie glownie role jej
widzg w tego rodzaju tradyciji.

Wiele cennych i $mialych pogladow Rahnera, dotyczacych proble-
matyki soborowej, stanowi przedmiot soborowych zabiegéw i moze sie
staé impulsermn do dziejowych przeobrazen w Kosciele.

Obowiazkiem teologa, szczegélnie eklezjologa, jest poznaé Quaestio-
nes disputatae 11. Dotychczasowe bowiem ujecia problemu prymatu
i episkopatu, takzer w eklezjologiach dla Szkél akademickich, byly
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w duzym stopniu inne, a nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze stanowiska
Rahnera i Ratzingera sg w eklezjologii szczegdlnie glebokie i gruntowne.

Idea, wyrazona przez Rahnera w ostatnim artykule, iz w zZyciu Ko-
Sciola pasterz moze wykonywaé akty jurysdykcji, do ktérych wykony-
wania ma prawo, ktore jednak z drugiej strony mogg byé niemoralne,
zdaje sie nasuwaé¢ pewng watpliwo$é, Korzystanie z prawa winno byé
Z natury sprawiedliwe, tym samym winno by¢ zgodne z nakazami mo-
ralnymi. Faktycznie nieraz ten, kto posiada wiladze, korzystajgc z niej,
pPostepuje niesprawiedliwie. Nie korzysta on jednak wtedy wtasciwie
z prawa. Postepowanie jego nie tylko jest niemoralne, ale stoi row-
niez w kolizji z prawem. Niemniej, zwrécenie uwagi, iz moze sie zda-
rzyé, ze wykonawcy koscielnych urzedéw w swej dzialalno$ci moga
Z prawa korzystaé niemoralnie oraz, ze przeciw takiemu postepowa-
niv winien istnieé protest, dla soborawych tendencji posiada znaczenie
bardzo wazne.

Ks. Kazimierz Hoffmann



