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Hermeneutyka i egzegeza biblijna
w dobie ponowoczesnosci

Najpi¢kniejszq rzeczq, jakiej mozemy doswiadczyé, jest oczarowanie tajemnicg.
Jest 1o uczucie, ktore stoi u kolebki prawdziwej nauki.
Albert Einstein

Aby we wiasciwy sposéb uchwyci¢ postawiony w tytule tego artykulu pro-
blem, potrzeba wstepnie zdefiniowaé obecne w nim pojecia. Najbardziej czytel-
nym sposréd trzech wymienionych w nim technicznych okre$len jest wyrazenie
»egzegeza biblijna”. Slowo ,,egzegeza” wywodzi si¢ z jezyka greckiego (&iyeoic)
i oznacza wyja$nianie, wyprowadzanie'. Odnosi si¢ je do badah i krytycznej in-
terpretacji tekstéw, zwlaszcza religijnych’. Egzegeza jest nauks i sztuka rozumie-
nia oraz wykiadania tresci utworéw literackich. Tre$¢ ta staje sie zrozumiala dla
tych, ktorzy potrafig rozszyfrowa¢ zawarte w tekstach kody jezykowe. W przy-
padku egzegezy biblijnej trudnos¢ z dotarciem do wlasciwego sensu catych ksiag
Pisma Swigtego i ich pojedynczych passusow nie bierze si¢ tylko z faktu, ze tek-
sty te powstaly w obcych jezykach. Wigkszym problemem jest to, ze utwory te
powstaty w kulturach odleglych od naszej wspolczesnej cywilizacji. Zatem, aby
zglebi¢ zawarte w nich przesiania teologiczne, trzeba jak najgl¢biej wejsé w tam-
tejsze cywilizacje i by¢ w stanie odszyfrowa¢ kod kulturowy, ktérym postuzyt sig
autor danej ksiegi. Nie jest to kod jednorodny dia catej Biblii, gdyz jej ksiggi po-
wstawaly na przestrzeni wielu setek lat (ok. dziesi¢ciu wiekéw) w zréznicowa-
nym srodowisku kulturowym $wiata $rédziemnomorskiego.

' Z literackiego punktu widzenia egzegeze definiuje si¢ nastgpujaco: ,Metodycznie prowa-
dzona praca objasniania tekstéw trudnych do zrozumienia, w szczegélnosci interpretacja i komen-
towanie tekstow biblijnych”. Zob. M. GLOWINSKI, T. KOSTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SLAWIN-
SKA, J. SLAWINSKI, Podreczny slownik terminow literackich, Warszawa 2000, s. 172.

? Poruszane tu zagadnienia omawia przystgpnie np. S. WIELGUS, Badania nad Biblig w sta-
roZyinosci i w sredniowieczu, Lublin 1990.
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Terminem ,,ponowoczesnos$¢” okreslamy tu ztozone zjawiska kulturowe,
ktérymi cechuje si¢ wspotczesna zachodnia cywilizacja. Juz samo zamieszanie
pojeciowe odzwierciedla pewien chaos we wspodlczesnej kulturze, jakiego Swiat
nie doswiadczat chyba od poczatku stworzenia. Ponowoczesno$¢ rozumiana jest
tu jako nowa epoka w dziejach ludzkosci, analogiczna do starozytnosci, $re-
dniowiecza i nowozytnosci (obejmujacej wspolnym mianownikiem odrodzenie,
o$wiecenie, romantyzm, poZytywizm i modernizm).

Okreslenie ,,hermeneutyka biblijna” oznacza, najprosciej mowiac, nauke
zajmujaca si¢ wypracowywaniem teoretycznych zasad, ktérymi nalezy sig kie-
rowaé¢ w interpretacji ksigg Biblii, by jak najpelniej odczytaé ich przestanie.
Zasady te nie byly nigdy sztywne i jednoznaczne, lecz wpisywaly si¢ w kon-
cepcje $wiata i nauki, charakterystyczng dla danej epoki. Stad tez epoka pono-
woczesnosci stymuluje ksztaltowanie si¢ adekwatnej hermeneutyki biblijne;j,
mogacej wypracowaé odpowiednie zasady interpretacji, ktére stanowilyby
podstawe to konstruowania metod umozliwiajagcych wszechstronng egzegeze
tekstow biblijnych.

1. Ponowoczesnos¢ jako zjawisko kulturowe
i postmodemizm jako prad filozoficzny

Ponowoczesnos¢ — jako nurt aktywnosci intelektualnej, artystycznej czy tez
caloéciowy prad kulturowy, moze by¢ widziana jako kontynuacja i zradykalizo-
wanie modernizmu, a jednoczesnie opozycja do niego — stad inna nazwa tego
zjawiska: ,,postmodernizm™ W opinii prekursoré6w postmodernizmu odniesie-
nie to wszakze jest jeszcze bardzicj radykalne, gdyz staje w opozycji do calej
nowozytnosci/nowoczesnosci, jako do epoki kulturowej, ktora nastala po sre-
dniowieczu (zob. powyzej).

Decydujemy si¢ tu na polskoj¢zyczne ,,ponowoczesnosc” ze wzgledu na to, ze
termin ,,postmodernizin” zostal dzi$ mocno zawlaszczony przez filozofi¢. Termi-
nologia ta wywodzi si¢ z j¢zyka francuskiego, gdzie /e postmoderne (ang. postmo-
dern) okresla calos¢ wspolczesnych zjawisk kulturowych, natomiast /e postmo-
dernisme desygnuje tylko pewne jej nurty i aspekty (np. filozofig, sztuke itp.)".

3 G. AICHELE, P. MISCALL, R. WALSH, 4n Elephant in the Room: Historical-Critical and
Postmodern Interpretations of the Bible, JBL 128/2 (2009), s. 397, ujmuja to nastepujaco: Thus,
postmodernism is not something ‘other’ than modernism, as though they were two distinct histori-
cal eras or philosophical movements. Postmodernism cannot exist apart from modernism.

4 Zob. D. LYON, Postmodernity, Buckingham 1994, s. 6-7; G. WARD (red.), The Blackwell
Companion to Postmodern Theology, Oxford 2001, s. XIV-XV.
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Uzywany przez nas termin ,,ponowoczesnos$é™ rozumiemy jako ekwiwalent fran-
cuskiego /e postmoderne. Jednak wielu wspolczesnych autoréw uzywa tych termi-
néw zamiennie. ,,Terminologia postmodernistyczna” funkcjonowala sporadycznie
w kulturze Zachodu od okolo 1870 r.%, a na dobre zacz¢la si¢ w niej zakorzeniaé
dopiero w polowie XX w. — najpierw w dyskusjach literatow. Natomiast po-
wszechng jej recepcj¢ na gruncie filozofii laczy si¢ z ukazaniem si¢ w 1979 r.
ksiazki Jean-Frangois Lyotarda pt. La condition postmoderne.

Co kryje si¢ pod pojgciami: ponowoczesnosc, ponowozytnosé, postmoder-
nizm? Nie s3 to pojecia jednoznaczne, stad tez kazdy kto ich uzywa, moze mieé
co$ innego na mysli, ale taka wiasnie jest natura tego pradu kulturowego, ktéry
z zasady relatywizuje rzeczywistos¢ i ucieka od jej definiowania. Postaramy sie
tutaj wychwyci¢ wspolne tezy, z ktorymi — z roznym stopniem przekonania —
zgadzaja si¢ wszyscy glowni przedstawiciele filozoficznego postmodernizmu, ta-
cy jak: Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Richard Ror-
ty’. Skoncentrujemy si¢ tu gtéwnie na koncepcjach filozoficznych, gdyz to one
daty asumpt radykalnym zmianom kulturowym, okreslanym jako ,,ponowocze-
snos¢”. Filozofowie rowniez najlepiej, w naszej opinii, diagnozuja zaistnialy stan
wspolczesnego swiata. Radykalno$é zmian w spoteczenstwach Zachodu jest tak
duza, ze uwaza si¢ powszechnie, iz wkroczylisSmy w zupeinie nowa epoke.

Ponowoczesnosé zrodzila si¢ ze zwatpienia w nieograniczone mozliwosci
czlowieka, w ktére $lepo wierzono przez cala nowozytnoéé®. Jest to utrata za-
ufania do mozliwosci poznawczych ludzkiego rozumu. Postawiony u progu no-
wozytnosci kartezjanski paradygmat nidst w sobie wiarg, ze umyst ludzki zdolny
Jest zdobyé pewna, obiektywns i calosciowa wiedz¢ o czlowieku 1 otaczajagcym
go $wiecie. Slepo wierzono, ze wiedza ta pozwoli czlowiekowi zapanowacé nie
tylko nad przyroda, lecz takze nad defektami ludzkiej natury i usunie wszystkie
zagrozenia dla jego zycia i zdrowia oraz uwolni go od cierpiei. Obiecywano
czlowiekowi wszechstronny rozwéj i zaspokojenie wszystkich jego potrzeb.
Przez caly XIX i duzg czeéé XX w. panowato niemal powszechne przekonanie,
2e czlowiek posiada nieograniczone mozliwosci, a wszechstronny postgp tech-
niczny, edukacyijny i artystyczny doprowadzi go do pelni szczg¢scia. Okazalo si¢
jednak, ze ogromne wysitki na wszystkich ptaszczyznach ludzkiej aktywnosci
nie przyniosty oczekiwanych efektéw i pojawity si¢ glebokie rozczarowania.

* W literaturze przedmiotu uzywa si¢ réwniez poj¢cia ,,ponowozytnosc™.

¢ Uwaza sig, e po raz pierwszy zastosowal j3 John Watkins Chapman.

"W prezentacji gléwnych kierunkéw postmodernizmu korzystamy z nieocenionej pozycji:
Z. SARELO, Postmodernizm w piguice, Poznari 1998.

* Wigcej na ten temat zob.: . BOKWA, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowocze-
snosci, Sandomierz 2010, s. 140-167.



50 Ks. Janusz Krecidlo MS

Pierwszym polem ponowoczesnego rozczarowania s3 kompetencje poznaw-
cze ludzkiego rozumu. Watpi si¢, czy istnieje jakikolwiek obiektywizm w po-
znaniu rzeczywistosci. Holubiony przez calg nowozytnos¢ racjonalizm kojarzy
si¢ dzi$ czgsto ze wstecznictwem i zacofaniem. Myslenie to zakorzenione jest
w filozofii Fryderyka Nietzschego, wedtug ktorego umyst ludzki nie jest zdolny
poznaé rzeczywistosci w sposob adekwatny, a nawet j3 zafalszowuje. Kazdy
czlowiek tworzy zatem swoj wiasny, subiecktywny obraz rzeczywistosci, swoj
wilasny swiat. Kazde poznanie jest subiektywne, nie istnieje wspolna wszystkim
ludziom zdolno$¢é poznawcza. Z tego przekonania rodzi si¢ kolejne, mianowicie
takie, 2e zaden jezyk ludzki nie jest w stanie odwzorowaé $wiata. W zwigzku
Z tym, Zze nie mozna poznawczo uchwyci¢ natury rzeczywistosci, komunikacja
migdzyludzka jest w istocie ,,gra jezykowa” (terminologia Ludwika Wittgenste-
ina) i ma pozorny charakter. Jgzyk nie jest w stanie odwzorowa¢ rzeczywistosci
swiata i1 dotrze¢ do meritum opisywanych zjawisk, dlatego tez wszelka komuni-
kacja ma nicobiektywny i pozorny charakter, a czlowiek nie potrafi podzieli¢
si¢ swoim poznaniem z innymi.

Od zanegowania kompetencji ludzkiego rozumu w sferze obiektywnosci
poznania tylko krok do zanegowania idei obiektywnej prawdy. Postmodernisci
twierdza, ze skoro komunikacja mi¢dzyludzka jest tylko ,.gra jezykows”, to po-
znanie i komunikowanie obiektywnej prawdy jest niemozliwe. Konsekwencja
tego jest subiektywizacja idei prawdy —prawda zalezy od indywidualnego punk-
tu widzenia. Filozofowie ponowoczesni zach¢cajg do poszukiwania prawdy, ale
zakladajg, ze i tak nie mozna jej odkry¢, gdyz nie istnieje. Jest ona zawsze pod-
porzadkowana wst¢gpnym zalozeniom — okreslonej wizji cztowieka oraz nie da-
jacemu si¢ zobiektywizowaé systemowi j¢zykowemu, bedagcemu srodkiem ko-
munikacji prawdy. To za$ powoduje, ze uniwersalizm jest niemozliwy. Kazda
bowiem ludzka aktywnos¢ jest uwarunkowana kulturowo i zawsze subiektyw-
nie zindywidualizowana. Kazdy za$ uczestnik poszukiwania prawdy dziala
w sposob konieczny wedlug wiasnych regul gry jezykowej. W zwiagzku z tym,
ze jest rzecza niemozliwg stworzenie uniwersalnych obiektywnych regut dla
gier jezykowych, poszukiwanie obiektywnej prawdy jest z gory skazane na nie-
powodzenie — zaden z graczy nie jest w stanie przyjaé¢ obiektywnych regut,
gdyz takie nie istnieja.

Takie postmodernistyczne myslenie prowadzi do przekonania, ze obiektywna
prawda nie istnieje, a co za tym idzie, nie istniejg obiektywne zasady moralne. Co
wigcej, w kregach ponowoczesnego myslenia lansuje si¢ przekonanie, ze skoro
obiektywnej prawdy i obiektywnych wartosci nie ma, to poszukiwanie ich jest
z gory skazane na niepowodzenie i jest marnotrawieniem energii i czasu. Idee
obicktywnej prawdy laczy si¢ w srodowiskach postmodernistycznych z totalitary-
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zmem, twierdzac, Ze staje si¢ ona narzedziem wykorzystywanym dla zdobywania
i utrzymywania wladzy nad innymi’. Grupy uzurpujace sobie posiadanie obiek-
tywnej prawdy wymuszaja na innych postuszenistwo wymyslonej przez siebie wi-
zji porzadku spolecznego w imi¢ wiernosci prawdzie. Przejawia si¢ to w praw-
nych systemach nakazow i zakazow tworzonych dla potrzeb elit rzadzacych.
Rowniez normy moraline s3 zaliczane przez postmodernistow do tej kategorii.

Kolejng istotna cechg ponowoczesnej kultury jest negowanie idei jednosci.
Wydaje sig, ze cala cywilizacja swiata zachodniego na przestrzeni dziejow kon-
centrowala si¢ na poszukiwaniu zasad jednosci (wszech)$wiata'’. Znalazlo to
swoje odzwierciedlenie w kartezjanskim racjonalizmie, ktory od XVII w. domi-
nowat zachodnie postrzeganie sSwiata. Panowalo przekonanie, ze w oparciu
o zasady logiki matematycznej ludzki rozum jest zdolny dotrze¢ do uniwersali-
stycznej idei, porzadkujacej cale uniwersum i wszystkie przejawy ludzkiej eg-
zystencji. Wierzono rowniez, ze wiedza o $wiecie i czlowieku przyczyni si¢ do
postgpu cywilizacyjnego oraz zbudowania lepszego i szczgsliwszego Swiata.
Tragiczne wydarzenia w historii zachodniej cywilizacji, a zwlaszcza dwie §wia-
towe wojny w pierwszej polowie XX w., jakze bolesnie zweryfikowaly te uto-
pijne i naiwne oczekiwania. Postmodernistyczne zanegowanie obiektywnosci
idei prawdy i jednosci wyrasta z rozczarowania ideami modemizmu. Ideologo-
wie ponowoczesnosci twierdza, ze podobnie jak bezsensowne jest poszukiwanie
obiektywnej idei prawdy, réwniez bezzasadne, zbg¢dne, a nawet szkodliwe s3
proby znalezienia zasad jednosci swiata, gdyz takich zasad po prostu nie ma.
Cala rzeczywisto$¢ $wiata, a zwlaszcza sfery spoleczno-kulturowe ludzkiego
Zycia, podlegaja nieustannym zmianom — kontynuacji zawsze towarzyszy dys-
kontynuacja. Rzeczywisto$é jest z natury chaotyczna, nieuporzagdkowania. Nie
konstytuuja jej wszechogamiajace jednorodne procesy, lecz jednostkowe wyda-
rzenia, pozbawione trwatych prawidlowosci. Idea jednosci {aczy si¢ w postmo-
dernistycznym mysleniu z totalitaryzmem i terroryzmem, gdyZz shuZzy ona za
usprawiedliwienie przemocy wobec ludzi o odmiennych pogladach i postawach
zyciowych''. Postmodernisci widza w dominujacej w nowozytnej mysli filozo-
ficznej idei jednosci podglebie dla najwigkszych totalitaryzméw XX w. — nazi-
zmu i stalinizmu'?.

Jezeli zatem nie istnieje zasada jednosci, to §wiat ze swej natury jest nieupo-
rzagdkowany, chaotyczny. Istnieja w nim napigcia i sprzecznosci. Przyjecie takiej

® Zob. Z. SARELO, Postmodernizm w piguice, s. 8.

'° Tamze, s. 9.

" Tamze.

" Zob. wigcej na ten temat: Z. BAUMAN, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosc wielo-

Znaczna, Warszawa 1995, s. 34-78.
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natury $wiata nie powinno wedlug ponowoczesnych filozoféw prowadzi¢ do
pesymizmu. Jest szansg do zbudowania nowego, szcz¢sliwszego swiata, w kté-
rym spoleczenstwa funkcjonujace w oparciu o hierarchiczne zaleznosci wynika-
jace z przyje¢cia zasady jednosci, przeksztalcityby si¢ w takie, ktérymi rzadza
pluralizm i tolerancja, majace odtad stanowi¢ jedyne — tzn. wylaczne i absolutne
— zasady regulujace miedzyludzkie relacje”. Zasady te wynikaja z postmoderni-
stycznego przekonania o subiektywnosci ludzkiego poznania. Skoro kazdy czlo-
wiek rozumie i postrzega rzeczywistos¢ nieco inaczej i nie istnieja Zadne kryte-
ria, ktore pozwalalyby stwierdzi¢ wyzszo$¢ jednego sposobu poznania nad
innym, to nie mozna uprawomocni¢ zadnej zasady. Dotyczy to w réwnym stop-
niu modeli spolecznego wspdtistnienia, jak i zasad moralnych. Stad tez kazdy
czlowiek ma prawo do posiadania wiasnych pogladéow i kierowania si¢ nimi
w zyciu. W ponowoczesnej wizji $wiata nawet najbardziej absurdalne i skrajne
poglady i postawy moralne s3 tak samo uprawnione jak poglady i postawy ogo6-
hu spoleczenstwa. Nikt nie ma prawa ocenia¢ post¢gpowania i pogladéw drugie-
go czlowieka, gdyzZ nie istnieja obicktywne kryteria tej oceny. Nalezy przyjmo-
waé postawy respektu i szacunku wobec pogladow i postgpowania innych ludzi,
niezaleznie jakie one s3.

Przedstawione tu pokrétce podstawowe zasady postmodernizmu jako filo-
zofii klada podwaliny pod obecna ponowoczesng epoke kulturow a jednocze-
$nie z niej wyrastaja, stanowigc swego rodzaju syntez¢ kondycji §wiatopoglado-
wej wspolczesnego czlowieka. S3 one alternatywa dia dotychczasowych
fundamentéw cywilizacyjnych, ktore opieraly si¢ na przekonaniu o istnieniu
obiektywnej prawdy i obiektywnych zasad porzadkujacych zycie swiata i ludzi.
Oceniajac te znamiona wspoiczesnej cywilizacji, nalezy mie¢ na uwadze, ze
u ich poczatkéw stoi reakcja na bledy i wypaczenia nowozytnej cywilizacji,
ktore doprowadzily do tak wielu tragedii, a zwlaszcza mordéw w imie
~prawdy”.

Cywilizacyjng konsekwencja zanegowania przez ponowoczesno$é istnienia
i mozliwosci poznania obiektywnej prawdy o $wiecie i czlowieku jest narastaja-
ca niechg¢ wobec zinstytucjonalizowanych religii oraz trwatych i ukonstytu-
owanych $wiatopogladéw".

13 Zob. Z. SARELO, Postmodernizm w piguice, s. 10.
“ Por. tamze, s. 28.
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2. Status quo hermeneutyki 1 egzegezy biblijnej
w dobie ponowoczesnosci

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze postmodernizm stanowi duze zagrozenie
i wyzwanie dla teologii' oraz hermeneutyki i egzegezy biblijnej'®. Niektorzy
teologowie i egzegeci dostrzegaja jednak takze pozytywne warto$ci tego pradu
kulturowego, podkreslajac, ze jest on odpowiedzig na negatywne aspekty mo-
dernizmu, takie jak jednostronna racjonalistyczna wizja swiata, polaczona z pozy-
tywistycznym przekonaniem o nieograniczonych mozliwosciach postepu nauko-
wo-technicznego'’. Z tego tez powodu przez wielu badaczy Biblii postmodernizm
byl poczatkowo postrzegany jako zdrowa i pozytywna reakcja, ktéra moze
wreszcie rozprawi¢ si¢ z wszechpanujgcym oswieceniowym racjonalizmem
1 z pozytywizmem. Niektorzy chrzescijanscy teologowie dostrzegaja pozytywne
aspekty, jakie postmodernistyczni filozofowie wniesli do poglgbienia chrzesci-
janskiej wiary'®. Twierdza oni np., ze J. Derridzie mozna zawdziecza¢ nowy po-
wrot do protestanckiej zasady sola Scriptura. Inni za$ podkreslaja pozytywny
wklad J.-F. Lyotarda, ktory wprawdzie systemowo odrzucal wszystkie tzw.
»metanarracje”, do ktérych zaliczal takze chrzescijanstwo, ale zawdzigczamy
mu przeciez eksponowanie roli narracji jako podstawowego literackiego nosni-
ka biblijnej wiary chrzescijanskie;.

Nie nalezy jednak dawa¢é si¢ zwodzi¢ pozorom. Wszystkie podstawowe wy-
dania postmodernistycznej filozofii s3 z zalozenia nie tylko ateistyczne, ale tez
antyteistyczne. Przedstawiona powyzej analiza giéwnych tez postmodernizmu
nie powinna pozostawia¢ zadnych ziudzen'. Réwnolegle z pozytywnym osia-
gnigciem postmodernizmu, ktérym jest zwrocenie uwagi na poznawczs Ograniczo-
nos¢ ludzkiego rozumu, idzie bowiem dezaprobata i niechg¢ do jakiegokolwiek
obiektywizmu w poznaniu rzeczywistosci. Przyjmowanie takiego $wiatopogladu
przez ludzi, dla ktérych ksiega Biblii jest obiektywnym zrédtem Bozego obja-
wienia, skutkowaloby podcinaniem korzeni swojej wiary. Skoro niemozliwe
Jest obiektywne odczytanie jej tresci, to kazdy cztowiek, ktéry ja czyta, rozumie

' Wszechstronng diagnoze funkcjonowania teologii i wyzwai dla niej w ponowoczesnej
kulturze przedstawia: 1. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
s. 314-440.

'* Inaczej: A.C. THISELTON, Hermeneutics. An Introduction, Grand Rapids 2009, s. 327.

"7 Zob. np. D. HARVEY, The Condition of Postmodernity, Oxford 1989, s. 9.

* Zob. dla przykiadu studium: J.K.A. SMITH, Who s Afraid of Postmodernism. Taking Derri-
da, Lyotard, and Foucault to Church, Grand Rapids 2006.

'* Bardzo dobre kompendium podstawowych tez filozofii takich czolowych przedstawicieli
postmodernizmu, jak Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty i Jean Baudrillard,
mmajdziemy w: Z. STABRYLA, dz. cyt., s. 12-20.
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ja po swojemu. Tego subiektywnego rozumienia nie moZna nawet okresli¢ jako
prawdziwe lub nie, gdyZ nie ma obiektywnego punktu odniesienia.

WeszliSmy w ten sposdb na terytorium wplywu kolejnej tezy postmoderni-
stycznej na hermeneutyke i egzegeze biblijng. Teza ta polega na zanegowaniu
prawdy i obiektywnosci, i jest prosta konsekwencja negacji kompetencji po-
znawczych ludzkiego rozumu. Gdyby kazdy czytelnik Biblii mogt mie¢ réwno-
prawng wiasng subiektywna prawde o tym, co dany tekst oznacza, to Biblia ze
swe) natury bylaby wieloznaczna i nie byloby w niej obiektywnej prawdy. Post-
modernisci wprawdzie zachgcajg do poszukiwania prawdy, ale przy peinej swia-
domosci, ze nigdy si¢ jej nie znajdzie, bo jej nie ma, gdyz jest ona uwarunkowa-
na subiektywnie i kulturowo. Przy takim $wiatopogladzie Biblia przestaje mie¢
warto$¢ zobiektywizowan3 i autorytatywna dla chrzescijanskie) wiary. Staje si¢
tekstem jak kazdy inny, z ktorego kazdy czytelnik wydobywa taka prawdeg, jaka
mu w danym momencie odpowiada. Takie utylitarystyczne traktowanie Biblii
pozbawia ja nadprzyrodzonego charakteru i sprowadza do funkcji moralno-du-
chowego poradnika.

Postmodernistyczna zasada odrzucenia jakiejkolwiek idei jednosci we
wszechswiecie tylko z pozoru nie uderza w zasady chrze$cijaniskiej — i jakiej-
kolwiek religijnej — interpretacji Biblii. Jest to bowiem zasada, ktéra neguje nie
tylko sensowno$¢ poszukiwania uniwersalnych zasad (lub Uniwersalnej Zasa-
dy) jednosci wszechswiata, lecz idzie tak daleko, ze neguje ich istnienie. Cata
rzeczywisto$¢ jest wedtug postmodernistéw nieciagta i zmienna. Nie wystepuja
w niej zadne trwate prawidlowosci. Jest chaotyczna i skiada si¢ z pojedynczych
wydarzen. Jest to wigc z gruntu antyteistyczny swiatopoglad, ktory wyklucza
istnienie Boga. Przykladanie takich zasad hermeneutycznych do religijnej inter-
pretacji Biblii byloby bezsensowne, gdyz brakowatoby mu podstawowego prze-
konania, ktdre towarzyszylo jej powstawaniu: Bog jest zasadj jednosci wszech-
$wiata, On kieruje jego losami w malych i wielkich wydarzeniach. Geneza
powstawania tekstow biblijnych jest zatem teistyczna i postmodernistyczne od-
rzucenie idei jednosci stoi z nig w jawnej, metodologicznej sprzecznosci.

Z tego, co do tej pory napisaliémy, jasno wynika, ze 2adna z podstawowych
tez filozofii postmodernistycznej nie daje si¢ pogodzi¢ z hermeneutycznymi za-
sadami jakiejkolwiek konfesyjnej interpretacji Biblii. Trzeba jednak uswiado-
mi¢ sobie, ze postmodernizm jako prad filozoficzny jest bardzo ztozony, a uka-
zywane tu ideologiczne poglady nie s3 powszechnie podzielane oraz nie sa
cksponowane i ,reklamowane” Dlatego tez ,,zwykli zjadacze chleba” nie po-
strzegaja ich jako ideologicznego tla calej wspotczesnej zachodniej kultury. Ze
wzgledu na owa ,,podskérnos¢” filozoficznych zasad postmodernizmu w prak-
tyce nie s3 one podawane jako podwaliny ponowoczesnej kultury. W codzien-
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nym Zyciu spotecznym kultura ponowoczesna ogniskuje si¢ na zasadach plurali-
zmu i tolerancji. Totez ,,w migkki sposéb” ponowoczesne myslenie stopniowo
i bez rozglosu wdziera si¢ we wszystkie sfery ludzkiej aktywnosci. Nie omija
ono oczywiscie takze sfery hermeneutycznych zasad interpretacji Biblii.

Nalezy tu jednak wyraznie oddzieli¢ dwie rzeczy. Pierwsza z nich to zasady
filozofii postmodernistycznej, ktora jest z gruntu antyteistyczna i jako taka jest
nie do pogodzenia z jakakolwiek konfesyjng hermeneutyk3 i egzegeza Biblii,
czy tez z religia i wiarg jako takg. Druga zas sprawa to ponowoczesna kultura,
u podstaw ktorej s3 owe postmodernistyczne zasady, ale ktora nie przeciwstawia
sobie antytetycznie roznych sfer ludzkiej aktywnosci i uznaje, ze — w oparciu
o0 zasady pluralizmu i tolerancji — ludzie majg prawo zaréwno do teistycznego,
jak i do ateistycznego swiatopogladu. Powaime traktowanie zasad pluralizmu
i tolerancji sprawia, ze ludzie o réznych, a nawet przeciwstawnych swiatopogla-
dach, mogg nie tylko wspolistnie¢ obok siebie, ale tez tworzy¢ wspéine dzie-
dzictwo kultury i nim si¢ ubogacaé. Jest to jednak nieco idylliczna wizja, bo
czlowiek ze swej natury jest malo tolerancyjny. Domaga si¢ tolerancji dla sie-
bie, lecz nie chce jej okazywac¢ innym. Stad tez postmodernistyczny ateizm
przybiera najczesciej forme¢ antyteizmu.

Pomimo wielu zagrozen, jakie niesie w sobie postmodernistyczna kultura,
nie jest ona we wspolczesnym wydaniu z zalozenia wroga religii. Probuje
wprawdzie czesto sprowadzi¢ ja do plaszczyzny socjologicznej i psychologicz-
nej, pomijajac kwestie istnienia obiektywnej Prawdy, ale dialoguje z religia
i dostrzega pozytywna warto$¢ wiary dla jednostek i spoleczenstw.

Przy licznych zagrozeniach dla chrzescijanskiej wiary i tozsamosci, ktére
starali$my si¢ dotad przediozy¢, kultura ponowoczesna wprowadza pewng nowa
jakos$é w stosunku do racjonalno-pozytywistyczno-modernistycznego myslenia.
Stwarza w ten sposob ludziom wierzacym niemata szans¢ do bardziej poglgbio-
nej religijno-hermeneutycznej refleksji i — w konsekwencji — do przezywania
swojej wiary w kategoriach osobistego wyboru, a nie systemowego przymusu.

3. Czy mozna w jaki$ sposéb pogodzi¢ historyczno-krytyczng
i ponowoczesna interpretacj¢ Biblii?

Po nakreéleniu potrzebnego tia przechodzimy obecnie do istoty zagadnienia
podjetego w tej refleksji. Chcemy czy nie — ponowoczesne postrzeganie Swiata
wplynelo réwniez bardzo mocno na sposob myslenia wspolczesnego cziowieka
o Biblii i jej interpretacji. Nalezy zatem poszuka¢ odpowiedzi na pytanie,
W czym ten wplyw si¢ przejawia oraz co w nim jest pozytywne, a co szkodliwe
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w odniesieniu do wczesniejszego, historyczno-krytycznego, paradygmatu inter-
pretacji Biblii.

Choé wsrad biblistow polskich metoda historyczno-krytyczna cieszy si¢ na-
dal, niemal niepodzielnie, najwigksza populamoscia, to jednak w krajach za-
chodnich ust¢puje ona juz miejsca metodom i podejsciom interpretacyjnym, be-
dacym produktami ponowoczesnej hermeneutyki.

Metoda historyczno-krytyczna byla podstawowym narz¢dziem interpretaciji
tekstow biblijnych przez niemal caly XX w. Zanim osiggneta swoj finalny
ksztalt w postaci metody korzystajacej z takich narzedzi badawczych, jak: kry-
tyka tekstu oryginalnego, krytyka Zrddet, krytyka form, krytyka redakcji, studia
filologiczne, historyczne, archeologiczne itp., rozwijala si¢ stopniowo i syste-
matyczne poczawszy od drugiej polowy XVI w. Wyrosia na racjonalistycznym
i o$wieceniowym przekonaniu o istnieniu obiektywnych prawd i praw, ktore ro-
zum ludzki jest w stanie odczytaé, zrozumie¢ i opisaé. Jezeli nawet jest to
w wielu przypadkach niemozliwe na okreslonym etapie rozwoju nauki, to
w miar¢ post¢pu cywilizacyjnego wszystkie tajemnice $wiata zostang przez
czlowieka poznane. To przekonanie, stanowigce ideologiczne zaplecze pooswie-
ceniowej nauki i modernistyczne)j cywilizacji, widnieje w tle metody historycz-
no-krytycznej. Badacze stosujacy t¢ metod¢ Zywia mniej lub bardziej uswiado-
mione przekonanie, ze odpowiedni dobdr narzedzi badawczych, poiaczony
w wytrwatloscig 1 starannoscig, prowadzi do odczytania obiektywne) prawdy po-
szczegolnych tekstow wchodzacych w sklad Biblii. Gwarantem prawdziwosci
dane;j interpretacji jest jej intersubiektywnos¢. Jednakze juz tutaj rozpoczynaja
si¢ powazne problemy. Wystarczy otworzy¢ kilka réznych komentarzy histo-
ryczno-krytycznych do interesujgcego nas passusu obecnego w Biblii, by
stwierdzi¢, ze autorzy tych komentarzy podaja rézne interpretacje nie tylko za-
wartych w nich szczegotow, lecz takze roznig sig nierzadko co do teologicznego
przestania tych tekstow. Czy oznacza to, ze — wbrew hermeneutycznym zaloze-
niom — nie ma jednego, podstawowego sensu tekstu? Idac dalej, nie ma zgodno-
sci wsrod egzegetow nurtu historyczno-krytycznego co do tego, gdzie ten sens,
tzn. ,,prawda tekstu”, si¢ znajduje®. Jedni twierdza, ze sensu tekstu nalezy szu-
ka¢ na plaszczyznie referencji do opowiadanych wydarzen. Inni uwazaja, ze je-
go znaczenia nalezy poszukiwa¢, analizujac go pod katem odniesien do intencji
autora. Jeszcze inni utrzymujg, ze sens tekstu jest taki, jak rozumieli go jego
pierwotni adresaci. W kazdym z tych przypadkow tekst nie jest traktowany jako
wartos¢ sama w sobie, lecz jako ,referent” — ,,0kno” wychodzace na inng rze-

® Por. G. AICHELE, P. MISCALL, R. WALSH, 4n Elephant in the Room., s. 396.
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czywistos¢. Sens tekstu nie jest w nim, lecz poza nim — w rzeczywistosci histo-
rycznej, na ktorg wskazuje.

Pierwsze oznaki nowego, ponowoczesnego podejscia do Biblii zaczely sig
pojawiaé juz zaraz po II wojnie §wiatowej, ale podejscie to zaczeto sie uciele-
snia¢ w postaci wypracowanych nowych metod dopiero w latach 70. Ponowo-
czesna hermeneutyka i egzegeza biblijna wyrosty na krytyce ,,metanarracji” hi-
storycznej oraz modemistycznego (nowoczesnego/nowozytnego) przekonania
o istnieniu jednego sensu tekstu i jednej zobiektywizowanej jego interpretacji.
Wyplywa to z pogladu, ze sens tekstu nie jest w nim samym ani w rzeczywisto-
Sci historycznej, do ktorej si¢ odnosi, lecz rodzi si¢ na plaszczyznie tekst — od-
biorca i kazdorazowo jest uwarunkowany tym, jak odbiorca w okreslonym mo-
mencie dany tekst rozumie. Nawet ta sama osoba, czytajac ten sam tekst
kilkakrotnie, w jakims$ odst¢pie czasowym, moze nieco inaczej rozumiec jego
sens. Zatem, wedlug zwolennikéw réznych metod zwigzanych z tzw. reader-re-
sponse criticism, teksty zawarte w Biblii nie majg jednego, okreslonego sensu,
lecz sens ten jest konstruowany doraznie na plaszczyznie tekst — odbiorca. Moz-
na by to zobrazowa¢ za pomocg metafory lustra: tekst jest lustrem, w ktorym
czytelnik si¢ przeglada, tzn. sam podczas lektury w duzej mierze ,,usensownia”
czytany tekst.

Wobec tak odmiennego podejscia do zasadniczej kwestii istnienia lub nie
obiektywnego sensu Biblii wydaje si¢, ze dialog pomigdzy obydwoma pode;-
Sciami jest skazany na porazk¢. Okazuje si¢ jednak, ze sytuacja nie jest tak zla,
jak przedstawiaj3 ja niektérzy specjalisci po jednej i po drugiej stronie, twier-
dzac, ze nalezy twardo staé¢ w przygotowanych ,,bibhjnych okopach” i nie po-
dejmowa¢ dialogu z drugg strong”'.

Niezaprzeczalnie bezpiecznym gruntem dla spotkania obydwu stron i podj¢-
cia tworczego dialogu bedzie sam tekst biblijny. Obie bowiem grupy tak na-
prawde stoja poza tekstem i wykorzystuja go referencyjnie. Nie interesuje ich
w istocie prawda tekstu, tzn. zakodowany w nim sens, ale szukajg prawdy
w rzeczywistosciach znajdujacych si¢ poza tekstem (wydarzenie historyczne,
intencja autora, bezposredni odbiorcy, wspodiczesni czytelnicy). Wspélczesna
lingwistyka dysponuje dwoma metodologiami, ktére w poszukiwaniu sensu po-
zostaja na poziomie tekstu. Pierwsza z tych metod to strukturalizm, druga zas to
analiza narracyjna.

Strukturalizm uksztaltowal si¢ w $rodowisku francuskich lingwistéw (se-
miotykdw) w latach 50. i 60. XX w. Szuka on sensu analizowanych tekstéw za-
réwno w asocjacjach syntagmatycznych, jak i paradygmatycznych ich poszcze-

2! Zob. na ten temat: rante, s. 383.
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golnych elementéw strukturalnych. Semiotycy twierdza, ze sens ten nie znajdu-
je si¢ na jednym tylko poziomie wzajemnych relacji pomi¢dzy elementami
strukturalnymi tekstu, lecz tacznie na wielu poziomach. Poréwnujg to do party-
tury dzieta muzycznego napisanego na wiele instrumentéw. Nuty nalezy tu czy-
taé¢ nie tylko linearnie w jednej pieciolinii, lecz takze te z pigciolinii znajduja-
cych si¢ ponizej. W tekstach literackich relacje moga zachodzi¢ na poziomie
syntaktycznym, logicznym, semantycznym, konotacji do systemu mitycznego,
ktory tekst zakiada itp.*. Kazdy tekst jest zatem konglomeratem znaczen. Jego
sensu nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim na poziomie jego tzw. struktur gle-
bokich, gdyz one najpelniej ujawniaja system przekonan, do ktérych mniej lub
bardziej sSwiadomie odwoluje si¢ autor.

Mamy tu $wiadomos$¢, ze jednym z filarow postmodernistycznego swiato-
pogladu jest derridowski antystrukturalizm, okreslany jako dekonstrukcjonizm.
Ta filozofia jgzyka kwestionuje prawdg, ze tekst ma niezmienne i stale znacze-
nie i zajmuje si¢ ,.Sciganiem” wszelkiego rodzaju strukturalnych niespojnosci
i sprzecznosci w tekstach”. W gruncie rzeczy jednak dekonstrukcjonizm tylko
pozornie przeciwstawia si¢ strukturalizmowi, gdyz ten ostatni nie twierdzi, ze
w tekstach nie ma niespdjnosci i sprzecznosci. Istnieje wiec wspo6lna plaszczy-
zna, pod warunkiem jednak, ze dekonstrukcjoniéci pozostang w badaniach na
poziomie tekstu, bez przesadnego przeakcentowywania subiektywnego jego od-
bioru przez kazdego czytelnika, ktéry to odbior generuje wielo$é sensow istnie-
jacych poza tekstem™.

Druga metoda badawcza szukajaca sensu w samym tekscie i stosowang dzis
Jjuz dos¢ powszechnie w biblistyce jest analiza narracyjna. Nie ma tu wypraco-
wanej jednej procedury metodologicznej, przyjmowanej przez wszystkich bada-
czy. Stosujacy ja od okoto 50 lat badacze zwracaja uwage na rozne aspekty nar-
ratologiczne tekstow, takie jak: narrator, domysiny autor, domyslny czytelnik,
punkt widzenia, fabula itp. Nie zajmuja si¢ oni jednakze przede wszystkim za-
leznosciami pomigdzy tymi elementami struktury tekstow, lecz obserwacjg line-
arnie rozwijajacej si¢ narracji, ktora jest nosnikiem podstawowego sensu opo-
wiadan. Interesuje ich zatem bardziej tzw. powierzchniowa struktura tekstu,
w ktorej zakorzenione jest przesianie teologiczne, a nie struktury glebokie.

2 Zob. M.A. POWELL, What Is Narrative Criticism?, Minneapolis 1990, s. 13.

B Wiecej na ten temat zob.: Dekonstrukcjonizm, w: Slownik wiedzy o literaturze: http//-
www.edupedia.pl/words/index/show/528049_slownik_wiedzy o_literaturze-dekonstrukcjonizm.html
(3.06.2011).

 Bardziej surowa krytyke¢ dekonstrukcjonizmu zob. w: W.W. KLEIN, C.L. BLOMBERG,
R.L. HUBBARD, /ntroduction to Biblical Interpretation, Nashville 1993, s. 440-443.


http://www.edupedia.pl/words/index/shaw/528049_slownik_wiedzy_ojiteraturze-dekonstnikcjonizin.html
http://www.edupedia.pl/words/index/shaw/528049_slownik_wiedzy_ojiteraturze-dekonstnikcjonizin.html
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W naszej opinii obie te metody — strukturalizm i analiza narracyjna — po-
przez swoje pozostawanie na poziomie samego tekstu mogg sta¢ si¢ przestrzenia
spotkania dla egzegetow nurtu historyczno-krytycznego i postmodernistycznego.
Nastgpnie na tym wspdlnym gruncie — po zdefiniowaniu sensu podstawowego
danego tekstu — kazda z opcji moze prowadzi¢ dalsze analizy we wiasciwy dla
siebie sposob. Istniejg jednak obawy, czy egzegeci postmodernistyczni zgodza
si¢ na odstapienie od ideologicznego przed-rozumienia o nieistnieniu jednego
obiektywnego sensu i obiektywne) prawdy.

Innym bezpiecznym gruntem spotkania egzegezy historyczno-krytycznej
i postmodernistycznej jest zjawisko intertekstualnosci. Egzegeza historyczno-
-krytyczna podkreslaia bowiem zawsze koniecznos¢ badania wpltywu wcze-
sniejszych tekstow na pozniejsze poprzez analizowanie wyst¢pujacych w nich
motywow. Postmodernizm nie ma nic przeciwko takim ,historycznym” zalez-
nosciom pomig¢dzy tekstami, cho¢ sam bardziej zainteresowany jest tym, co si¢
dzieje na plaszczyznie tekstu i jego odbiorcy. Tego zas typu samoswiadomosé
wzrasta rOwniez coraz bardziej w nurcie egzegezy historyczno-krytycznej, co
stwarza dobrg plaszczyzn¢ do wzajemnego dialogu i wymiany pogladéw.

Kosciét katolicki, glosem Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 r.”* i papieza
Benedykta XVI w adhortacji Verbum Domini z 2010 r., podkreslit nieprzemijaja-
cg warto$¢ metody historyczno-krytycznej, ale jednoczesnie zachgcit katolickich
egzegetow do stosowania jako pomocniczych owych nowych metod badaw-
czych. Sposrod zalecanych pomocniczych metod Papieska Komisja Biblijna wy-
mienia i omawia w swoim dokumencie®® najpierw analizy: retoryczng, narracyj-
ng i semiotyczng, ktére opatruje wspolnym mianem ,,metod analizy literackiej”.
Dalej prezentowane s3 podejscia oparte na Tradyc)i, do ktdrych autorzy doku-
mentu zaliczajg: podejscie kanoniczne, podejscie przez odwolanie si¢ do Zydow-
skich tradycji interpretacji oraz podejscie przez histori¢ oddziatywania tekstu®
Kolejne podejécia to: socjologiczne, antropologicznokulturowe oraz psycholo-
giczne i psychoanalityczne, okreslane jako ,,podejscia przez nauki humanistycz-
ne”**, Ostatnia za$ grupa to ,,podejscia kontekstualne™, do ktorych zalicza sig po-
dejscie wyzwolericze i feministyczne” Jedynym sposobem interpretacji Biblii,
ktéry Kosciot wyraznie napigtnowuje, jest tzw. ,lektura fundamentalistyczna”,
ktéra ,,wychodzi z zalozenia, ze Biblia, b¢dac natchnionym i bezbiednym sto-

3 Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem bi-
blistow polskich, R. RUBINKIEWICZ (i. i red.), (RSB 4), Warszawa 1999.

2 Zob. tamze, s. 33—40.

2 Tance, s. 40-45.

= Tamze, s. 45-49.

? Tamze, s. 50-54.
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wem Bozym, powinna by¢ czytana i interpretowana dostownie we wszystkich
szczegolach™. Taka doslowna interpretacja programowo przeciwstawia si¢ wy-
korzystywaniu jakichkolwiek naukowych metod i wyklucza wszelkie dociekania
naukowe przy wyjasnianiu biblijnych tekstow.

Biblical Hermeneutics and Exegesis in the Postmodern Era
SUMMARY

The article aims to analyze the present status quo of the biblical hermeneutics and
exegesis in the frame of the postmodern culture. The author first defines the meaning of
the terms included in the title of the article. Then postmodernism as a cultural and
a philosophical currant is analyzed. On this background the author shows the threads
and benefits of biblical hermeneutics and exegesis related to theories and practical im-
plements of the postmodern ideas in the contemporary culture. Finally the answer to the
question “Is it possible to reconcile the historical-critical and postmodern interpretation
of the Bible?” is sought.
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0 Tamze, s. 54.



