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KS. CZESLAW STAWISKO

NAPIS NA ROZTRUCHANIE DREZDENSKIM

Przedmioty zwigzane z bt. Jadwigg krolowa, jak Psatterz florianski,
przechowywany obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie, oraz roz-
truchan, znajdujacy sie w Muzeum Grines Gewolbe w Dreznie, budza
zrozumiate zainteresowanie i to nie tylko ze wzgledu na ich zwigzek
z wybitng postacig naszych dziejéw, ale takze z powodu ich wartosci dla
dziejéow naszej kultury. Pomimo tego zainteresowania, przejawiajgcego
sie w licznych publikacjach, wiele zagadnien, zwigzanych zwiaszcza z po-
wstaniem tych zabytkow, nie zostalo dotad wysSwietlonych. Préby rozwia-
zania ktorego$ z nich, chocby nie doprowadzity do ostatecznego wyjas-
nienia, przyczyniajg sie zazwyczaj do podejmowania dalszych badan i prac
majacych na celu odkrycie prawdy historycznej.

Tematem niniejszego artykutu jest napis umieszczony na roztrucha-
nie-pucharze, nazwanym w interesujgcym nas napisie ,.cyfus”, czyli
scyphus. Przedmiot ten to jakby dzbanuszek; posiada bowiem uchwyt
w ksztalcie zawinietej ku gorze woluty, czeSciowo rozdwojonej lub roz-
cietej, oraz pokrywe w formie splaszczonej koputy, uwienczonej korona,
wspartg na rozszerzajacej sie ku goérze szyjce. Zabytek ten, wysoki na 24
cm, ma szesciolistng podstawe Srednicy 14,4 cm. Wykonany zostat z dwu
réznych materiatdw. Podstawe i oprawe czary, jakby koszyczek na nig,
wraz z uchwytem oraz pokrywe sporzadzono ze ztoconego srebra. Nato-
miast sama czara o ksztatcie zblizonym do elipsoidy, z zewnatrz dwuna-
stoboczna, wykonana jest z krysztatu goérskiego \

Cechami wyrdzniajagcymi omawiany zabytek od innych, podobnych
mu (wykonanych przynajmniej czesciowo z krysztatu goérskiego), a po-
zwalajacymi stwierdzi¢, ze jest to jedyny wsrdd tego rodzaju naczyn, sa
takie jego ozdoby, jak herby, monogramy oraz napis dedykacyjny, ktore
stanowig jakby bogatg legitymacje historyczng. Tarcz z herbami Andega-
wendéw wegierskich (na lewym polu pasy ztote i czerwone na przemian,
za$ na prawym zfote lilie na niebieskiej emalii) jest pie¢. Umieszczono je:
trzy na podstawie, a dwie na pokrywie. Cennym elementem legityma-
cyjnym sg cztery monogramy o ksztatcie splecionych ze sobg pod katem

1 Obszern?(/aopis przedmiotu podat: M. Sokotowski, Nieznany dar krélowej

Jadwigi dla katedry na Wawelu, [w:] Sprawozdania Komisji do badania historil
sztuki, t. 5, Krakéw 1896, s. 27—35.
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prostym lasek dwdch gotyckich minuskut litery 'm’. Dwa takie monogramy
zdobig zewnetrzng strone pokrywy; jeden umieszczony jest na $rodku
wewnetrznej strony pokrywy, inny znajduje sie na uchwycie pucharu.
Trzy pozostate, umieszczone na pokrywie, sg tylko metalowe, natomiast
ten na uchwycie jest metalowy na niebieskim tle emalii. Nadto, wewnatrz
korony, na wierzchu pokrywy, umieszczony jest medalion z ortem pol-
skim na czerwonym tle emalii.

Same tarcze andegawenskie oraz herb Polski nie pozwolityby jednak
wigza¢ tego zabytku z krélowg Jadwiga, poniewaz herbami tymi postugi-
wali sie juz poprzednio zaréwno babka naszej krélowej, Elzbieta, krélowa
Wegier, jak i ojciec Jadwigi, Ludwik, krol Wegier, Polski i Chorwaciji.
Natomiast monogram ze splecionych liter 'm’ $wiadczy wyraZnie o zwigz-
ku roztruchanu z krélowg Jadwiga, poniewaz nie byt on uzywany przez
innych cztonkéw rodziny krolewskiej, a jedyne przez Jadwige, i znajdu-
jemy go tak w Psalterzu florianskim, jak réwniez na Scianie sali gotyckiej
na Wawelu2 Przede wszystkim jednak o powigzaniu krolowej Jadwigi
z roztruchanem mowi wyraznie napis dedykacyjny, umieszczony na tym
zabytku. Znajduje sie on na dwunastobocznym pierScieniu, obramowanym
gbra i dotem profilowanymi wateczkami. PierScien ten jest cztonem po-
$rednim miedzy podstawg naczynia a jego czarg, ktéra wiasnie na tym
pierscieniu spoczywa.

Odczytaniem napisu na roztruchanie oraz jego interpretacjg zajmo-
wali sie tacy znani polscy uczeni, jak: F. Piekosinski, M. Sokotowski, R.
Ganszyniec, M. Gebarowicz, ks. B. Przybyszewski i O. Haleckis. Wyni-
kiem tych badan jest pie¢ roznych ustalen tekstu oraz dwa uzupetnienia,
pomijajac mniej wazne interpretacje, jak np. L. Lepszegod W kazdym
zaproponowanym przez wymienionych uczonych tekscie wystepujg po-

2 Znaki w formie splecionych liter uzywali w Krakowie niektorzy notariusze (Por.
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej [..], 2, Krakow 1883, s. 198 tab. | 1;
s. 348 tab. Il 6). Znaki takie, wykonywane z metalu, byty wowczas w uzyciu w Pra-
dze. (Za informacje o tym dziekuje p. doc. E. Stolot-Sniezynskiej). Podobny splot, ale
nie liter, znajduje sie "na ztotej oprawie g’rpwugl berta krolow wegierskich, wyko-
nanej w XIII'w. i znanej zapewne krolowej Jadwidze. Nie ttumaczy to wystarcza-
jaco pochodzenia tego znaku. Rozwigzanie catkowite tego monogramu-dewizy jest
w sferze domystéw. Wymienia je M. Kossakowska, Biblia w jezyku polskim,
Poznan 1968, s. 23—25. A. Chassanti i H. Tausin (Dictionnaire des devises
historizues et héraldiques. T. 2: Dictionnaire des devises nobiliares historiques, Paris
1878, s. 523—543) wymieniajg az dwadziescia Jeden_ roznych rozwigzan dla_dwoéch
liter 'm’. Najprawdopodobniejszg z hipotez, podang i uzasadniong przez M. Gebaro-
wicza, sg imiona Maria — Marta, symbolizujace wiasciwe potaczenie zycia kontem-
platywnego i czynnego. Autor ten uwazat dyskusje na temat znaczenia tego znaku
za bezcelowa przy obecnym stanie danych zrodtowych; por. M. Gebarowicz, Psal-
terz florianski i jego geneza. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 15—22. O berle
wiadcow Wegier por.: W. Fel czak, A. Fisc hing er, Polska — Wegry. Tysiac lat
przyjazni, Warszawa—Budapeszt 1985, s. 2, 78. )

~0. Halecki, Un appel d’'Hedwige d’Anjou & la Reine des deux. ,,Antemu-
rale” 15 (1971) s. 47—61. W dalszej czeSci niniejszego artykutu referuje szczegdtowiej

opinie tego autora i pozostatych, wymienionych powyzej, w odniesieniu do poruszo-
nej kwestii.
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mytki w odczytaniu napisu lub w jego interpretacji. Wynikajg one cza-
sem z btednego odczytania skréconego wyrazu, albo tez z posgdzania auto-
ra, a zwiaszcza rytownika napisu, o bledy, opuszczenia, zmiany. Popra-
wiajac te domniemane btedy, niektorzy z tych historykow wprowadzaja
wyraznie, albo w nawiasach, dodatkowe stowa. Zaden za$ z nich nie po-
stuguje sie jakim$ sprawdzianem, ktéry by pozwolit przyja¢ albo odrzucic¢
zaproponowane odczytanie tekstu.

W moim odczytaniu, ktére prezentuje nizej, nie zostat pominiety zaden
znak skrétowy, ani zadna litera, nie wprowadzono tez wyrazéw uzupet-
niajacych i nie posadzono rytownika o biedy lub bezmys$Ino$¢. Nadto
zastosowano sprawdzian, pozwalajacy przekonac sig, czy odczytanie to jest
zgodne z intencjg (myslg) autora. Sprawdzianem tym jest wersyfikacja
badanego tekstu, zauwazona juz przez R. Ganszynca, ale niewlasciwie
przez niego zastosowana. Ro6znice w dotychczasowych odczytaniach wy-
nikalty w znacznej mierze z omawianej inskrypcji. Umieszczona ona jest
wokot pierscienia i brak jest jakiegokolwiek znaku wskazujacego na po-
czatek tekstu. Poza tym w inskrypcji zastosowano kilka réznych znakow
paleograficznych. Na pierwszy rzut oka napis na roztruchanie robi wra-
zenie dziwnego pomieszania wyrazow.

I
CHARAKTERYSTYKA FORMALNA NAPISU

Analiza paleograficzna

Omawiany napis na roztruchanie drezdenskim ma w przyblizeniu na-
stepujaca posta¢ (w transliteracji nie uwzgledniono znakéw paleograficz-
nych, umieszczonych nad lub pod literami, ze wzgleddéw technicznych):

psut + ob mita + uenceslai *+ s+ gtadigna + polonor + regina + sup-
ra + polor + hedvig + cyfu + scadat + g +contulit + istu +

W inskrypcji uzyto kilka znakdéw skrotowych. Najczesciej, bo az osiem
razy, widnieje nad litera lub wyrazem pozioma kreska. Znak ten jest
uzyty na ogoét zgodnie z zasadami abrewiacji:

— nad literg p oznacza pre (prae), w naszym wypadku presul;

— nad mita jest kontrakcjg wyrazu merita;

— nad s z kropkami obok tej litery byt on uzywany w XIlII w., skracajgc
wyraz sanctus b5

4L. Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie, ,Rocznik Krakowski” 1 (1898) s.

145, 146.
5 A. Cappelli, Dizionario di abbereviature latine ed italiane [..], Milano
1961, s. 336.
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— rzadko umieszczano te kreske na koncu wyrazu, dla oznaczenia kon-

cowki is albo sis, a tak jest uzyte w naszym tek$cie: Hedvigis 6
— na koncu wyrazu zastepuje litere m, a wiec w naszym wypadku mamy

cyfum;

— nad scadat jest kontrakcja, Sciagnieciem wyrazu, i w naszym wypadku
0znacza scandat-,

— znak ten umieszczony nad literg q oznacza quae (que);

— na koncu wyrazu, jak poprzednio przy cyfum, zastepuje m — istum.

Dwa razy widzimy w tekScie kreske poziomg pod litera:

— pod s, co jest zbyteczne, poniewaz znak nad tg literg oraz kropki obok
niej sg wystarczajace, aby odczyta¢ wyraz sanctus lub sancti zgodnie

Z imieniem wiasnym;

— kreska pod lub przekre$lajaca laske p jest syglg oznaczajacg per, dla-
tego caly wyraz brzmi superna.

Zgodnie z normami zastgpiono dwukrotnie koncéwke rum odpowied-
nim znakiem w wyrazach: Polonorum i polorum.

Jeden raz przedrostek eon zastgpiono poprawnym znakiem, ktéry ma
jednak zbyteczng dolna pozioma laske. Cate to stowo nalezy wiec czytac:
contulit.

Jeden raz widnieje regularny znak skrétu, jakby odwrécony przecinek,
zastepujacy koncéwke is na koncu wyrazu presul. Dlaczego podobnego
przecinka nie uzyto przy Hedvig, nie wiadomo. Mozliwe, ze na koricu
presul miata by¢ pozioma kreska, ale rytownik, nie chcac jej przepro-
wadzac przez litere |, podciagnat ja ku gorze i zakonczyt ostro.

Nadto widzimy w teks$cie trzy ligatury (ztgczenie dwaoch liter), a mia-
nowicie: w imieniu Wenceslai trzecia (ostatnia) laska W jest zlana z literg
e; w imieniu Hedvigis h jest zigczone z e; w wyrazie polorum p zia-
czono z o.

Poszczeg6lne wyrazy sa przewaznie oddzielane krzyzykiem, ale brak
jest tego znaku miedzy ob i merita. Natomiast od Wenceslai az do polo-
norum nastepuje dziwna zbitka wyrazow; zbyteczng poziomg kreske dano
pod literg s, nad gta brak poziomej kreski oznaczajgcej kontrakcje wyrazu
grata, a nad pierwsza literg tego wyrazu widniejg dwa krzyzyki. Prawdo-
podobnie rytownik, z braku miejsca, umiescit krzyzyki, ktére miaty by¢
miedzy wyrazami nad tym g(rata), a znak skrécenia (poziomg kreske) —
pod poprzednig literg «s« zamiast nad g(rata). Pominiecie znaku kontrakcji,
brak rozdzielnikéw oraz niepotrzebna kreska pod s to jedyne, niezgodne
z przepisami paleograficznymi bledy tej inskrypcji. Trzeba wiec stwier-
dzi¢, ze niejasnosci wynikte z pomyiki rytownika sg minimalne i nie znie-
ksztatcajg tekstu, a wiec nie usprawiedliwiajg btednego odczytania w miejs-

6 Tamze, s. 155. gubr = gubernatoris; czeste u nas Ccovien = Cracovien-
sis.
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cu pomytek, tym bardziej w pozostatych czeSciach napisu. Niewtasciwe
jest wiec posadzanie rytownika o wyrazne btedy i naprawianie tych rze-
komych bledow przez interpretatorow wiasnymi dodatkami. Rytownik,
a bardziej prawdopodobne pisarz, ktéry mu przekazat tekst, znat dobrze
zaréwno jezyk tacinski, jak i sztuke skracania wyrazoéw, i w sumie w oma-
wianym teks$cie, postuzyt sie, oprdécz ligatur, piecioma znakami abrewia-
cyjnymi.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze sprawa odczytania ostatniej litery
imienia Wenceslaus; czy jest to ligatura ao, czy tez litera 'i’. Nie ma zad-
nej watpliwosci, ze litera ta ma taki sam kroj jak wystepujace w innych
szesciu miejscach napisu litery 'i’, ktorych laska ma gorne i dolne zakon-
czenie w formie odchylenia. Litera '0’ (w omawianej inskrypcji piecio-
krotnie) ma zawsze drugg laske ucietg u dotu prosto, nie odchylong, jakby
zkgczong z prawym odchyleniem laski pierwszej. Tylko w jednym wy-
padku wystepuje ona w ligaturze, mianowicie z literg 'p’, i tam takze
kroj drugiej laski jest bez dolnej koncowki. W ligaturze liter 'a’ i 'O
czes¢ litery 'o’ musiataby mieé niewatpliwie taki krdj jak w wymienionej
wyzej ligaturze liter 'p’ i '0’, a tak nie jest. Dlatego tez czytanie tego
imienia jako Wenceslao, z zaznaczeniem, ze taka lekcja jest mozliwa,
bytoby dopuszczalne tylko w wypadku wyraznej pomyiki, wynikajacej
z tekstu. Tekst za$ nie wymaga takiej emendacji i dlatego nalezy czyta¢
Weneeslai i stosownie do tego takze sancti. W omawianym tekscie mamy
jedng pomytke w kroju litery 'o’. Wystepuje ona w pierwszym 'o’ wyrazu
polonorum. Niezgodnie z innymi formami litery '0’ pierwsza jej laska
ma nie tylko zakoriczenie dolne, zgodnie z reguta, ale takze gérne i upo-
dabnia te litere do litery 'u’. Jednak pomytka w kroju litery w jednym
wypadku nie uprawnia do twierdzenia, ze rytownik mylit sie tez w in-
nym, zwiaszcza ze pomyike te mogt on tatwo naprawié, gdyz, jak to
stwierdzit M. Gebarowicz, poprawit on napis w miejscu bardzo bliskim,
a mianowicie litere * s+ 7.

Poprawne odczytanie poszczeg6lnych wyrazéw w kolejnosci wystepu-
jacej na inskrypcji nie ttumaczy, dlaczego mamy do czynienia z tak dziw-
nym, na pierwszy rzut oka, ukfadem. Wyjasnieniem tego uktadu jest me-
tryczna struktura napisu. Nna budowe te zwrdécit juz uwage R. Ganszyniec
W swej propozycji odczytania napisu, opublikowanej w r. 1927. Uczony ten
niepotrzebnie jednak poprawiat tekst, usuwat niektére wyrazy lub je
zmieniat i Skutkiem tego w trzecim wierszu brakio mu jednego stowa
0 prozodii: dtuga i krotka. Uzupeinit wiec to stowo, wprowadzajgc do
zaproponowanego i to definitywnie tekstu wyraz ,sitque’’8. Pomijanie

7M. Gebarowicz, jw., s. 133—135 141 ) )
8 L. Bernacki, Geneza i historia psatterza florianskiego, Lwéow 1927, s.
14 n.
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tej budowy poezji facinskiej, przy odczytywaniu omawianego napisu,
pozbawia je w znacznej mierze mozliwosci sprawdzenia, czy proponowana
lekcja jest stuszna.

Metryka napisu

Badany przez nas utwor, skladajgcy sie z siedemnastu wyrazow, zo-
stat utozony w trzech wierszach. Dwa pierwsze sg pietnastozgtoskowe,
a trzeci trzynastozgtoskowy. Kazdy wiersz posiada sze$¢ stép, czyli jest
to heksametr. Nadto $Sredniéwki Wiersza rymuja sie z koncéwkami, a to
jest cechg czestego w $redniowieczu heksametru leonifskiego. Sredniéwka,
czyli cezura, wystepuje w naszym utworze, podobnie jak w heksametrze
daktylicznym, w kazdym wierszu w trzeciej stopie po arsie, czyli zgtosce
wymawianej z przyciskiem. Jest to zatem cezura semiquinaria, to znaczy
majaca miejsce po piatej poistopie. Autor napisu znat wiec nie tylko
facine i zasady stosowania skrotow, ale nie obce mu byly takze normy
pisania wierszy tacinskich. Nie byla to tylko znajomos¢ teoretyczna, ale
praktyczna, wraz z wiedza o dopuszczalnych wyjatkach. Zdawat on sobie
sprawe z tego, ze piata stopa winna by¢ daktylem (zgtoska diuga i dwie
krotkie). Pomimo to, co nie jest znacznym btedem, w pierwszym wierszu
pigta stopa jest spondejem (dwie diugie), ale w dwu nastepnych wierszach
w piatej stopie sg daktyle. Dopuszczalng w Sredniowieczu niewtasciwoscia
byto uzycie krétkiej zgtoski, na ktérej spoczywat przycisk, przed cezura,
uzasadniong tym, Zze Sredniéwka nadaje zgtosce wzdiuznie. Przykiad tej
niewfasciwosci wystepuje w pierwszym wierszu badanego utworu w wy-
razie ,,merita”. Tego rodzaju wykroczenie przeciw iloczasowi nie byto
w XIV wieku wyjatkiem’. Autor mylnie uznat ostatnig zgtoske imienia
Wenceslai jako krtkg. w trzecim za$ wierszu pierwsza zgtoska wyrazu
cyfum jest krotka, a winna by¢ dluga. Niewatpliwie autor, chociaz
prébowat poezji tacinskiej, biegtym poeta nie byt

Fakt wybrania tej formy poetyckiej dla tego napisu narzucit autorowi
konieczno$¢ odpowiedniego do tej budowy dobierania stéw celem zacho-
wania rymu, a zwilaszcza typowego dla poezji tacinskiej rytmu. W tym
doborze nie znalazt on miejsca dla wyrazu rex albo dux. Licentia poetica
pozwolita zastgpi¢ go wyrazem presul, majacym odpowiednie dla wier-
sza metrum. Dlaczego jednak nie uzyt on, majagcego te samg co presul
prozodig, okreSlenia martyr, chyba bardziej odpowiedniego, zwhaszcza ze
Sw. Wactaw czesciej figurowat w kalendarzach $redniowiecznych z tytu-
tem martyr niz dux martyr? OdpowiedZ mozemy chyba znalezé w fakcie,

“H.. Mysliwiec, Zarys Wersyflkadll +aC|nsk|eJ Sredniowiecza, [w:] Metryka
Erecka i tacinska. Praca zbiorowa pod red. M. Dituskiej i WL Strzelec-
iego, Wroctaw 1959, s. 179.
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ze Sw. Wactawa przedstawiano w mitrze ksigzecej i dzieki temu w umysle
autora glebiej utrwalita sie widocznie jego godno$¢ ksigzeca anizeli me-
czenska 10. Celem unikniecia rozziewu, autor uzyt rowniez, jak to zauwa-
zyt R. Ganszyniec, wyrazu contulit zamiast obtulit.

Zgodnie wiec z regutami paleograficznymi, oraz pamietajgc o budo-
wie metrycznej napisu, omawiang inskrypcje trzeba odczyta¢ nastepu-

jaco:

Presulis ob merita Wenceslai sancti grata
Digna Polonorum regina superna polorum
Hedvigis cyfum scandat que contulit istum.

Nie upieram si¢ przy tym, ze utwor ten trzeba rozpoczyna¢ od sto-
wa presulis. Mozna go tez zaczag¢ od Hedvigis, umieszczajac dalej pozo-
state dwa wiersze. Wydaje mi sie jednak, ze zgodnie z mentalnoscig $red-
niowiecza w pierwszym wierszu winien wystepowac ten, ktéremu prze-
kazuje sie dar, zwlaszcza ze jest nim Swiety, a nie ofiarodawczyni, cho-
ciaz jest ona krolowa.

Inskrypcja ujeta w forme wiersza jest typowym napisem dedykacyj-
nym, w ktorym podano: komu jest dar ofiarowany, dla jakich motywow,
kto jest donatorem, a nadto zalgczono zyczenie, jakby modlitewne, pod
adresem donatorki.

Interpretacja napisu

Poezja, czesto nawet autorow wspotczesnych, poprawnie odczytana, nie
jest tekstem, ktory natychmiast rozumiemy i wymaga wyrazenia jej je-
zykiem prozy. Przy takiej interpretacji, a raczej wyjasnieniu, nie mozna
zmienia¢ znaczenia zasadniczych wyrazéw, ani tez ich form gramatycz-
nych. Natomiast konieczne jest podanie innego znaczenia takiego wyrazu,
ktérego poeta uzyt w przenosni lub jako synonim innego, postugujac sie
licencjg poetycka.

Proponuje nastepujace prozaiczne odczytanie badanego tekstu: Grata,
ob digna merita sancti Weneslai praesulis, Hedvigis regina Polonorum,
quae contulit cyfum istum, scandat superna polorum, czyli: Wdzieczna
za znaczne dobrodziejstwa Swietego Wactawa ksiecia, Jadwiga, krolowa
Polakow, ktora ofiarowata ten puchar, niech wstgpi na szczyty nie-
bios.

10 B. Wiodarski, Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 260. W spisie
podaje on niezgodnie z przytoczonymi przez siebie tekstami tytuty tego Swigtego
»reg(is) m(artyris)”. W przytoczonych przez tego autora kalendarzach tylko w diec.
Kamien (s. 144) oraz w franciszkanskich (s. 193) figuruje tytut dux oraz martyr,
a okreslenie rex nie wystepuje.
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Mozna by takze, ale jest to mniej poprawne, ztgczy¢ wyraz digna,
ktory znaczy nie tylko 'znaczny, cenny’, ale tez 'godny’, z krélowg Jad-
wiga i wtedy tekst wyjasniajagcy miatby takg postaé: Hedvigis, digna
Polonorum regina, quae contulit cyfum istum grata ob merita sancti
Venceslai praesulis, superna polorum scandat, czyli: Jadwiga, godna kro-
lowa Polakow, ktéra ofiarowata ten puchar z wdziecznosci za dobrodziej-
stwa $w. Wactawa, ksiecia, niech wstapi na szczyty niebios.

taczeniu stow digna i polonorum stoi na przeszkodzie, jak to
zauwazyt R. Ganszyniec, klasyczna forma, wedlug ktérej wyraz digna
taczy sie z széstym przypadkiem. Jednak w Sredniowieczu, na co zwraca
uwage M. Gebarowicz, tagczono dignus z kazdym przypadkiem, z wyjgtkiem
mianownika i wolacza “. Za pozostawieniem wyrazu digna z tytulem
krolowej przemawia w pewnym stopniu to, ze wyraz ten jest umieszczony
w wierszu w tym wiasnie miejscu. Nie jest to jednak argument wystar-
czajacy, poniewaz uklad stbw mozna w znacznej mierze zmieniac.

Jednym ze stdw uzytym w interesujgcym nas napisie jest rzeczownik
presul, ktéry w Sredniowieczu z reguty oznaczat biskupa, ale nie jest
to jedyne jego znaczenie; pierwotnie bowiem okreslat on tego, ktéry
przewodzit w tancu, i miat ogo6lne znaczenie: zwierzchnik. Autor wiersza,
jak to juz wspomniano wyzej, uzyt stowa presul w zastepstwie rex,
albo dux — okreslen zwykle nadawanych $w. Wactawowi. Czynigc to
kierowat sie strukturg metryczng. Upieranie sie wszystkich dotychcza-
sowych interpretatorow badanego napisu, ze praesul to biskup, prowadzito
do dziwnych kombinacji: u Sokotowskiego biskup w imieniu Jadwigi ofia-
ruje pucharl?, podobnie twierdzi Gebarowicz ~ wedlug R. Ganszynca,
Jadwiga ofiarowata kielich ,,z powodu $wietych zastug biskupa Wacta-
wa” 14, dla B. Przybyszewskiego kielich takze ofiarowata Jadwiga, ale ,,dla
cennych zastug biskupa Swietemu Wactawowi” 15, O. Halecki utrzymywat
za$, ze Jadwiga ,ofiarowata tenze Kielich biskupowi z powodu zastug
Wactawa Swietego” 16

Nie mniejszych kiopotow przysporzyto dotychczasowym interpreta-
torom napisu stowo scandat. M. Sokotowski, M. Gebarowicz oraz O.
Halecki ttumaczyli je: ,,niech podnosi” lub ,,0by podniosta”; przy tym
dwaj pierwsi tgczyli je z Jadwigg, cho¢ kazdy w innym znaczeniu. We-

1 R.  Ganszyniec, Rec: M. Gebarowicz, Psatterz florianski. Kilka uwag
z powodu nowego wydania zabytku, Lwow 1939 s. 49 (odbitka z ,,Dawnej Sztuki”
2: 193911?.7 71—83), ,,.Przeglad Klasyczny” 5 (1939) s. 154; por. M. Gebarowicz,
w., S. .
) 2 M. Sokotowski, jw., s. 33 n.

13 M. Gebarowicz, jw., s. 134, 142,

4 R. Ganszyniec, |w., s. 150—155. . o

5 B. Przyb¥szews i, Ziloty dom krélestwa. Studium do dziejow kra-
kowskiego cechu ztotniczego od czasu jego powstania (ok. 1370) do potowy wieku
XV, Warszawa 1968, s. 18—23.

19 0. Halecki, jw., s. 52.
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dtug Sokotowskiego, dary sktadane Bogu czy Swietym ,,przedstawiane byty
w formie podniesienia” {i. M. Gebarowicz za$§ wyraznie objasnia znaczenie
tego stowa jako 'podnosi’, podajagc w nawiasie: ,scil. do ust” 18 Wedtug O.
Haleckiego, kielich Jadwigi ma wznosi¢ ,,Krélowa nadziemska niebios” 19,
R. Ganszyniec stusznie zauwazyt, ze ,scandat” nigdy nie znaczylo nic
innego jak ‘wstagpi¢, podnies¢ sie’, ale on w ogdle usunat to stowo, a na
jego miejsce przyjat mandat, za$ ostatecznie wysungt mato wedtug niego
prawdopodobne przypuszczenie, ze pierwotnie mogto byé ,,mandat” albo
»Sancta dat” i z tego rytownik zrobit ,,scandat” °. Jedynie B. Przybyszew-
ski uznat, ze ,,scandat” nalezy faczy¢ z ,,superna polorum” i ttumaczyt:
»niech bedzie godna osiggnaé niebieskie przybytki” 2L

Po tej probie ilustrujacej, jak odmiennie wyjasniano poszczegblne sto-
wa napisu, przejdzmy do analizy dotychczasowych odczytan i interpretacji
u poszczeg6lnych, wspomnianych wyzej autoréw.

I
POPRZEDNIE USTALENIA TEKSTU NAPISU | ICH KRYTYKA

Dane o roztruchanie i umieszczonym na nim napisie wprowadzit do
literatury naukowej M. Sokotowski w r. 1896. Odczytaniem za$ opubli-
kowanego przez niego tekstu zajat sie, jak to sam Sokotowski podat, znany
wydawca zrodet Sredniowiecznych F. PiekosifiSki. Natomiast wyjasnienia
pochodza od M. Sokotowskiego 22

Osiagniecia:

— Pierwszy doktadny opis zabytku i pierwsza proba ustalenia tekstu.

— Dos$¢ wiernie odrysowana podobizna napisu. Brak w niej jedynie:
znaku skrotu na koncu wyrazu presul, kropek oddzielajgcych s po
Wenceslai oraz kreski pod tym s. Dwa krzyzyki nad gta zastgpiono
dwiema kropkami, a przy supra brak znaku pod literg p.

— Poprawne jest okreSlenie, ze odbiorcg daru byla katedra wawelska,
a ofiarodawczynig krélowa Jadwiga.

Teksty:

— lekcja: Hedvigis cyfum scandat quem contulit istum presul ob merita
Wenceslai sancti grata digna Polonorum regina superna Polonorum.

11 M. Sokotowski, jw., s. 33

18 M. Gebarowicz, jw., s. 134
1§ 0. Halecki, jw., s. 52

0 M. Gebarowicz, s. 154 n.

2l B. Przybyszewski, jw., s. 20.
2 M. Sokotowvski, jw., s. 27—35.
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— wyjasnienie po tacinie: Ob merita Wenceslai sancti grata digna Polo-
norum regina superna Hedvigis cyfum scandat, quem contulit istum
presul.

— thlumaczenie: Oby za taski $w. Wactawa wdzieczna, godna krélowa naj-
wyzsza Polakéw Jadwiga cyfus podniosta, ktory ofiarowat (w jej
imieniu) biskup.

Pomyitki w odczytaniu:

— guem winno by¢ quae;

— presul winno by¢ presulis;

— drugie polonorum winno by¢ polorum.

Wedtug R. Ganszynca, ,,Piekosinski nie zdat egzaminu” 2. Wyjasnienia
te kulejg przede wszystkim z powodu:
— tlumaczenia scandat jako ofiarniczego podnoszenia;
— uznawania, ze presul, i to w pierwszym przypadku, znaczy biskup;
— przyjecia, ze ,,w hapisie naszym S$ladu rytmu i rymu nie ma” %
— posadzenia rytownika, ze Zle roztozyt tekst i dlatego powtdrzenie stowa
polonorum;
— uzycia stowa scandat dla, jak ttumaczy autor, braku miejsca;
— niewlasciwego tlumaczenia superna jako 'najwyzsza’
Skutkiem tych pomytek btednie odczytano i wyjasniono napis.

Ustalenia Ryszarda Ganszynca

Pierwsze wyniki swoich badan opublikowal R. Ganszyniec na zyczenie
L. Bernackiego w r. 1927, a nastepnie pod wptywem krytyki M. Gebaro-
wicza wprowadzit poprawki w r. 1939.
Odczytanie: Hedwfnie v]ig(is) cyfu(m) scadat [albo scandat, albo sancta
dat] q(ae) [nie quem] (con)tulit istu(m) presul (..) ob merita wenceslais
(ancti) g(ra)ta digna polonorum regina sup(er)na polor(um)

Ustalenie: Hedwigis cyfum mandat que contulit istum presulis
ob merita Wenceslai sacra digna (sitque) Polonorum Regina
superna polorum.

W r. 1939, zmieniajac nieco tre$é, autor przyjat, ze mogto by¢: grata
digna i nie scandat, ale mandat albo sancta dat.

Thumaczenie [1927]: Jadwiga przekazuje ten kielich, ktéra go ofiarowata
z powodu Swietych zastug biskupa Wactawa. (Niech bedzie krolowa
takze) Polakéw najwyzsza krélowa niebios.

B M. Gebarowicz, jw., s. 152,
4 M. Sokotowski, jw. s. 33.



Napis na roztruchanie drezderiskim 167

[1939]: Swieta Jadwiga daje kielich, ktora go ofiarowata z wdziecz-
nosci (wdzieczna) za godne zastugi biskupa Wactawa. (Niech bedzie
takze) Polakdw najwyzsza krolowa niebios.

Osiggniecia:

— Przyjecie metrycznej budowy napisu.

— Ustalenie, ze nie moze by¢ quem, ale que, nie presul ale presulis.

— Poprawne odczytanie polorum.

Pomyiki:

— Usuniecie 's' po Wenceslai, albo zastgpienie je, w powigzaniu z wy-
razem grata, przez sacra, lub tez zlaczenie z imieniem Wenceslai.

— Dowolne wprowadzenie zamiast scandat stowa mandat, a pdzniej sanc-
ta dat.

— Niedopuszczalne zostawienie imienia Jadwigi bez tytutu krélowa.

— Przesadne przypuszczenie, ze mogto by¢ sancta dat, co wedtug niego
wskazywatoby na powstanie napisu po $mierci Jadwigi, bo okre$lonej
juz jako sancta, a to, nawet kilkadziesigt lat po jej zgonie, byto bardzo
mato prawdopodobne, gdyz, jak Swiadczg notatki zrodiowe, najwyzej
mogtoby wtedy by¢ beata (czesto na terenie Krakowa jako synonim
Swietego) ““. Inng pomytkg byto samowolne dodanie stowa sitque, ktore
zaczynato dziwne zyczenie-inwokacje do Matki Boskiej, powstate, jak
to stusznie zauwazyt M. Gebarowicz, z przesuniecia tytutu Jadwigi
»Krolowej Polakow” 28

— Zaproponowana przez tego uczonego forma i tre$¢ napisu nie mogta
powsta¢ w $redniowieczu.

Mato poprawne jest takze ttumaczenie supernus jako najwyzszy (w ta-
cinie klasycznej bytoby supremus).

Ustalenia Mieczystawa Gebarowicza

Odczytania R. Ganszynca budzity zrozumiate watpliwosci, cho¢ zna-
lazty przyjecie w niektérych kotach ludzi poboznych z powodu mato praw-
dopodobnej inwokacji, aby Matka Boska byto krélowg Polakéw. Polemi-

_ 5 Tytut beatus jest czesciej uzywany w Katalogu rekopisow kapituty krakow-
skiej (wyd. I. Polkowski w: Archiwum do dziejéw literatury 'i oSwiaty
w Polsce, t. 3, Krakdw 1884) niz tytut sanctus -w odniesieniu do $w. Augustyna czy
Sw. Tomasza z Akwinu. Réwniez w datacjach dokumentéw matopolskich z XIV
i XV wieku wystepuje czesto tytut beatus przy imionach roznych swietych, jak np.:
Katarzyny meczenniczki, Stanistawa biskupa, Tomasza meczennika, Sylwestra pa-
pieza, Grzegorza papieza, Mikotaja, Floriana; por. Zbior dokumentow matopolskich,
wyd. S. Kuras i |. Sulkowska-Kurasiowa, t. 4, Wroctaw 1969, s. 184,
202, 234, 236, 264, 266, 285.

% M. Gebarowicz, jw., s. 132,
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zujac z R. Ganszyncem, M. Gebarowicz dat dwa wiasne ustalenia. Pierwsze

ukazato sie drukiem w r. 1939, a drugie w r. 1965.

Odczytanie: Hedvigis cyfum scandat quem contulit istum presul ob merita
Wenceslao sancto grata digna Polonorum regina superna polorumil
Brak jest facinskiego ustalenia tresci, ale z tlumaczenia polskiego

wynika taka jego postac.

Ustalenie: Hedvigis regina superna Polonorum (digna polorum) scandat
cyfum istum quem contulit presul ob merita Wenceslao sancto grata
(digna polorum).

Ttumaczenie [1939]: Niech Jadwiga, najwyzsza krélowa Polakéw (godna
niebios), podnosi (scil. do ust) ten Kielich, ktory ofiarowat biskup z po-
wodu zastug mitych $w. Wactawowi (ewent. godnych niebios).

[1965]: Niech krolowa Polakéw, Jadwiga, podnosi ten puchar, ktory

ofiarowat biskup z powodu zastug mitych Swietemu Wactawowi (i)

godnych szczytow nieba (superna polorum, tj. nagrody w niebie) M.

W poprawce, nie zaznaczajgc tego w objasnieniach, usunagt ttumaczenie
stowa superna jako 'najwyzsza’, a propozycje podang poprzednio w na-
wiasie, t3czacg digna polorum — 'godna niebios’ z Jadwigg, zmienit na
digna superna polorum i odniést do merita s. Wenceslai, czyli ,,godnych
szczytow niebios zastug mitych $w. Wactawowi”,

Niewatpliwym jego osiggnieciem jest krytyka definitywnych ustalen
R. Ganszynca. Natomiast mniej szcze$liwy jest M. Gebarowicz we wias-
nych propozycjach.

Pomyiki: quem, winno by¢ que; presul, winno by¢ presulis, Wenceslao
sancto, winno by¢ Wenceslai sancti.

Gorzej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o tres¢. Wrocit znéw biad
Sokotowskiego i to w formie, ze scandat oznacza 'podnosi¢’ do ust; po-
zostat takze blad ttumaczenia stowa presul jako biskup.

Wedtug interpretacji Gebarowicza, dawca pucharu byt biskup, a wiec
Piotr Wysz. Odbiorca daru byfa krolowa Jadwiga, a motywem przekazania
jej pucharu sa zastugi mite Swietemu Wactawowi, godne szczytow nie-
bios, a wiec zastugi krélowej dla katedry wawelskiej, ktorej $w. Wactaw
byt patronem. To, ze dawcg byt biskup, wynikto z tego, ze niezgodnie
z metrum i nie respektujgc znaku S$krocenia, autor czyta presul, a nie
presulis, i ttumaczy to jako 'biskup’. Dalszy domyst interpretatora napisu,
ze biskup ofiarowat ten puchar krélowej, bo chciat podziekowac jej za
poparcie w sprawie uzyskania kapelusza kardynalskiego, ma bardzo matg
warto$¢. Réwniez motywacja daru: zastugi krolowej dla katedry wawel-
skiej, bedace mite Sw. Wactawowi jako jej patronowi, ma swoja stabg
strone, gdyz byt to patron nizszego rzedu, a na pierwsze miejsce, jako

21 Tamze, s. 134,
8 Tamze, s. 142,
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patron katedry, wysuwat sie w XIV wieku sw. Stanistaw 2. Bp Piotr Wysz,
podobnie jak i dzisiejsi biskupi krakowscy, czut sie bardziej biskupem
katedry $w. Stanistawa niz $w. Wactawa. Krdlowa Jadwiga, w swych
dokumentach dla katedry, réwniez nigdzie nie wspomina wezwania $w.
Wactawa. Natomiast w dokumencie fundacyjnym psatterzystow wymienia
Sw. Stanistawa, ktérego relikwiarz-sarkofag, jak zanotowano, miata co
najmniej odnowic8), o czym wspomina M. Gebarowicz. Gdyby wiec w
omawianym napisie chodzito o zastugi krélowej dla katedry, niewatpliwie
umieszczono by wazniejszy woéwczas tytut katedry, czyli $w. Stanista-
wa.

Dalszy krok w badaniach nad interesujagcym nas napisem stanowig
nie tyle ustalenia M. Gebarowicza dotyczace tekstu, ile uwagi krytyczne
na temat wynikdéw badan R. Ganszynca.

Ustalenia ks. Bolestawa Przybyszewskiego

Autor ten, zajmujac sie wyrobami ziotnikow krakowskich w okresie
od ok. 1370 r. do potowy XV wieku, poswiecit takze nieco miejsca napi-
sowi na roztruchanie i dat wiasng interpretacje.

Hedvigis Polonorum regina, que

contulit istum cyfrum ob grata merita
presulis Uenceslao sancto, digna (sit, ut)
scandat superna polonorum.

Przettumaczyt ten tekst nastepujgco:

Jadwiga, krélowa Polakow, ktéra

ofiarowata ten roztruchan dla cennych

zastug biskupa — Swietemu Wactawowi,

niech bedzie godna osiagngé niebieskie przybytkisl

Autor nie zajat sie strong formalng napisu, gdyz ,,widoczng jest rzecza,
ze wyrazy w napisie na cyfusie drezdenskim sg pomieszane” S, bezsprzecz-
nie z winy zlotnika. Ale takie pomieszanie $wiadczytoby przeciez o wiel-

% W statutach bpa Piotra Wysza z r. 1396 jest wzmianka, by dzien $w. Floriana
byta w Krakowie i na przedmiesciach miasta Swietem obowiazujacym, podobnie jak
dzien $w. Wactawa i Sw. Wojciecha. Wzmianka ta Swiadczy o tym, ze cze$¢ od-
dawana $w. Wactawowi w Krakowie byla wéwczas na poziomie kultu sw. Woj-
ciecha. Byt to jednak poziom nizszy od kultu $w. Stanistawa, ktérego swieto ob-
chodzono uroczyscie dwa razy w roku i to w calej diecezji krakowskiej; zob. Statuty
synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446), wyd. S. Zachorowski,
Krakéw, 1915, s. 17. . . . .

3 Monumenta Poloniae historica, wyd. A. Bielowski, t. 3, Lwow 1878 (War-
szawa 1961) s. 68 (przypis 1).

31 B. Przybg/szewski, jw., s. 21

% Tamze, s. 20.
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kim niedbalstwie ztotnika oraz tego, ktory zlecit mu wykonanie inskryp-

cji.

Osiagniecia: Podany przez niego tekst jest najblizszy poprawnemu rozwia-
zaniu. On pierwszy nie tylko podat, jak R. Ganszyniec, ale tez uwzgled-
nit poprawne znaczenie stowa scandat.

Pomyiki: Dziwny ukiad wyrazéw wyttumaczyt pomieszaniem, nie zdajgc
sobie sprawy, ze jest to utwor wierszowany. Stwierdzit, ze ,,ostatnia
litera imienia Uenceslai jest poprawiana”, dlatego czytat Wenceslao
i konsekwentnie takze sancto. Na fotografii napisu nie wida¢ popra-
wiania, a jezeli owa litera byla poprawiana, to nie na litere 'o’, ale na
litere 'i". Dodat ,sit, ut”.

Autor co najmniej przesadnie informowat: ,tak moégt brzmie¢ napis
podyktowany przez Jadwige, a wykaligrafowany przez pisarza krélowej
na uzytek ztotnika” . Niewtasciwie i skomplikowanie jest ujety motyw
daru, ktérym sg ,cenne zastugi biskupa”, a odbiorcg daru jest katedra
krakowska. Jest to wynikiem btednego tlumaczenia stowa presul jako
'biskup’, oraz przyjecia lekcji Wenceslao, a nie Wenceslai.

Pomimo tych bledéw, w propozycji ks. Przybyszewskiego poprawnie
podany jest donator, oraz by¢ moze odbiorca daru. Natomiast mylnie po-
dano motyw darowania, a przesadnie sformutowane zyczenie wynikio z
wprowadzenia do tej czesci tekstu wyrazu ,,digna”, co wymagato dodania
stow ,sit, ut”.

Ustalenia Oskara Haleckiego

Wybitny historyk O. Halicki interesowat sie postacig bt Jadwigi,
byt Swiadkiem-historykiem w jej pierwszym procesie kanonizacyjnym,
ukonczonym w 1950 r. i poswiecit jej wiele swych prac. Zasadniczym
zatozeniem jego interpretacji omawianego tekstu bylo przyjecie, ze napis
zaczyna sie wyrazem ,grata”, ktére nalezy czytaé ,,gratia”. Nastepnie
podat, ze Hedwigis nalezy uzna¢ za dopetniacz i w konsekwencji tego
czyta¢ praesuli a nie praesulis. Wynikiem tych zatozen byto nastepujace
odczytanie tekstu, ktory ,staje sie jasniejszy, gdy go utozymy w pie¢
wierszy, z ktorych dwa pierwsze sie rymuja, a kazdy ma szczegélne zna-
czenie” 3

Gratia digna Polonorum Wdziecznosci godna Polakéw

Regina superna polorum Krélowa nadziemska niebios

Hedvigis cyfum scandat Jadwigi kielich niech wznosi

quae contulit istum praesuli ktora ofiarowata tenze biskupowi

ob merita Wenceslai sancti. z powodu zastug Wactawa Swietego.
” Tamze, s. 21

* 0. Halecki, jw., s. 52



1. Roztruchan krélowej Jadwigi



2. Przykrywka roztruchanu Jadwigi (widok z gory)



3. Napis dedykacyjny na roztruchanie Jadwigi



4. Napis na roztruchanie Jadwigi (c.d.)
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Trudno mowic o osiggnieciach O. Haleckiego w takim ustaleniu tekstu,
ale trzeba zwr6ci¢ uwage na stosunkowo daleko posunietg wiernos¢ w od-
czytywaniu poszczeg6lnych wyrazow, z ktérych tylko dwa zostaty zmie-
nione — jeden przez dodanie, a drugi przez ujecie jednej litery. Niemniegj
te mate zmiany spowodowaty znaczne réznice w tresci. Ofiarodowca po-
zostata Jadwiga — bez tytutu. Odbiorca daru, obdarzony darem byt bis-
kup. Motywem zitozenia daru byly zastugi Sw. Wactawa. Na poczatku
umieszczono wezwanie do Matki Bozej, godnej wdziecznosci. Wszystko to
mozna by jeszcze przyjac, ale niepodobna zgodzi¢ sie z tym, ze Krolowa
niebios ma wznosi¢ kielich Jadwigi. Autor wyjasnia, ze to wznoszenie, to
jest podnoszenie do goéry *.

Btedow wiec w takim odczytaniu i ttumaczeniu nie brakuje.

— Zasadniczg pomyika jest catkowite pominiecie wersyfikacji napisu, kto-
ra nie dopuszcza zmiany grata na gratia, ze wzgledu na prozodie.
— Upieranie sig, ze scandere znaczy 'podnosi¢ w goére’ i do tego ma to

czyni¢ Matka Boza, jest znacznym nieporozumieniem.

— Thumaczenie, ze presul to 'biskup’, oraz uznanie, ze rzeczownik ten jest
uzyty w trzecim przypadku, a wiec presuli, wprowadza, jak kazda
pomytka, dalsze bledy dotyczace darowania kielicha biskupowi dla
zastug $Sw. Wactawa.

— Przy imieniu Jadwigi brak jakiegokolwiek tytutu i gdyby nie herby
na roztruchanie, to wedtug tej interpretacji nie bytoby wiadomo, o jaka
Jadwige tu chodzi. Zwykle w napisach dedykacyjnych krélow lub ksia-
zat umieszczano ich tytuty lub blizsze okres$lenie 36
Podane przez O. Haleckiego ustalenie tekstu jest nie do przyjecia

jako cato$¢, poprawnie za$ ujete czesci ograniczajg si¢ do nastepujacych

zwrotéw: ,,quae contulit istum” oraz ,,0ob merita Wenceslai sancti”.
Interpretacja napisu, a zwlaszcza czes¢ poczatkowa o wdziecznosci Po-
lakow wzgledem Krolowej niebios, odpowiadata niektérym popularyzato-
rom historii i podobnie jak to byto z wezwaniem podanym przez R. Gan-
szynca, pisali oni o nabozenstwie krélowej Jadwigi do Matki Bozejs!.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z takimi ustaleniami. Doszukiwanie sie w

omawianym napisie danych o kulcie maryjnym naszej krélowej, lub tez

naszego narodu, jest pomyika opartag u R. Ganszynca na wprowadzonych

% Tamze, s. 53: c'est-a-tire sublimé par la Vierge qui grace a son Assomp-
tion a été élevée au dessus de la terre”. . )

8 Monumenta Poloniae historica, jw., t. 1 s. 323; W. Semkowicz, Paleografia
tacinska, Krakéw 1951, s. 304 (dwuwilersz nad miniaturg przedstawiajgcg wreczenie
ksiegi Mieszkowi Il); Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T. 4: Miasto Krakéw, cz. 1:
Wawel, Krakéw 1965, s. 126 fig. 845 (napis na racjonale krolowej Jadwigi).

31 Por. A, GoOrski, Siadami stop krolowej Jadwigi, ,, Tygodnik Powszechny”
17 ;/II)1949 (powtarza: W. +t.adzina, Jadwiga — wielka krolowa Polski, Paryz
Ss. 73 n.).

13 — Analecta Cracoviensia
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do tekstu zmianach (korektach), a u O. Haleckiego na niezgodnych z bu-
dowg wierszowang napisu interpretacjach. W tek$cie napisu sg jedynie
dane o nabozenstwie krélowej do $w. Wactawa.

PRZEZNACZENIE ROZTRUCHANU

Roztruchan zostat przekazany (ofiarowany) przez krélowe Jadwige za
»digna merita Wenceslai sancti”. Dignus mozna tlumaczy¢ jako 'znaczny,
godny, taskawy' — a wiec dar byt za ,taskawe dobrodziejstwa sw. Wa-
ctawa”. W zwigzku z tym, rodzg sie pytania: dlaczego posrednikiem w
otrzymanej lasce byt $w. Wactaw oraz jaka to mogta by¢ faska?

Wiadomo, ze pelnej odpowiedzi na te pytania nie mozna udzieli¢, po-
niewaz Zrodla na ten temat milcza. M. Sokotowski przypuszczat, ze tg
taska byta korona krolewska. W zwigzku z tym, jego zdaniem, dar zostat
przekazany podczas ofiarowania, w czasie mszy koronacyjnej. Brak jed-
nak jakichkolwiek danych, ktére by potwierdzaly to przypuszczenie. Na-
tomiast przeciw niemu przemawia przede wszystkim umieszczenie na roz-
truchanie (darze) znaku-dewizy krolowej Jadwigi. Znak ten wybrata sobie
krolowa zapewne za radag otoczenia w okresie pdzniejszym. Nie ma zad-
nych sladéw Swiadczacych o tym, aby jaka$ krélewna, udajgca sie na in-
ny dwor, otrzymywata przed wyjazdem znak-dewize. Gdyby tak byto,
powinnismy mie¢ tych znakéw bardzo duzo, zwiaszcza w rodzinie Kazi-
mierza Jagiellonczyka, ktorego corki byty zonami wielu ksigzat w Euro-
pie.

Przywiezienie tego pucharu (wraz z napisem) z Wegier jest niemoz-
liwe, albowiem watpliwe jest, czy matka Jadwigi, albo kto$ z otoczenia
wiedziat 0 zwigzku $w. Wactawa z katedrg krakowska. Meczennik ten byt
patronem katedry krakowskiej od bardzo dawna, ale poczagwszy od kano-
nizacji $w. Stanistawa na pierwsze miejsce wysunat sie tytut i kult sw.
biskupa Stanistawa i 0 tym wiedziano na pewno takze na Wegrzech. Sta-
wa $w. Stanistawa znalazta odbicie w legendarium andegawenskim, w
ktérym nie ma zadnej miniatury poswieconej $w. Wactawowi, natomiast
jest Sw. Stanistaw, przy czym jedna miniatura przedstawia uzdrowienie
»Syna pewnego Wegra” 8 Takze w petniejszej rekonstrukcji tego zabytku
brak wiadomos$ci o miniaturach $w. Wactawa 3.

) B We?ierskie legendarium andegawenskie, opr. F. Levardy, Budapeszt 1978,
tab. XXXI.
3 Por. F. Levardy, Il legendario ungherese degli Angio conservato nella

Biblioteca Vaticana, nel Morgan Liberary e nell’Ermitage, ,Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae” 9 (1963) f. 1—2 s. 121—138.
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Na ostabienie kultu $w. Wactawa na Wegrzech, a zwiaszcza w rodzinie
panujacych tam Andegawendw, wptynety walki o tron wegierski po-
miedzy dziadkiem Jadwigi, krélem Karolem Robertem, a Wactawem |II,
krolem Czech, Polski i Wegier, oraz koronowanym na kréla Wegier jego
synem Wactawem Ill, ktory na Wegrzech nosit imie Wiadystawa V.
Whprawdzie zrzekt sie on korony wegierskiej po $mierci swego ojca (1305),
ale na rzecz Ottona Ill, ksiecia Bawarii4. Podobnie i w Polsce walki
Wiadystawa tokietka z Wactawem 11 i pretensje jego syna Wactawa 111
do korony polskiej przyczynity sie do znacznego ostabienia kultu Sw.
Wactawa, takze w katedrze wawelskiejil.

Sw. Wactaw byt w XIV w. bezsprzecznie patronem katedry wspdlnie
ze Sw. Stanistawem. J. Dlugosz, juz po ozywieniu kultu $w. Wactawa
przez biskupa Z. Olesnickiego, zanotowat: , Titulus [beati Wenceslai]
etiam in beatissimum Stanislaum translatus et bipartitus est” £ Na piew-
szym miejscu wsrod Swietych w katedrze wawelskiej byta w XIV wieku
cze$¢ Sw. Stanistawa, ale nie zapominano takze o $w. Wactawie. Swiadczy

0 tym umieszczenie w nowo zbudowanej katedrze, konsekrowanej w r.
1364, na zworniku sklepienia w prezbiterium, oprécz $w. Stanistawa,
takze wyobrazenie $w. Wactawa#3. Sw. Wactaw byt zapewne czczony przy
gtdbwnym ottarzu, poniewaz do XVIII wieku nie bylo osobnego ottarza
poswieconego temu S$wietemu patronowidd Réwniez w spisie relikwii z
1563 r. brak wzmianki o jakiej$ znacznej relikwii $w. Wactawa.

W czasie krélowania bt. Jadwigi nastgpito ozywienie kultu $w. Wacta-
wa. Przyczynity sie do tego dobre stosunki z Czechami i to nie tylko na

4 B. Homan, Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290—1403. Roma 1938,
s. 101, 102, 106, 107; F. Diugopolski, Wiadystaw tokietek na tle swoich czaséw,
Wroctaw 1951, s. 49, 59, 60.

4 O kulcie $w. Wactawa w Polsce por.: W. Schenk, Kult Swietych w Polsce,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13 (1966) z. 4 s. 8 n.: H. Sobeczko, Kult li-
turgiczny $w. Wactawa na Slasku [..|, tamze 14 (1967) s. 55—81 (zwh s. 58—64).
Informacja zamieszczona w powyzszych artykutach o braku imienia $w. Wactawa
w statutach bpa Nankera z r. 1320 jest tylko czeSciowo prawdziwa, poniewaz nie
zostat on tam wymieniony z imienia, lecz pod nazwa ,dies patroni’ (Najstarsze
staztsL;ty synodalne  krakowskie bpa Nankera, wyd. J. Fijatek, Krakéw 1915,
s. 25).

442 J. Dtugosz, Liber benejiciorum [..], wyd. 2. Pauli, t. 1, Cracoviae 1863,
s. 4

3 T. Wojciechowski, Kosciot katedralny w Krakowie, Krakow 1900, s.
52 n.; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, jw., s. 65 (fig. 515). )

M T. ojciechowski, jw., s. 46,°204. W XVI wieku, oprdécz wspomnianego
juz zwornika, znajdowaty si¢ w katedrze krakowskiej nastepujace wyobrazenia sw.
Wactawa: (1) figura w niszy oftarza Pk’)wnego (obecnie w Bodzentynie); (2) wyobra-
zenie_wsrod meczennikow na skrzydle tryptyku sw. Trojcy (zob. Katalog zabytkow
sztuki w Polsce, jw., s. 78 fig. 356, K. Estreicher, Tryptyk Sw. Trojcy, ,,Rocz-
nik Krakowski” 271936 s. 64); (3) przedstawienie w obrazie Typus Universitatis
w nastawie ottarza $w. Krzysztofa; $4) wyobrazenia_haftowane na_kapach.

K6 4515’%. Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563, opr. A. Bochnak, Kra-
ow .
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terenie politycznym, ale takze poprzez kontakty licznych Polakéw, ktorzy
studiowali na uniwersytecie w Pradze, oraz pobyt uczonych praskich
w Polsce, w tym takze w $rodowisku dworskim. Przejawem tych zywych
kontaktow z Czechami byta takze korespondencja Jadwigi z krolem Wac-
tawem IV w sprawie zatozenia przez krélowe kolegium dla Litwinéw
w Pradze#. Krolowa Jadwiga poznata blizej posta¢ $w. Wactawa za-
pewne w Krakowie i tu zrodzito sie jej nabozenstwo do niego. Oprocz
omawianego napisu na roztruchanie, nie mamy zadnych danych o kulcie
sw. Wactawa w zyciu krélowej Jadwigi. Istnieje hipoteza, ze zaintereso-
wanie $w. Wactawem mogto sie zaczagé w dniu jej przyjazdu do Polski
lub Krakowa, jezeli wjazd odbyt sie wiasnie w dniu jemu poswieconym.
Ale z itinerarium Elzbiety, matki Jadwigi, mozna przypuszczaé, ze wjazd
do Polski nastgpit jednak nieco po6zZniej, a nie 28 wrze$nia, w dniu $w.
Wactawa, albowiem w dniu 29 wrzesnia 1384 r. Elzbieta z Jadwigqg prze-
bywata jeszcze w Koszycach. Jadwiga wkroczyta wiec w granice Polski
prawdopodobnie dopiero w pierwszych dniach pazdziernika 47.

W Swietle danych o kulcie $w. Wactawa w katedrze krakowskiej, bar-
dziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze roztruchan byt przeznaczony
dla katedry $w. Wita w Pradze, bedacej osrodkiem czci $w. Wactawa —
miejscem jego grobu. Wydaje sie watpliwe, by krélowa Jadwiga, wdziecz-
na $w. Wackawowi na posrednictwo przed Bogiem w uzyskaniu taski,
przekazywata dar katedrze wawelskiej, w ktorej kult tego Swietego byt
tak staby w XIV w., ze duchowny wpisujacy notatke w kalendarzu kra-
kowskim nazwat te katedre Swigtynia $w. Stanistawa# Zreszta katedra
krakowska byta przez krélowe hojnie obdarowana. Krolowa Jadwiga
wiedziata, ze centrum czci $w. Wactawa znajduje sie w Pradze, miescie
jej bliskim przez duchownych, ktorzy tam studiowali i przez kontakty
z whadcg Czech. Nie jest wykluczone, ze ktéry$ duchowny przybyty z Pra-
gi zachecit ja do szukania posrednictwa $w. Wactawa. Mogt to by¢ Czech
Jan Sczekna lub Hieronim z Pragi, albo tez Polak, ktéry studiowat w sto-
licy Czech, np. Barttomiej z Jasta lub Stanistaw ze Skarbimierza. Prze-
kazanie daru dla tamtejszej katedry byto takze przejawem przyjazni wzgle-
dem kréla Czech Wactawa 1V, ktory nosit imie tego patrona. On to
przeciez wyrazit zgode na ufundowanie kolegium przy tamtejszym uni-
wersytecie. Przekazujac ten dar dla katedry praskiej, krolowa Jadwiga

49 Monumenta historica Universitatis Carolo Ferdinandeae Pragensis, t. 2, Pragae
1834, s. 359; J. Muczkowski, Wiadomo$¢ o zatozeniu Uniwersytetu Krakow-
skiego, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 19 (1849) s. 66—71; C.
Zawodzinska, Kolegium krélowaj Jadwigi przy Uniwersytecie Karola w Pradze
i jego ple(wszi/ statut, [W:J Zeszyty Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne,
z. 9, Krakow 1962, s. 19—38.

47 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis, wyd. G. Fejer, t. 10/1,
Budapest 1834, s. 306 (nr 327).
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kontynuowata tradycje swego rodu, zwiaszcza babki Elzbiety, ojca Lud-
wika oraz swej matki, ktérzy skiadali cenne dary w roznych osrodkach
kultu w Europie; w Akwizgranie, w bazylice $w. Piotra w Rzymie, w
Mariazell w Austrii oraz w Zadarze 4,

Co bylo powodem wdziecznosci krélowej dla $w. Wactawa, pozosta-
nie dla nas tak dlugo zagadka, jak diugo nie znajdziemy na ten temat
danych Zrodtowych, a nadzieja na takie odkrycie jest mata. Mogto to by¢
podziekowanie za uzdrowienie lub uchronienie od jakiego$ nieszczescia
np. w czasie podrozy. Brak danych nie zabrania nam wysuwania przy-
puszczen na ten temat. Jednym z nich jest hipoteza o podzigkowaniu, w tej
formie, $w. Wactawowi za wielki dar dlugo oczekiwanego macierzynstwa,
za zdjecie z niej hanby nieptodnosci, jak to napisata krélowa w liscie do
JagieHy®). Za tg hipotezg przemawia bezsprzeczny fakt licznych modtow
krolowej o potomstwo, a nastepnie niezaprzeczalny réwniez fakt poczecia
dziecka we wrzesniu, w ktorym na 28 przypada wiasnie dzier sw. Wacta-
wa. Swiadomo$¢ tego potwierdzona jest przez horoskop krakowski, wy-
dany przed urodzeniem dzieckabl. Przyjmuje on dzieh poczecia 16 wrze$-
nia 1398 r. i przewiduje poréd na 10 czerwca 1399 r. prawdopodobnie
W oparciu 0 znang juz wowczas metode, wedtug ktorej do daty 3 wrzesnia
astrolog dodat 7 dni i odjgt 3 miesigce. Jest zatem mozliwe, ze w dniu
Sw. Wactawa (28 wrze$nia) krélowa zorientowata sig, ze zostanie matka
i zastuge tego przypisata $w. Wactawowi, zwihaszcza jesli modlita sie do
niego w tej sprawie. Fakt urodzin dziecka 22 czerwca, a nie 10, jak prze-
widywat horoskop, miesci sie catkowicie w granicach normy. Z macie-
nie takze M. Gebarowicz, uzasadniajgc to m. in. rzucajagcym sie w oczy
stabszym wykonczeniem pokrywy zabytku, a zwlaszcza monogramow-
-dewiz 5

Przeciw hipotezie o powiazaniu pucharu z macierzyhnstwem krolowej
zdaje sie przemawiaC stosunkowo mata warto$¢ omawianego zabytku,
chociaz, tak jego artystyczne wykonanie, jak réwniez potaczenie krysz-

4§ Kalendarz katedry krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:]
Monumenta Poloniae historica, s. n., t. 5, Warszawa 1978, s. 181: ,,Gregorius civis de
Veliczka [.] donavit calicem ecclesie Beati Stanislai”. W indeksie tego wydania
wprowadzono réwniez hasto ,Stanislai” zamiast ,Venceslai”. Nadto por.. Z. K o-
ztowska-Budkowa, Wezwania katedry wawelskiej, [w:] Prace z dziejow Polski
Ez%galneé'e ogiglrowane Romanowi Grédeckiemu w 70. rocznice urodzin, Warszawa

, S. 86—89.

# E. Sniezynska-Stolot, Andegawenskie dary ziotnicze [.] ,,Folia His-
toriae Artium” 11 (1975) s. 21—36. o , . .

% J. Dtugosz, Historiae polonicae libri XII, wyd. I. Z. Pauli, t. 3, Cracoviae
1876, s. 531 (Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, 1. X,
Varsaviae 1985, s. 231). ) o o ) ) o

5 Horoskop ten "zachowal sie w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej 805 k.
407

V.
% M. Gebarowicz, jw., s. 128 n.
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tatu gorskiego ze srebrem ztoconym, nakazujg zaliczy¢ go do wyjatko-
wego daru na naszym terenie. R. Ganszyniec podaje nawet, ze ,,byt to dar
bogaty” 53 Nie wiadomo tez, czy byt to dar jedyny za te taske. Jednak
fakt, ze wykonanie pokrywy, jej ozdobienie i sporzgdzenie napisu nie jest
najlepszej jakosci, podwaza wyzej wymieniong hipoteze. Przeciez okres
cigzy dawal wystarczajaca ilos¢ czasu, aby puchar zostal przygotowany
jak najstaranniej. Moze wiec byt to dar w podziekowaniu za szczesliwy
porod i miat byC przekazany z okazji chrztu dziecka? W tym wypadku
przygotowanie roztruchanu wymagatoby krotkiego czasu. Wprawdzie, jak
wynika z dat chrztu dalszych dzieci Wiadystawa Jagielty i jego syna
Kazimierza Jagielloiczyka, nie bylo jakiego$ zwyczaju, by chrztu udzie-
la¢ zaraz: Jadwiga, cérka Jagietty, zostata ochrzczona w 42. dniu po uro-
dzeniu, a Wiladystaw, zwany pézniej Warnenczykiem, po trzech i pot
miesigcach; najwcze$niej, bo w czwartym dniu zycia ochrzczono Ol-
brachtaM. Corka krélowej Jadwigi Bonitacja Elzbieta urodzita sie 22
czerwca, a zmarta 13 lipca. Data chrztu nie zostata zanotowana w Zrod-
fach. Woprawdzie dar dziekczynny za pordd nie musiat by¢ taczony z
chrztem dziecka, ale stan krdlowej byt réwniez ciezki — zmarta 17
lipca — i przygotowanie daru mogto wymagac pos$piechu.

Niezaleznie od tego, komu krélowa przeznaczyta ten dar, wydaje sie
mato prawdopodobne, zeby tej decyzji nie wykonano nawet po $mierci
krélowej. Wiadomo, ze tego rodzaju naczynia stotowe byly uzywane jako
relikwiarze w kosSciotach, jak to zauwazyt M. Gebarowicz® Przykiady
takiego uzytkowania tych naczyn, zwilaszcza z krysztatu gorskiego, podaje
B. Przybyszewskis.

Na temat za$, w jaki sposob dostat sie roztruchan krélowej Jadwigi
do Drezna, brak danych w dotychczas znanych publikacjach zrédtowych.
W. Holzhausen stwierdzit, ze w zbiorach drezdenskich jest on juz zano-
towany w latach 1541—1562”. By¢ moze, ze stato sie to w zwigzku
z matzenstwem Barbary, cérki Kazimierza Jagiellonczyka, z Jerzym Bro-
datym, ksieciem saskim w r. 1496 ss. Hipoteza ta suponuje jednak, ze
dar pozostat w Krakowie. By¢é moze, ze kapituta praska albo tez, co mniej
prawdopodobne, krakowska, podobnie jak to miato miejsce w Poznaniu
w r. 1505, sprzedawata podobne srebra % i tym sposobem posrednio, albo
bezposrednio dostat sie ten roztruchan na dwor saski.

8 R. Ganszyniec, jw., s. 154 ) i
% Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellondw, Warszawa 1968, s. 40, 52,
M

66.
“ M. Gebarowicz, jw., s. 129 n.
% B. Przybyszewski, jw, s. 22 n.
5 M. Gebarowicz, jw., s. 144,
8% Z. Wdowiszewski, jw, s. 88—90; M. Gebarowicz, jw., s. 143 n.
3 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. U la-
nowski. T. 1 Acta capitulorum Gneznensis, Poznaniensis et Vladislaviensis 1408—
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W omawianym epigramie znajduje sie modlitewne wezwanie, aby skia-
dajaca dar wdziecznosci krélowa osiggneta szczyty niebios. W podobnych
napisach trescig wezwan bywata niekiedy prosba o przyjecie daru lub tez
modlitwa o taskawe wystuchanie prosb, zapewne ofiarodawcy. Przykiady
takich modlitw znajdujemy w inskrypcjach na tympanonie opactwa be-
nedyktyndéw na przedmiesciu Otbino we Wroctawiu, oraz na patenie ka-
liskiej Mieszka Starego  Modlitwa o osiggniecie celu zycia — nieba —
Swiadczy o wiasciwym traktowaniu przez autora kontaktow z Bogiem
i szczeScia wiecznego, a zawarte w niej okreslenie ,,szczytow” zdaje sie
wskazywaé na dazenia i pragnienia krolowej Jadwigi, ktéra wedtug trak-
tatu Henryka z Bitterfeld ,,devotionis apicem apprehendere satagat”
(gorliwie zabiega o osiagniecie szczytu poboznosci)

v

AUTORSTWO NAPISU

Jadwiga krolowa, majac zamiar przekazania daru wdziecznosci, rozma-
wiata na ten temat z duchownym pisarzem jej dworu, albo tez z bliskim
jej biskupem krakowskim Piotrem Wyszem. Wyrazita wowczas bezsprzecz-
nie swa decyzje oraz motyw przekazania, a przede wszystkim odbiorce
daru i by¢ moze ona lub kto$ z otoczenia wskazat na mozliwos¢ wyra-
zenia decyzji krolowej jako inskrypcji na posiadanym przedmiocie. Po
przyjeciu, ze mozliwa jest inskrypcja, przystapiono do ustalenia tekstu. Teza
B. Przybyszewskiego, ze sama krolowa podyktowata swemu pisarzowi
tekst, jest co najmniej wielkim uproszczeniem sprawy. Tekst napisu $wiad-
czy, ze wyszedt on spod reki czlowieka wyksztatconego, znajgcego do$¢
dobrze jezyk tacinski, a nadto znajacego zasady pisania wierszy po ta-
cinie. Epigram nasz posiada znaczne podobienstwo do epitafium krélowej
Jadwigi, przekazanego w autografie J. Dlugosza 62 Utwor ten sklada sie
Z trzydziestu dystychéw elegijnych (dwuwierszy, z ktérych jeden jest

1530, Krakéw 1894 (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia
X1l 1) s. 194, M. ebarowicz, jw., s. 144 (przypis 21).

60 Napis na tympanonie othinskim:

Ad hanc novellam dux fert sua dona capellam,
_ Que fert lacxo Deus suscipe templa pius. ]

Napis na patenie Mieszka Starego: Sancte Nicolae confessor Domini preciose, adesto
nostris precibus pius ac propicius. Teksty te i stosowng na ich temat blbllOgrafl(-i‘
znajdzie czytelnik w: Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XIlI
wieku, pod red. M. Walickiego, Warszawa 1971, s. 725, 783. . .

61 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, wyd. A. Sokotowski, J. Szuj-
ski, t. 1, Krakow 1876, s. 145, . o )

2365 J.) Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, jw., t. 3 s. 534 n. (Annales...,

S. n.).
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heksametrem, a drugi pentametrem). Heksametry te zbudowane sg cze-
sto takze z pietnastu zgtosek i wiele z nich jest leoninskimi, np. ,,Sidus
Polonorum iacet hic regina eorum”. Najblizszym wierszowi napisu na
roztruchanie jest nastepujacy wiersz epitafium: ,,0 Rex polorum reginam
hanc Polonorum”. Oprécz podobnej budowy, w obu wierszach znajdujg
sie tez podobne bledy, wystepujace w prozodii. Epitafium nie ma jednak
tak zawitego uktadu wyrazéw i dlatego jest tatwo czytelne, albowiem
w budowie tego diugiego utworu autor nie byl ograniczony miejscem.
Oba wiersze nie odznaczajg sie wysokim poziomem kunsztu poetyckie-
go 85 Autorem epitafium, jak wynika z tresci, byt cztowiek zyjacy wspot-
czes$nie z Jadwigg, naoczny Swiadek jej zycia, ktoéry stat blisko dworu
krélowej. Te cechy i okoliczno$ci pozwalajg wysunaé bardzo prawdopodob-
ne przypuszczenie, ze oba utwory wyszty spod pidra jednego autora. M.
Gebarowicz wysunat hipoteze, ze autorem epitafium jest przypuszczalnie
biskup Piotr Wysz. Nie znamy wprawdzie zadnych utwordéw poetyckich
tego biskupa, ale na poparcie tej hipotezy przytoczyt M. Gebarowicz wy-
powiedZz Stanistawa ze Skarbimierza z r. 1400, podajaca wyraznie infor-
macje o twdrczosci literackiej, w tym takze poetyckiej tego biskupa kra-
kowskiego, popartego zdecydowanie przez krolowe Jadwige na stolice
biskupia i bedgcego jej mezem zaufania 84 Z otoczenia Jadwigi nie znamy
innej osoby podejmujacej préby literackie i poetyckie. Dlatego tez przy-
puszczenie M. Gebarowicza nie traci swej aktualnosci. Autorstwo oma-
wianego napisu na roztruchanie nalezy wiec w obecnym stanie badan
przypisaC biskupowi Piotrowi Wyszowi.

DIE AUFSCHRIFT AUF DEM DRESDNER SKYPHOS

Zusammenfassung

Die Aufschrift auf dem beriihmten, von Koénigin Hedwig gestifteten und im
Grinen Gewdlbe in Dresden aufbewahrten Skyphos war Gegenstand zahlreicher
historischer und philologischer Analysen. Die bisherigen, von hervorragenden pol-

6 T. Sinko, Historia poezji tacinskiej i humanistycznej w Polsce, [w:]
Encyklopedia AU, t. 21, Krakéw 1918, s. 122.
64 Tekst mowy Stanistawa ze Skarbimierza zaW|eraJa; dwa rekopisy Blbllotekl
glellonsklei 1917 s. 714—721; 723 k. 208—211 (por.: barowicz, jw., s.
awadzki, Spusmzna pisarska Stanlsiawa ze karbimierza, Krakow

56;

1979 s. 113, 203). Na J%&//k pOlSkI prze’roz?/} te mowe J. Domanskl (Filozofia
i mysl spoieczna X1 wieku, 700 Tat mysli pO|SkIEJ, . Warszawa 1979, s.
73—83). O wspdtdziataniu krolowej z biskupem Wyszem por.: M. barowicz,

jw., s. 22—84; S. Kijak, Piotr Wysz, biskup krakowski, Krakow 1833, s. 10—25.
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nischen Gelehrten (M. Sokotowski, F. Piiekosifnski, R. Ganszyniec, M. Gebarowicz,
B. Przybyszewski, O. Halecki) vorgeschlagenen Bestimmungen des Textes lieen
sich auf die Dauer nicht aufrechterhalten.

Die gegenwartige Losung geht davon aus, dal die Aufschrift den Bau eines
fur Mittelalter charakteristischen Gedichts aufweist. Es besteht aus drei Verszeilen,
in denen sich die Zasuren mit den einzelnen Zeilenenden reimen. Als zweites ist
hier die Anwendung des Substantivs ,,presul” in anderer als der dazumal gebrauch-
lichen Bedeutung. Der Autor der Aufschrift bediente sich dieses Terminus im
Sinne von Obrigkeit, Vorsteher, und nicht Bischof — obwohl die letzterwahnte
Bedeutung dazumal gebrduchlicher war. Zudem bezieht sich der Terminus ,,presul”
auf den hl. Wenceslaus.

Der besprochene Skyphos war als Ausdruck der Dankbarkeit fir die mdogli-
cherweise den Namen dieses Heiligen tragende Wawelkathedrale bestimmt, wahr-
scheinlicher ist jedoch, daf er fur die Veitkathedrale in Prag bestimmt war, dieses
Zentrum der Verehrung des bohmischen Firsten und Martyrers. Grund fur diese
Schenkung war gewi3 die von der Konigin so ersehnte Mutterschaft. Autor der
Aufschrift war aller Wahrscheinlichkeit nach der Krakauer Bischof Peter Wysz.
Ihm wird ndmliich auch das Uber dem Grab der hl. Kénigin befindliche Epitaphium
zugeschrieben, und den Text dieses Epitaphium Uberlieferte Johannes Diugosz in
seiner Geschichte Polens. Auf jeden Fall ist die Ahnlichkeit zwischen den beiden
Werken auffallend.



