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CHRZESCIJANSKA FILOZOFIA KONFESYJNA

Pod wplywem inspiracji, jaka byl dla mnie subiektywny punkt
widzenia Jaspersa, uznaje za filozofie chrzescijanska taka filozofie,
ktora uprawia filozof bedacy chrzescijaninem. Twierdzg, ze taka
filozofia bgdzie tym bardziej wartosciowa, im lepszym chrzescijaninem
i filozofem bedzie jej autor' Podobnie jak Bogliolo? uwazam — patrzac
na to z szerszej i bardziej usystematyzowanej perspektywy — ze granice
problemu filozofii chrzescijanskiej zostaly ostatecznie wytyczone przez
spor, jaki w latach czterdziestych ubieglego stulecia toczyl si¢ migdzy
przeciwnikami filozofii chrzescijanskiej: Brunschvicgiem i Bréhierem,
a jej zwolennikami: Gilsonem i Maritainem, spor — dodajmy — prawid-
lowo rozstrzygnigty, szczegbdlnie za sprawg tego ostatniego.

Juz historyk Gilson wykazal ponad wszelka dyskusje, ze chrze$-
cijanstwo wywarlo decydujacy wplyw na rozwéj wiedzy filozoficzne;,
zwlaszcza chrzeScijanstwo katolickie, wolne od luteranskiego pesymiz-
mu co do przydatnosci rozumu. Idac §ladem pozostawionym przez §w.
Tomasza z Akwinu, Maritain wprowadzil trafne rozroznienie na istotg
filozofii (z jej wlasnym przedmiotem, zasadami i metodami) i okreslony
stan filozofii, uzalezniony od konkretnych okolicznosci czlowieka
filozofujacego, pozostajacy pod nieublagalnym wplywem chrzescijan-
stwa lub jego nieobecno$ci. Wiara dostarczyla bez watpienia wielu
waznych prawd, ktore — bedac same w sobie prawdami filozoficznymi
(dostgpnymi dla ludzkiego rozumu) — sg bardziej osiagalne dla filozofa

' T¢ tez¢ przedstawilem i rozwinalem w przemoéwieniu inaugurujacym rok akademicki
1998-1999 w Studium Teologicznym im. $w. Ildefonsa w Toledo. Zawarta zostala takze
w publikacji tego samego studium, zatytulowanej Filosofia cristiana y nueva evangelizacion.
Te podstawowe idee wykorzystalem rowniez prezentujac moja postawe — konfesyjna
1 otwarcie ewangelizacyjng — wobec wspolczesnj filozofii w artykule Cultura actual, filosofia
cristiana y nueva evangelizacion, Toletana. Cuestiones de Teologia e historia 5 (2001), 51-92.
Na temat filozofii chrzescijanskiej w ogodle, zob.: E. Coreth — W. M. Neidl - G. Pfi-
ligersdorffer (red.), Filosofia cristiana en el pensamiento catélico de los siglos XI1X y XX,
Encuentro, Madrid 1997, 3 tomy.

2 L. Bogliolo, La Filosofia Cristiana. Il probllema, la storia, la struttura, Pontificia
Academia di S. Tommaso — Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1986.
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chrzescijanskiego niz dla kazdego innego: pojecie stworzenia; pojecie
natury opartej na sobie samej, a jednak nie zamknietej w sobie, lecz
otwartej na nadprzyrodzonos$¢; pojecie Boga jako bytu, ktory trwa,
potwierdzone przez Mojzesza i wskazane przez Arystotelesa; pojecie
grzechu jako obrazy Boga osobowego, a takze inne pojecia, na
przyklad przydatnos$¢ rozumu w poznawaniu rzeczywistosci, sa zdecy-
dowanie potwierdzane i wzmacniane przez chrzescijanstwo. Maritain
twierdzi: ,,Przewodnictwo mistrza nie narusza wolnos$ci ucznia”. A od-
noszac to do naszego tematu, stwierdza: ,Istnieje realny wplyw
objawienia 1 wiary na filozofi¢. A rozum filozoficzny pod wplywem
wiary 1 objawienia nie traci swojej autonomii, lecz ja zachowuje
i powigksza™?

Rys historyczny

Uwazam, ze histona filozofii potwierdza moje stanowisko opowia-
dajace si¢ za filozofia chrzescijanska, konfesyjna z punktu widzenia
swojej istoty. Nie moge¢ mowi€ tu o tym, o czym wszyscy wiedzg — nie
mamy czasu, by to powtarza¢. Pozwol¢ sobie jedynie przypomnie€
kilka szczegbéléw, moim zdaniem znaczacych.

1. Grecy wymyslili filozofi¢ 1 przyczynili si¢ do jej wielkiego
rozwoju. Nalezacy do klasykow: Sokrates, Platon, Arystoteles, osiag-
neli bardzo wiele w metafizyce (nie wylaczajac dyskursu na temat
Boga), w antropologii, w etyce. Ale pdzniejsi hellenisci zglaszali coraz
wiece] watpliwosci, przez co wykazywali, ze zdobyczom tym towarzy-
szyl brak zdecydowania i poczucie niepewnosci. Stad ich sceptycyzm
na polu teorii 1 prawie wylacznie praktyczna orientacja ich filozofii.
Biorac jednak pod uwagg ograniczenia 1 bledy filozofii greckiej w ogole,
nalezy podkresli¢, ze powodem tych bledoéw nie bylo odrzucenie czegos,
co kiedy$ bedzie nalezalo do objawienia chrzescijanskiego, ktorego
z oczywistych powodow autorzy ci zna¢ nie mogli.

2. Swigci ojcowie chrzescijanstwa, z kilkoma znanymi wyjatkami
(na przyklad wymykajacy si¢ regule Tertulian), mieli zazwyczaj zycz-
liwy stosunek do filozofii. Przede wszystkim dlatego, ze byli ludzmi,
a do istoty czlowieczenstwa przynalezy wchlanianie tego, co nas otacza
i konstytuuje. Ich poglady ksztaltowaly si¢ z koniecznosci pod wply-
wem jezyka i kultury, ktorych integralng i istotng czgscig byla wlasnie

3 Por. L. Bogliolo, dz. cyt., s. 132-139.
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filozofia. Pochlonigci sporem nie tylko akademickim, apologeci bez
oporow podjeli 1 wykorzystali bron, ktéra — rzec by mozna — lezala
porozrzucana na polu bitwy. I wtedy, i pozniej, duszpasterze i ,,teolo-
gowie™ (wsrdd nich Augustyn i ojcowie kapadoccy) réwniez po-
stugiwali si¢ powszechna w ich hellenistycznej kulturze filozofia (mnie;j
lub bardziej stechnicyzowanym neoplatonizmem i stoicyzmem), wyko-
rzystujac ja do osobistych przemyslen na temat wiary chrzescijanskie;j
oraz do jak najlepszego wylozenia braciom zasad tej wiary. W obu
przypadkach, zgodnie z potrzebami i1 naturalnymi impulsami ich
umyslow. Nie jest bez znaczenia dla celu mojego przedlozenia pod-
kreslenie w tym miejscu faktu, ze wiekszo$¢ owych ,.filozofow” chrzes-
cijanskich byla meczennikami, §wigtymi duszpasterzami i spowied-
nikami.

3. Ten proces przechodzit — jak to bywa - okresy wzlotow
1 upadkdw, nie wypaczajac wierzacego umystu, raczej go rozwijajac,
az do pojawienia si¢ scholastyki. Uksztaltowanie metody scholastycz-
nej jest historycznym rozwinigciem tezy: ,,wszyscy ludzie pragna
wiedzieC”, ktora Arystoteles wlaczyl do swojej Metafizyki. Byla to
dynamika, ktorej nie mozna byto zahamowac, a ktéra nie wykluczata
ani chrzescijan jako podmiotéw poznania, ani tresci wiary jako
przedmiotéw tego poznania.

Pomijam szczegoly, ktérych moi studenci wyslychuja co roku na
wykladach z historii filozofii, 1 przechodz¢ bezposrednio do tego, co
— moim zdaniem - jest najwazniejsze. Tomasz z Akwinu odrdznial
filozofie od teologii (sacra pagina, sacra doctrina, itd.)’, ale ich nie
rozdzielal, lecz traktowal jako komplementame. Filozofia rozwija si¢
w swietle ludzkiego rozumu, pobudzonego przezywanym przez nas
cudem bycia. Teologia z kolei czerpie swoj pierwszy impuls z Ob-
jawienia, czyli samo-komunikacji Boga, ktoéra rozbudza nastepnie
nasza naturalna potrzeb¢ rozumienia. Dlatego filozofia i teologia sa
formalnie r6zne.

Cho¢ rozrdznienie to jest wyrazne, bardziej wyrazna jest konkretna
forma wzajemnego przenikania: ,,podporzadkowanie” filozofii teolo-

¢ Nazywam ich ,,teologami” w najszerszym znaczeniu tego slowa. Nie dlatego, zeby
nimi byli zgodnie z metodologicznymi modulami $redniowiecznej lub nowoczesnej teologii
scholastycznej, ale dlatego, ze mowili o Bogu ksztaltujgc — indywidualnie i na soborach
- dogmat chrystologiczny, trynitarny, soteriologiczny, antropologiczny, mariologiczny,
eklezjologiczny, itd.

* Tak jest w pierwszej kwestii pierwszej czgsci Sumy teologicznej, w oSmiu pierwszych
rozdzialach pierwszej ksi¢gi Summa contra gentiles i w wielu innych jego pracach.
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gii, mocno popierane przez Tomasza w §wietle arystotelelsowskiego
paradygmatu relacji miedzy fizyka i biologia a metafizyka. Takie
podporzadkowanie albo nie byto rozumiane, albo nie poswigcano mu
w okresie pdznej scholastyki uwagi, na jaka zaslugiwalo. Dla nowo-
czesnoscl stalo si¢ ono kamieniem obrazy (budzace obawy hasto:
philosophia ancilla theologiae), jako $miertelne zagrozenie dla auto-
nomii rozumu. W tym aspekcie zwraca uwage obfitos¢ ,,Judzkich”
argumentOw w calej tworczosci Tomasza, zwlaszcza w zestawieniu
z niewielka liczbg traktatéw $cisle ,,filozoficznych” Do tych ostatnich
nalezag De ente et essentia 1 inne Opuscula oraz komentarze do
Arystotelesa; po drugiej stronie znajduja si¢: dwie wielkie Sumy,
obszerne komentarze do Pisma $wigtego, niekonczace si¢ Scriptum
super Sententiis, bardziej zwigezly komentarz do Pseudo-Dionizego,
Quaestiones disputatae, Quaestiones quodlibetales, Opuscula theologica,
i inne. Jesli porobwnamy objetos¢ dziel wydanych bez wstgpow i przy-
pisow (np. Index thomisticus ojca Busy), stwierdzimy, ze jednemu
tomow1 poswigconemu filozofii odpowiada grosso modo pig¢ tomow
poswigconych teologii. W calym dziele Tomasza jest duzo dialektyki,
owszem; ale prawie zawsze jest ona ukierunkowana na konstruowanie
dyskursu teologicznego, stosownie dla nauki podporzadkowane;j i prze-
znaczonej do pelnienia roli stuzebnej wobec swojej pani, co potwierdza
miodzienczy, programowy i wyjatkowo autobiograficzny tekst: ,,Od-
wazywszy si¢ zatem, ufni w dobro¢ Boza, wzia¢ na siebie obowiazki
medrca, chociaz przekraczaja one nasze sily, zamierzamy na miarg
naszych mozliwosci ukaza¢ prawde, ktora wyznaje wiara katolicka,
usuwajac przeciwne bledy, by si¢ postuzy¢ stowami Hilarego: «$wia-
dom jestem tego, ze gléwng prace mego zycia winienem posSwigciC
Bogu, by Nim si¢ zajmowato kazde me slowo i uczucie»”®.

Tekst ten objawia nam teologa, ktory jest kim§ wigcej niz tylko
fachowcem: jest teologiem z powolania, a kanonizacja Tomasza przez
Kosciol pokazuje nam swigtego, ktory osiagnal chrzescijanskg dosko-
nalo$¢ w praktykowaniu milosci, bgdacej jego jako ,,medrca” obowiaz-

¢ Summa contra gentiles, ks. 1, rozdz. 2, W Drodze, Poznan 2003, s. 20. Podzielam
opini¢, ktéra wyglosil w mojej obecnosci ojciec Abelardo Lobato, i ktora przeczytalem
w pracy Jean-Pierre’a Torrella (obaj sa najwigkszymi zyjacymi specjalistami od $w.
Tomasza) na temat hermeneutycznego znaczenia tego fragmentu: to bylo jego osobiste
powolanie i zamysl, i nalezy o tym pamigtac interpretujac jego dzielo. Dzieto teologa, ktory
uprawia filozofi¢ w stopniu, jakiego wymaga zrozumienie i zaprezentowanie chrzescijanskiej
tajemnicy. J. P. Torrell jest autorem znakomitych prac: Initiation 4 saint Thomas d’ Aquin.
Sa personne et son oeuvre, Editions Universitaires-Cerf, Friburg — Paris 1993, a zwl. Saint
Thomas d'Aquin, maitre spirituel, Editions Universitaires-Cerf, Friburg — Paris 1996.
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kiem w gloszeniu chwaly Bozej i w stuzeniu braciom. C6z innego moga
oznacza¢ slowa Jana XXII z jego bulli kanonizacyjnej: tot fecerat
miracula quot scripserat articulos?’ To samo praktycznie mozna powie-
dziec o glownych przedstawicielach scholastyki, zarowno XII jak 1 XIII
wieku. Wierzyli oni szczerze 1 zarliwie; w wigkszosci prowadzili Swiete
zycie; wielu z nich kanonizowano, np. Anzelma, Alberta, Bonawen-
ture...

Powrdémy do tresci Tomaszowego nauczania. Postugujac sie gle-
boka i znakomitg analogia o inspiracji wyraznie tomistycznej, Bogliolo
streszcza rozroznienie 1 komplementarnos¢ filozofii 1 teologii, po-
chodzacych z jednego Boskiego zrodla wszelkiej prawdy, stowami:
,Relacja miedzy filozofia 1 chrzescijanstwem jest odbiciem relacji
miedzy naturg ludzka i natura boska w Chrystusie. Problem filozofii
chrzescijanskiej zostal faktycznie rozwigzany w prawdzie o dwoch
naturach w jednej Osobie Chrystusa. Kto chcialby calkowicie zamknaé
te kwesti¢, winien mie€ jasne pojecie nie tylko o filozofii, ale rowniez
o chrzescyjanstwie (...). Dla chrzescijanina natura ludzka polaczona
z Boska stanowi szczyt ludzkiej doskonalosci. To jest korzeniem
glebokiego czlowieczenstwa/humanizmu chrzescyanstwa. To, co Bos-
kie, nie szkodzi temu, co ludzkie: to, co Boskie, jest zawsze zywym
zrodlem, z ktérego to, co ludzkie, czerpie spetlnienie, rozwoj 1 uboga-
cenie wsze¢dzie tam, gdzie rozciaga si¢ natura ludzka. To, co ma miejsce
w Chrystusie, zachodzi analogicznie w kazdym chrzescijaninie, ktory
wspoluczestniczy w zyciu Chrystusa 1 w Chrystusie. Jego rozum, jego
wola 1 jego wolnos$¢€ ciagna z tego korzysci. Korzystaja na tym dziatania
inteligencji, woli, wolnosci. Wsrod tych dziel jest rowniez filozofia,
ktora — z tego powodu — staje si¢ bardziej autonomiczna, wlasnie jako
filozofia. Poszerzenie horyzontéw, jakie daje wiara, kieruje umysl
ludzki ku wyzszym i bardziej czystym celom”®

4. Ewolucja filozofii chrzescijanskiej w stron¢ nominalistyczne;j
dekadencji, widocznej zwlaszcza u Ockhama, z etapem posrednim,
jakim jest osoba 1 filozofia Dunsa Szkota, poszla w dwéch kierunkach.

Pierwszy, w dziedzinie teorii i metafizyki, charakteryzuje rosnaca
nieufno$¢ co do mozliwosci ludzkiego rozumu, postrzeganego coraz
czegscie] tylko jako wytwodrca sobie wlasciwego dyskursu i1 pojec,

" Temu aspektowi poswigcitem moja prace pt. Santo Tomds de Aquino. Perfil de un
doctor de la Iglesia, opublikowang przez Studium Teologiczne im. $w. Ildefonsa, Toledo
1995, por. zwl. s. 19.

* L. Bogliolo, dz. cyt., s. 193.
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zwlaszcza jednoznacznego pojecia bytu (stopniowy rozwoj sceptycyz-
mu filozoficznego), a coraz rzadziej jako zdolnego do przyjecia wy-
mownosci 1 otwartoséci §wiata realnego, samego Bytu (skad bierze sie,
oprocz teologii, filozoficzna analogia bytu).

Drugi, w porzadku moralnym i praktycznym, to postawa coraz
bardziej woluntarystyczna, prezentowanie sklonnej do arbitralnosci
1 nauzyC potentia Dei absoluta, i coraz bardziej oddalona od Tomaszo-
wego punktu widzenia, nazywanego intelektualistycznym, ktory pre-
feruje potentia Dei ordinaria (sharmonizowana z Boza madroscia
i dobrocig) 1 ktory utrzymuje, ze dziesigé przykazan z Ksiggi Wyjscia
mozna sprowadziC bez reszty do prawa naturalnego, wpisanego w su-
mienie istoty ludzkie;j.

W poczatkach nowoczesnosci doszto do zasadniczej zmiany punktu
widzenia: to, co wczesniej bylo stworzeniem, stworzonym wszech-
Swiatem, zbiorem istot, zaleznym od Stwércy, teraz jest postrzegane
jako autonomiczna przyroda. Cztowiek, istota rozumna, bedaca OWO-
cem stworczej 1 zbawczej dobroci Boga, coraz cz¢éciej pojmuje samego
siecbie po prostu jako przedstawiciela wolnego rodzaju ludzkiego,
ufnego we wiasne sily. W zasadzie zmiana ta wydaje si¢ nieistotna, ale
taka nie jest, poniewaz brak takiej ufnoSci sprawi stopniowo, ze
wolnos$¢ czlowieka bedzie traktowana jako co$ podlegajacego niebez-
piecznym oddzialywaniom zewng¢trznym (w tym: oddzialywaniom
Boga), a tym samym jako co$, co powinnismy chroni¢ majac do tego
pelne prawo. Czlowiek przechodzi do defensywy.

Poczawszy od renesansu, coraz bardziej zaczyna dominowa¢ natu-
ralizm rozumiany jako stopniowe oddalanie si¢ od chrzescijanskiej
nadprzyrodzonosci, czasami w formie glosnego krzyku, czasami bar-
dziej subtelne. Nie podlega zadnej dyskusji fakt, ze pojawienie si¢
1 rozw0) nauk przyrodniczych, z ich metoda doswiadczalno-matema-
tyczng i ich technologicznymi pochodnymi, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Ale nie jest wcale pewne, czy pozbawiony skrupuléw polityczny
pragmatyzm Makiawellego, albo naturalizm Grocjusza w dziedzinie
prawa miedzynarodowego (Grocjusza, ktéry poszedt w innym kierun-
ku niz nasi iusnaturalisci, z Vitoria na czele, czerpiacy inspiracje
z chrzescijanstwa i1 scholastyki), przyniosly ludzkosci jakakolwiek
korzy$¢, pozbawiajac prawa indywidualne 1 wspélnotowe ich on-
tologicznego uzasadnienia. Zwigkszaly si¢ swobody formalne i uznanie
godnosci osoby ludzkiej, zwlaszcza od czasu rewolucji francuskie;j,
ktora wprowadzila w Zycie zasady Oswiecenia, ale czy rzeczywiscie
zwiekszyla si¢ wolno$¢ ludzi?
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Powroémy do filozofii tego okresu, poniewaz wspomniany przed
chwila iusnaturalizm ponownie nawiazal do pdznej scholastyki Jana
od swietego Tomasza, Tomasza Kajetana, Sylwestra z Ferrary, i1 do
najwazniejszego z nich wszystkich: Franciszka Suareza. Znaczenie
Disputationes metaphysicae Suareza 1 jego traktatu De legibus jest
bezdyskusyjne. Wszyscy historycy si¢ zgadzaja, ze jego sygnalizowa-
nym wyraznie zamiarem bylo stworzenie narzedzia filozoficznego,
przydatnego w budowaniu teologii, i1 ze jego odnowiona scholastyka
wywarla pozytywny oddzwigk wsrod teologow Soboru Trydenckiego.
Ale wiemy rowniez, ze jego filozofia wywarla wplyw na $wieckich
filozofow racjonalistycznych (Leibniz, Wolff), a pdzniej na zrefor-
mowane niemieckie wydzialy filozofii, na ktorych wykluwal si¢ idea-
lizm. Jest co najmniej paradoksem fakt, ze perfekcyjna systematyzacja
filozofii tomistycznej okazala si¢ w koncu calkowicie nieskuteczna
z punktu widzenia jej zdolnosci odnowienia rodzacej si¢ filozofii
nowoczesnej 1 ze tak odwrotne skutki wywolala, jesli wezmiemy pod
uwage jej ostateczne efekty. Dotykamy tutaj delikatnego 1 waznego
punktu, ktéry powinniSmy wyjasnic.

Postuzg si¢ w tym celu przykladem arcyznanego sporu wokoél de
auxiliis. Stanowisko zajete w tym sporze przez molinistow, czyl
jezuickich filozoféw 1 teologdw odrodzenia 1 baroku, bylo — moim
zdaniem — proba ochrony integralnosci ludzkiej wolnosci przed wszel-
kim oddzialywaniem zewnetrznym, w tym takze przed oddzialywania-
mi opatrznosciowego wspoldzialania Stworcy 1 oddzialywaniami laski,
a jednoczesnie proba obrony oddzialywania Stworcy bez czynienia Go
wspoluczestnikiem naduzy¢, jakie my, ludzie, popelniamy korzystajac
z nasze] wolnosci. Stad takie konstrukcje intelektualne jak ,,wiedza
posrednia” czy ,,nieokreslone wspoldzialanie” Taki postulat zaklada,
ze kazde oddziatlywanie zewngtrzne pomniejsza wolno$¢ czlowieka albo
ja zakloca. Z kolei stanowisko Baneza moze wydawac si¢ przesadzone
za sprawg konkretnych wypowiedzi w humanistycznym i naturalistycz-
nym kontekscie historycznego momentu, w ktérym toczono spor, na
przyklad kiedy méwi on o ,,uprzednim fizycznym poruszeniu” Takie
stanowisko wydaje si¢ zaskakujace, poniewaz w rzeczywistosci kon-
cepcja filozoficzno-teologiczna, ktora wyraza, narodzila si¢ w innym,
bardzo odmiennym kontekscie — konteks$cie sredniowiecznego teocent-
ryzmu francuskiego Akwinaty. Ale niezaleznie od tego, ze koncepcja
ta wymaga dokonania przegladu nie tylko teorii wyjasniajacej kwesti¢
pomocy, ale takze kontekstu kulturalnego i umystowego tych, ktérzy
t¢ teori¢ glosili, stanowisko Tomasza jest nieporownanie prawdziwsze,
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albowiem - zgodnie z nim — wolno$¢ czlowieka nie jest traktowana
jako dobro, ktore nalezy chroni¢ od ewentualnych ingerencji z ze-
wnatrz, lecz jako stworzenie, ktore bezustannie otrzymuje swoje bycie
za sprawa Boga, warunki swojego dzialania za sprawa Jego opatrz-
nosciowego wspotudzialy, i ostateczne zbawienie za sprawa Jego laski.
Krétko moéwiac: cztowiek jest wolny nie w konflikcie z Bogiem, lecz
dzigki Bogu; albo inaczej: Bog nie jest wrogiem samorealizacji czlo-
wieka, lecz jej zrédlem i niezbgdnym warunkiem jej mozliwosci.

Kulturalny i1 umystowy kontekst (,,zalozenia”) jest decydujacy dla
mozliwosci dobrego myslenia, dla dotarcia do prawdy. Nowoczesny
antropocentryzm, dziecko renesansowego humanizmu, nie jest prawo-
mocny, jesli nie jest uzupelniony przenikajacym bycie czlowieka prze-
konaniem, ze antropocentryzm nie pozostaje w sprzecznosci z teocent-
ryzmem, ale wrgcz go wymaga ze wzgledu na istotowy, nieodwotanie
,stworzeniowy” charakter bytu ludzkiego®: stworzenie nie istnieje bez
Stworcy. Mentalnos¢ teocentryczna, albo co najmniej otwarta na
transcendencj¢, korygujaca zamkniety antropocentryzm, moze by¢
owocem kultury okreslonego okresu historycznego, na przyklad sred-
niowiecza, wynikiem wprowadzenia filozofii w ludzkie bycie stworze-
niem, albo — co dzi$ jest bardziej prawdopodobne — owocem wiary, do
ktorej dostep otwiera gloszenie Ewangelii 1 ktora obejmuje mi¢dzy
innymi takie stwierdzenie: jestem stworzeniem, owocem darmowe)
milosci Boga. Uznanie tego za zalozenie, nie podnoszenie tej kwestii
i nie prezentowanie jej czlowiekowi jako rzeczywistosci samej w sobie
obdarzonej znaczeniem, jako cechy dominujacej nad calg natura, jest
co najmniej watpliwe i kreuje wrazliwos$¢ filozoficzna, sklaniajacy si¢
ku naturalizmowi, ktora to wrazliwos¢ w dluzszej perspektywie pro-
wadzi do ateizmu. Potwierdza to historia nowoczesnej filozofii.

Odczytywanie scholastycznej filozofii Suareza, prawdziwej same;j
w sobie, przez kogo$ reprezentujacego mentalnos¢ naturalistyczng
i antropocentryczng, oznacza blad nie do naprawienia: utwierdza
mianowicie czlowieka w jego samoafirmacji i wywotuje efekt diamet-
ralnie przeciwny od zamierzonego.

5. Zalazki takiego podejscia zawierala juz — w opinii Fabro, ktora
w ogélnym zarysie podzielam — kartezjanska zasada immanencji'® Czy
mozna pomija¢ bez ponoszenia kosztow tak wiele rzeczy, ktore

¢ J. Girau Reverter, Homo quodammodo omnia segun Santo Tomds de Aquino, Toledo
1995, r. V, zwl. s. 315-323.
0 C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, 2 tomy, Studium, Roma 1969.
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pominat Kartezjusz na poczatku Rozprawy o metodzie? Czy mozna
pomina¢ naturalne i spontaniczne poznanie rzeczywistosci stworzonej
i to, co otrzymalismy od innych w sferze religii i moralno$ci? Wiem,
ze jest tu mowa o ,,sceptycyzmie metodycznym”, ktdry ma stanowié
fundament filozofii, a w koncu i rzeczywistosci. Ale nie mog¢ nie
wyrazi¢ mojego przekonania, Zze powatpiewajac w realnos¢ swiata
poznawanego na co dzien w sposob ogolny zostajemy bez glownego,
niezbednego wsparcia, jakim jest obiektywna metafizyka. Pozbawiajac
autorytetu i relatywizujac wiare, wraz z jej wartoscia jako zyciowego
kierunkowskazu, my ludzie stajemy si¢ bezbronni, zostajemy po-
zbawieni niezbednych — moim zdaniem — ram odniesienia.

Wracajac do realnej propozycji Kartezjusza, musz¢ powiedziec, ze
nie przekonuje mnie odwolanie si¢ do jasnej 1 wyraznej idei Nieskon-
czono$ci po to, by udowodnié istnienie Boga prawdziwego, ktéry
uchronllby mnie przed pomylka, kiedy przypisywalbym realno$¢ in-
nym moim ]asnym 1 wyraznym ideom. Hipoteza o ztym duchu jest nie
do przezwyciezenia. Wyprowadzanie z jakiej$ ludzkiej idei (idei Nie-
skonczonosci albo idei Bytu najdoskonalszego) realnej egzystencji
Boga jest ignorowaniem ograniczonosci 1 niedoskonalosci kazdego
wytworu ludzkiej inteligencji, poczynajac od naszego pojecia Nieskon-
czonosci, ktére jest tylko pojeciem nieokreSlonosci, albo naszego
pojecia najwigkszej doskonalosci, ktore — poniewaz jest nasze — jest
bardzo niedoskonale.

6. Potem nastapit racjonalizm (Leibniz, Wolff), ktéry posiadat te
same defekty. Umocnil on proces autoafirmacji czlowieka i z wielkim
trudem zdolal powstrzymaé proces pozbawiania prawdziwego Boga
Jego tresci. Rownolegle brytyjski empiryzm poglebial i czynil swoim
tematem naturalizm 1 filozoficzny sceptycyzm, az do ich uswigcenia
przez krytyke Hume’a, dotyczaca religii, przyczynowosci, duszy i wszel-
kiej substancji. Oswiecenie, wraz z jego Bogiem bezczynnym i dosko-
nale rozumnym (pozbawionym tajemnicy), ktoremu zabroniono ob-
jawienia i cudéw, uwypuklilo opisywany tu proces, obiecujac jedno-
czesnie rozwigzanie wszystkich zagrozen, ktore czyhaja na nas tylko
z powodu nieograniczonego postgpu racjonalnego i naukowego.

Wiemy, ze Kant kierowal si¢ dobrym1 intencjami dokonujac SWO_]eJ
meudane_] syntezy rac_lonahzmu 1 empiryzmu: chcial okroi¢ roszczenia
wiedzy 1 zrobi¢ miejsce dla w1ary Ale — moim zdaniem — wynik te)
operacji przynidst rozczarowanie. Sceptycyzm Hume’a, zlagodzony
w taki sposob, by realizowal swoja niszczaca wirtualnosc¢ tylko w sferze
metafizyki, nie za§ w dziedzinie nauk przyrodniczych, uwarunkowal
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zasigg wiary moralnej w drugiej Krytyce i nieodwolalnie ograniczyl
mozliwosci oblecujqcej teleologicznej wladzy sadzenia w trzeciej. My,
chrzescuame powmnlsmy chwali¢ go za Jego intencje, ale nie mozemy
nie zarzuci¢ mu tego, Zze jego propozycja jest niesatysfakcjonujaca:
czlowiek nauki i moralista, niezdolny do mys$lenia o metafizyce,
o rzeczach pigknych i wzniostych, oraz Bog niepoznawalny albo bedacy
tworem samego czlowieka, nawet z daleka nie przypomlnajqcy Tego,
ktory ma zbawiac, ani Tego, ktory oglosil, ze ma zamiar zbawiac.

Ta ostatnia uwaga jest odpowiedzia na moje zastrzezenia odno$nie
do prawdziwego znaczenia Kanta i jego miejsca w historii filozofii oraz
w historii kultury w ogole. Moim zdaniem, jest to istotne dla okreslenia
wartoSci Religii w obrebie samego rozumu na tle calej jego tworczosci.
Nie podzielam zdania tych, ktorzy uwazaja, ze chodzi o dzielo czysto
okolicznosciowe, napisane z powodu zlych doswiadczen z okresu
mlodosci spgdzone) w pietystycznej szkole (fanatycznej, nietolerancyj-
nej 1 obskuranckiej), i hermeneutycznie bez znaczenia dla poznania
prawdziwych pogladéw autora. Migdzy innymi dlatego, ze Kant
trzymal je w ukryciu przez dhugie lata z powodu cenzury zabraniajacej
mu publikowania prac na tematy religijne 1 wydal je szybko, kiedy
cenzura zostala ograniczona. Czy jego uraza byla az tak duza, ze staé
go bylo tylko na opubhkowame oswieceniowego dzietka pozbawionego
Znaczenia w porownaniu z jego wielkim systemem krytycznym, dzietka,
ktére ostatecznie zakloca ten system w wyrazny sposob? A moze praca
ta wyraza glebokie przekonanie autora, ze religia to tylko racjonalna
moralno$¢, a zawila konstrukcja krytyczna jest sposobem uzasadnienia
(albo inng forma wyrazenia) jego okrojonego pojmowania chrzescijan-
stwa? Sklaniam si¢ ku tej drugiej wersji. Nie ukrywam, ze jestem
przekonany, iz Kant wyznawal naturalistyczng i moralistyczna kon-
cepcjc Boga, Boga bez tajemnicy, niemal bez wlasnej osobowosci,
pozbawionego prawa do swobodnego ingerowania w $wiecie 1 w his-
torii ludzi. Boga deistow. Wyznawal réwniez o§wieceniowa koncepcj¢
czlowieka: czlowieka zawsze autonomicznego, ktéry musi zbawi¢ sam
siebie, podejmujac wysilek wlasnego doskonalenia rozumowego 1 mo-
ralnego.

Niekt6rzy nad zaproponowana tu o§wieceniowa interpretacj¢ oso-
by i mysli Kanta przedkladaja odczytanie religijno-fideistyczne, zgodnie
z ktéorym klucza do jego sceptycyzmu metafizycznego nalezaloby
szuka¢ w antyscholastycznym agnostycyzmie wyprowadzonym z lute-
ranskiej tezy (o antecedencjach nominalistycznych) moéwiacej o cal-
kowitym zepsuciu natury ludzkiej z powodu grzechu, zepsuciu, ktore
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czyni t¢ nature niezdolng do jakiegokolwiek dobrego dzialania, nawet
do zblizenia si¢ do wiary (praeambula fidei). Jednoczesnie snujq
rozwazania na temat jego pietystycznej wrazliwosci moralnej, traktujac
ja jako ten pozytywny aspekt chrzescijanstwa, ktory Kant zdolat ocali¢.
Rowniez i ta hipoteza, na pozor pobozna i pokorna, w rzeczywistosci
nie jest chrzescijanska. Nie uwzglednia ona rzetelnie dziela Boga
Stworcy i Odkupiciela. Poza tym, chrzescijanstwo nie jest moralizmem,
a redukowanie chrzescijanstwa do moralizmu jest bardzo szkodliwa
regresja (nie da si¢ nawet powiedzie¢, ze chrzesScijanstwo jest tylko
religig). Moéwiac o tym, co daje ludzki umysl, warto przypomniec, ze
wedlug Biblii: ,,Niebiosa glosza chwal¢ Boga, dzielo rak Jego niebo-
sklon obwieszcza” (Ps 19, 2), a wedlug §w. Pawla: ,,od stworzenia
Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
boéstwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dziela, tak ze nie
moga si¢ [oni] wymowi¢ od winy, poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie
oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzigkowali” (Rz 1, 20-21).

Z chrzescijanskiego punktu widzenia jeszcze gorsze sg arbitralne
sposoby, w jakie odczytali Kanta zwlaszcza Fichte i Hegel. Wdlug
pierwszego, kantowski system krytyczny zawieral juz w sobie idealizm
subiektywny (w ktéorym swobodna spontaniczno$¢ podmiotu ustana-
wia kazdy przedmiot, w tym takze Boga); wedlug drugiego — absolut
(oznaczajacy redukcje chrzescijanskiego Boga na miarg filozofii heg-
lowskiej 1 sprowadzenie eschatologicznego krolestwa do postaci pan-
stwa pruskiego). Taka filozofia musiala prowadzi¢ do ateizmu 1 niezale-
znie od tego, co twierdzi Bloch, Jest dla chrzescuamna nie do przyjeaa

7. W tym miejscu nie mogg nie przypomniec mojej wczesniejszej,
pozornie naiwnej, uwagi o tym, ze Platon i1 Arystoteles nie odrzucili
nic z tego, co chrzescijanskie, a co nie dotarto do nich z oczywistych
powodow chronologicznych. Teraz muszg powiedzie¢, ze ojcowie
nowoczesnej filozofii (Kartezjusz, ktoéry uznaje stworzenie za irrele-
wantne, a chrzescijanski — a nawet religijny — §wiatopoglad za dajacy
si¢ pominag¢ w konstruowaniu filozofii, oraz Kant, ktory jest agnos-
tykiem 1 ktéory uwaza autonomi¢ czlowieka za otwarcie sprzeczng
z kazdym rodzajem heteronomii, w tym takze teonomii) odrzucaja
rzeczy bardzo istotne, istotowo konstytutywne dla tego, co chrzescijan-
skie; rzeczy, ktore — inaczej niz w starozytnosci greko-lacinskiej
— stanowig czg§¢ ich $wiata i ich kultury. Projekt nowoczesnosci,
dotyczacy ,,czystej filozofii”, rozwijal si¢ — obiektywnie rzecz biorac
— w ramach dialektyki anty-chrzescijanskiej i cho¢ zachowal pewne
idee o korzeniach chrzescijanskich, oddzielil je od gleby, w ktorej si¢
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narodzily, sprawiajac, ze staly si¢ ,,szalonymi ideami chrze$cijaniskimi”
(Chesterton). Nie wystaczy powiedzied, ze ci filozofowie przyjeli chrzest
1 ze byl dobrymi ludzmi. Takie jakos$ci nie konstytuuja chrzescijanina.
Filozofia, ktora uprawiali, nie byla chrzescijanska, bo nie byli chrzes-
cijanami jej autorzy.

8. Nie id¢ dalej sladem tak zwanej ,,czystej filozofii”, uprawianej
niezaleznie 1 poza chrzes$cijanstwem. Szkola frankfurcka (Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Habermas) oglosila klgsk¢ nowoczesnego mys-
lenia racjonalnego i — przede wszystkim — historyczna oraz polityczna
wspolwing rozumu dialektycznego i jego udowodniong niezdolno$é¢ do
zbawienia czlowieka XX wieku. W kulturze popularnej i wsrod
intelektualistow zapanowalo postnowoczesne rozczarowanie. Wystar-
czy postuchac¢ ostatecznego wyroku, jaki o filozofii wydali ci, ktorzy
ja uprawiali. Racjonalne, naukowe 1 filozoficzne obja$nianie $wiata si¢
nie udalo; oSwieceniowy mit postgpu zostal obalony (Lyotard). Histo-
ria nie ma sensu, ktory obiecywaly nam starozytne i1 nowoczesne
,metarelacje” (marksistowska jest ostatnia z nich), i sklada si¢ z pozo-
stajacych bez wzajemnego zwiazku fragmentoéw (Vattimo). Lepiej jest
porzucic¢ idealy, korzysta¢ z chwili obecnej i ze zmyslowych przyjemno-
§ci. Jedyna norma jest carpe diem: ,,Pod pojeciem idei moralne]
rozumiem idee, ktora moéwi, ze trzeba byc¢ szczesliwym i1 ze nie zostalo
powiedziane, jak to osiagnac” (Sadaba). Przepadly réwniez interpreta-
cje religijne, pozostaly tylko uczucie i instynkt (Kundera) oraz ,,mys-
lenie stabe”, ktore jest niezdrowa zabawa w rejestrowanie zyciowej
sytuacji ,,czlowieka light”"!

Wszystko to zostalo powiedziane przez filozofow w kategoriach
mniej lub bardziej akademickich. W formie bardziej literackiej, by¢
moze bardziej odpowiedniej zwazywszy na temat, to samo opisali
Kundera, ktéry stwierdzil Nieznosng lekkosé¢ bytu postnowoczesnego;
Eco w Imieniu rézy, przy pomocy metafory bezowocnego przeszuki-
wania szczatkow spalonej biblioteki, kiedy$s fascynujacej i1 groznej;
a jeszcze dobitniej Gaarder w ostatnim rozdziale Swiata Zofii, orzeka-
jac przyszle nieuniknione pomieszanie pozornej rzeczywistosci z filo-
zofig (ktorg staral si¢ objasni¢ 1 ktorej histori¢ przedstawil w listach
dyplomaty do swej corki), a w koncu pomieszanie ich obu z jakims$

' C. Valverde, Génesis, estructura y crisis de la modernidad, BAC, Madrid 1996,
s. 329-342. Opinia tego nieodzalowanego autora na temat postnowoczesnosci jest zbiezna
z ta, ktora zawiera Fides et ratio nr 91. Kompleksowa oceng filozoficznej nowoczesnosci
i postnowoczesnosci mozna znalez¢ w tej samej encyklice pod numerami od 46 do 48.
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artefaktem ludzkiego umystu, na przyklad z blaha produkcja Walta
Disneya.

Na prosbg sw. Alberta Wielkiego, sw. Tomasz z Akwinu zajal si¢
ochrzczeniem filozofii Arystotelesa i jego arabskiej 1 zydowskiej rodzi-
ny. Ojcem chrzestnym zostal sw. Augustyn, a akolitami Cyceron 1 inni.
Uroczysto$¢ miala miejsce w Kosciele, w komunii wiary 1 milosci ze
starozytnymi Ojcami. Ochrzczono wowczas to, co ludzkie: filozofi¢
racjonalng 1 §wiadomg samej siebie, substancjalnie prawdziwa. Sadze,
ze podobna operacja w przypadku filozofit nowoczesnej 1 wspolczesne;
nie jest mozliwa. To, co przynosimy do chrzcielnicy, aby zostalo
oczyszczone 1 wyniesione, winno posiadaé zycie ludzkie, w przeciwnym
przypadku nie ma chrztu. Fachowcy od wspolczesne;j filozofii laickiej
chorem o§wiadczaja, ze ich dziecko nie jest czlowiekiem, ze jest martwe.
Czym innym jednak jest przeniesienie pewnych jej wartosciowych
elementOw na organizm juz wczesniej obdarzony racjonalnym zyciem,
po to, by ten organizm rozwina¢ i udoskonali¢. Zalecal to réwniez
Leon XIII w swojej niezapomnianej encyklice Aeterni Patris.

Filozofia chrzescijanska jako filozofia wyznawcy chrzescijanstwa

1. Z tego przegladu historii filozofii wyciaggam nastgpujacy wniosek:
filozofia chrzescijanska kwitla wtedy, kiedy jej protagonistami byli
chrzescijanie otwarcie wyznajacy swoja wiar¢, ktorzy wiedzieli, ze
spoczywa na nich honor i obowiazek ewangelizowania $swiata dla
chwaly Bozej i dla wiecznego szczg$cia ich braci, 1 ktorzy, co jest w peini
logiczne, wkladali wiele energii w realizacj¢ tego zadania. Albo — co
w sumie daje to samo — kiedy byli to chrze$cijanie szczerze poszukujacy
swigtosci moralnej i pragnacy ewangelizowé §wiat. W okresach swojej
swietno$ci filozofia chrzeécijanska przyczyniala si¢ skutecznie do
zblizenia ludzi do Boga Jezusa Chrystusa (nie wywolujac automa-
tycznie nawrocenia, bo to ostatnie jest darem Ducha) i sprawiala,
ze wiara byla lepiej rozumiana i bardziej przezywana (uzytecznos$¢
filozofii w budowaniu teologii dogmatycznej). I na odwrot: kiedy
chrzedcijanscy filozofowie nie starali sie by¢ $wietymi 1 apostolami
(niezaleznie od tego, czy powodem byla bojazliwos¢, blednie pojmo-
wane kryteria autonomii rozumu filozoficznego, kryzys chrzescijanskie;j
tozsamosci czy tez prawdziwa, osobista apostazja), ich dzielo filozoficz-
ne nie stuzylo ani dobru ludzi, ani chwale Bozej. A kiedy filozofowie
otwarcie dystansowali si¢ od chrzescijanstwa, podkreslajagc roznice
i wlasng autonomie, okazywalo si¢, ze ich produkt nie jest nawet
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filozofia, co oni sami zreszta przyznaja i obwieszczaja, budzac tym
niepokdj i groze.

2. Wszystko, co Jezus Chrystus dal Kosciolowi, dobra osobiste
1 materialne, albo jest uzasadnione wypelnianiem misji, albo takiego
uzasadnienia nie ma i w dluzszej perspektywie staje si¢ przeszkoda,
balastem, czym$, co jest odbierane przez czlonkdw spoleczenstwa
cywilnego jako konkurencja i rywalizacja ze strony czego$ obcego,
dalekiego im samym i inwazyjnego. W Evangelii nuntiandi powiedziano
kategorycznie: Koscidl istnieje po to, by ewangelizowaé, a ja pozwole
sobie dodac¢: filozofia, ktéra uprawiamy my, wierzacy, rowniez! Oczy-
widcie, trzeba zdawa¢ sobie sprawg z tego, ze nie kazda ewangelizacja
winna si¢ dokonywac przy pomocy filozofii — tylko ewangelizacja tych,
ktorzy tej filozofii stlusznie potrzebuja. Jest stluszna potrzeba tych,
ktorzy — tak jak Maryja z Nazaretu — pytaja pelni pokory. Nie jest
sluszna w przypadku tych, ktérzy domagaja si¢ dowodéw majacych
przekonac, nie pokonujac (!).

Wielu z nas odczuwa obecnie potrzebe odnowy zycia chrzescijan-
skiego w rozmaitych jego aspektach (lacznie z teologia) w polaczeniu
z ewangelizacja'2. Przypomina o tym rowniez Magisterium, rozciagajac
ten wymog na filozofi¢ 1 podkres$lajac, ze postawa ewangelizacyjna nie
oznacza braku tolerancji, lecz umilowanie ostatecznej prawdy, jaka jest
Bog, 1 warunek autentycznego dialogu". Kontynuujac te mysl, stawiam
pytanie: czego wymaga dzi$ wiara od filozofa chrzescijanskiego? Po
pierwsze, by uprawial najlepsza filozofig, jaka jest w stanie uprawiac,
z zachowaniem intelektualnej scistosci, odwaznie, niezaleznie 1 z nie-
przekupna miloscia do prawdy. Po drugie, by wlaczyt t¢ dzialalnos¢
do powszechnej misji Kosciola. By dal meczenskie $wiadectwo'® wiary
w dzielo Boze, w stworzenie, a takze w rozum, ktory jest doskonalym
dzielem Stworcy i jako taki jest zdolny do ,,mocnego myslenia”, tak
mocnego jak metafizyka. A takze Swiadectwo — jeszcze bardziej
meczenskie — polegajace na zaakceptowaniu ,tego, co przewyzsza

2 Rozwinalem te my$l w artykule La teologia de santo Tomds de Aquino y la nueva
evangelizacion, Revista Teologica Limena 1/2, (1998).

3 Fides et ratio, 92

4 Jestem $wiadom redundancji, a jednak jestem zmuszony ja zachowa¢, chcg bowiem
podkresli¢, Ze w obecnie panujacych warunkach relatywizmu i bezrefleksyjnosci $wiadect-
wo, o ktorym mowig, jest Swiadectwem krwawym. Nie mozemy uwolnic¢ si¢ od tych, ktorzy
nam wspdlczuja i kpia z nas, $mieja si¢ z naszego zarliwego oddania prawdzie Chrystusa
i uznaja nas za ograniczonych albo zlych filozoféow. Najbardziej bolg przeSladowania,
ktoérych doznajemy od swoich, od tych, ktérzy uwazaja, ze odbierajgc nam zycie oddaja
cze$¢ Bogu.
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wszelka madros¢”: krzyza Chrystusa. I po trzecie, by dat to swiadectwo
w komunii z K o$ciolem, ktérego Magisterium obowiazuje tez filozofow
pretendujacych do miana chrzescijanskich. Kladac nacisk na filozofig
ukrzyzowana z Chrystusem 1 przez Niego wyzwolona, nie moge
pominag¢ w tym miejscu tekstu Jana Pawla II, pasterza 1 mistrza
Kosciota pielgrzymujacego, podziwianego filozofa chrzescijanskiego:
»,Madros¢ Krzyza przekracza zatem wszelkie granice kulturowe (...)
1 kaze otworzy¢ si¢ na powszechno$¢ (...) prawdy. Jakiez wyzwanie
zostaje tu rzucone naszemu rozumowi 1 jakaz korzys¢ moze on odnies¢,
jesli je podejmie! Filozofia nawet o wlasnych silach jest w stanie
dostrzec, ze czlowiek nieustannie przekracza samego siebie w dazeniu
do prawdy, natomiast z pomoca wiary moze otworzy¢ si¢ na ,,szalen-
stwo” Krzyza 1 przyja¢ je jako sluszna krytykf; tych, ktérzy bl@dme
mniemaja, ze posiedli prawde, cho¢ uwigzili ja na plyciznach swojego
systemu. Oredzie Chrystusa ukrzyzowanego 1 zmartwychwstalego jest
rafa, o ktorg moze si¢ rozbi¢ powigzanie wiary i filozofii, ale poza ktora
otwiera si¢ nieskonczony ocean prawdy. WyraZznie ujawnia si¢ tutaj
granica mi¢dzy rozumem i wiara, ale dokladnie zostaje tez zakreSlony
obszar, na ktérym moze doj$¢ do ich spotkania”’®

3. W ujeciu laickim coraz wigkszego znaczenia nabieral wymog
dialogu jako narz¢dzia komunikacji migdzy ludzmi. Taki wymog zostat
przejety przez chrzescijan. Pawetl VI uczynit z niego program swojego
pontyfikatu (Ecclesiam suam) w czasach soborowej odnowy Kosciola,
nowych granic 1 odwilzy w polityce migdzynarodowej. Po kilku latach,
kiedy Koscidél posoborowy okrzeplt 1 kiedy przezwycigzono pewna
poczatkowa naiwnos¢, ten sam papiez z pomocg Synodu Biskupéw
skupil wysitki Kosciola na ewangelizowaniu $wiata wspolczesnego
(Evangelii nuntiandi). Poprawke t¢ potwierdzit Jan Pawet II, ktory
uczynil z Nowej Ewagelizacji program Kosciola wchodzacego w trzecie
tysiaclecie. Nie ma w tym sprzecznosci, jest jedynie zmiana ujgcia,
wymuszona przez nasze dalsze dojrzewanie. Ewangelizowanie jest
postawa typowo chrzescijanska, niezbywalna, wynikajaca z nakazu
Pana i z wewngetrznej dynamiki Ducha, ktory sklania kazdego wierza-
cego do dzielenia si¢ Jego dobrami (zwlaszcza tymi najlepszymi, bo te
sa najpotrzebniejsze) z ludzmi jako braémi. Dialog natomiast jest
strategia komunikacyjng w naturalny sposéb wazna, ale nie niezawod-
na: nie generuje automatycznie prawdy ani komunii ludzi.

15 Fides et ratio, 23.
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Jako filozof chrzescijanski nie czuje si¢ rOwny rozmowcy ani si¢ za
rownego nie uwazam, kiedy zgodnie z imperatywami metody dialogicz-
nej wykladam moje racje komus, kto nie jest chrzescijaninem. Nie staram
si¢ by¢ od niego sprytniejszy i oczywiscie nie odczuwam wyzszosci, ktora
wbijalaby mnie w dumeg. Nie poczytuje¢ sobie znajomosci prawdy za
osobistg zastuge. Ale sktamalbym, gdybym powiedzial: ,,Razem poszu-
kamy prawdy, bo ty i ja jesteSmy wobec niej w takiej samej sytuacji”
Udawanie, Ze zajmuje¢ takie stanowisko, byloby dla mnie podwdjnym
oszustwem: klamstwem wobec mojego rozmoéwcy oraz zdradg wobec
siebie samego 1 wobec Tego, ktéry objawil mi prawde o Bogu,
o czlowieku 1 o $wiecie. Uprawianie filozofii neutralnej, doskonale
zgodnej Z rozumowaniem niewierzacego rozmowcy nie tylko w plaszczy-
znie abstrakcp ale 1 konkretu (z tym postnowoczesnym rozumowaniem,
ktore nie wierzy nawet samo w siebie), wymagaloby ode mnie jakiej$
autocenzury, czego$ w rodzaju intelektualnej schizofrenii, na ktéra nie
mogg si¢ zgodzi€. Zbyt sobie ceni¢ moje zdrowie psychiczne. Co robig
Z moja wiara, kiedy przychodzi czas filozofowania? Ttumienie wiary jest
szkodliwie: konczy si¢ jej prywatyzacja, albo jej utrata.

4. W programie organizowanych w Hiszpanii Dni filozofii chrzes-
cijanskiej mozna znalez¢ charakterystyke tej filozofii, konczaca si¢
stowami: ,,Nie jest to filozofia, ktéra juz na poczatku jest chrzescijan-
ska, zbudowana od poczatku na zalozeniach majacych co§ wspolnego
z chrzescijanskimi «dogmatami». Jest to filozofia, ktora konczy jako
chrzescijanska, poniewaz zgadza si¢ w istotnych punktach z tym, co
moglibysmy nazwa¢ mysla chrzescijanska. W zadnym przypadku nie
jest dzialaniem rozumowym, ktére chce kierowac si¢ dogmatyka; jest
dzialaniem rozumowym, ktore chce by¢ tym, czym jest: filozofig”

Wydaje mi si¢, ze jest to przemyslna, ale wyjatkowo nierealna
utopia: nie istnieje nic takiego, o czym tutaj mowa, ani istnie¢ nie moze.
Filozofia nie wychodzi od filozofii, ani nie jest wytworem same;j siebie.
Nie moge tego uzna¢: nie jestem heglista. Punktem wyjscia filozofii jest
konretny czlowiek - filozof, ktory filozofuje, bo jest i chce byc
filozofem. Pytanie brzmi wigc nastgpujaco: jesli ten czlowiek jest
chrzescijaninem, katolikiem, to co faktycznie czyni, aby filozofowac
zgodnie ze wspomnianym tu programem?

Kiedy ja, jako chrzeicijanin, zajmujg si¢ filozofig, nie mogg¢ odrzuci¢
mojego jestestwa 1 najbardziej glebokich przekonan, nie moge ich
ukrywaé w imi¢ strategii komunikacyjnej, ktéra nie okazala si¢ skute-
czna w realizowaniu misji. Nie mam zamiaru dzieli¢ losu filozoféw
p6znej scholastyki.
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Jakie znaczenie ma dla mnie, filozofujacego katolika i ksig¢dza,
Magisterium Kosciola, ktory wypowiadal sie¢ w tych kwestiach, od
Aeterni Patris poczynajac, a na Fides et ratio konczac? Co to powinno
mie¢ wspoOlnego z programem formacji filozoficznej na koscielnym
wydziale teologii, na przyklad na Wydziale im. sw. Damazego? Co
ma wspolnego to, czego na temat filozofii chrzescijanskiej's, a konkret-
nie na temat $w. Tomasza z Akwinu'’, nauczali Leon XIII, Pius XII,
Pawel VI i Jan Pawel II, z ujeciem kwestii filozofii chrzescijanskie;j,
zaproponowanym w czasie tych dni, gdzie jedyna pozytywna propozy-
cja dotyczyla - i to z zastrzezeniami — fenomenologii?

Mysle, ze jesli ewangelizacyjny dialog ma by¢ prawdziwie szczery,
musi wyraznie prezentowaé zalozenia kazdego z rozmoéwcoOHw. Ja
w kazdym razie nie mogg¢ i nie chce ukrywaé¢ moich. Przedstawiam je
w nadziei, ze pomoga drugiej osobie w zaprezentowaniu i zrewidowa-
niu jej zalozen. To oczywiste, ze moja szczero$¢ moze zosta¢ odrzucona
i moze doprowadzi¢ do trwania w uporze, ale warto podjaé to ryzyko
dla dobra, jakim jest nawrocenie. W kazdym badz razie dajg tej osobie
okazj¢ do bycia czlowiekiem wolnym, bo wolnym jest ten, kto ma
odwage wyjs¢ poza wlasne myslenie teoretyczne, w glab serca 1 swoich
zyciowych postaw.

' Po opisie filozofii, ktora z punktu widzenia jej odniesiei do wiary uznaje si¢ za
niezalezna, za przedsi¢gwzigcie autonomiczne, racjonalne i posrednio otwarte na rzeczywis-
tos¢ nadprzyrodzona (poniewaz laska nie niszczy natury, ale ja doskonali), Fides et ratio
mowi o filozofii nowozytnej, oddzielonej od chrzescijanstwa, ktéra jest nieautonomiczna,
lecz samowystarczalna, ktora odrzuca prawde ze szkoda dla samej siebie. Por. Fides et
ratio, 75. Dalej jest mowa w encyklice o filozofii chrzescijanskiej: nie jest to oficjalna filozofia
Kosciola, lecz filozofia powstala w Zywotnym zwigzku z wiara, ktora powinna obejmowac
wszystkie wazne kierunki mysli filozoficznej wywodzace si¢ z wiary. W aspekcie subiektyw-
nym: jest to rozum oczyszczony przez wiarg, uwolniony od zadufania przez pokorg;
podejmuje problemy zla i cierpienia, OSObOWC_] tozsamosci Boga, sensu zycia oraz radykal-
nego pytania metafizycznego — dlaczego co$ istnieje? W aspekcie obiektywnym: Objawienie
proponuje pewne prawdy, ktérych rozum by¢ moze nigdy by nie odkryl, gdyby byl zdany
na wlasne sily, cho¢ nie s3 one niedostgpne dla jego naturalnego poznania. Na przyklad:
Bo6g Stwoérca osobowy i wolny; grzech i problem zla; osoba jako istota duchowa, z jej
godnoscia i rownoscia; wydarzenie historyczne i ﬁlozoﬁa historii. Rowniez nadprzyrodzone
powolanie czlowieka, czy grzech pierworodny. To sa wyzwania, ktore rozszerzaja dziedzing
racjonalnej refleksji. Por. Fides et ratio, 76. Taka filozofia to ancilla theologiae: pomoc
w rozwijaniu i weryfikowaniu teologxcznego dyskursu. Aby méc petni¢ t¢ stuzebna role,
filozofia chrzescijanska powinna by¢ autonomiczna, tak jak filozofia pierwotnie niechrzes-
cijanska, ktora postugiwali si¢ Ojcowie Kosciola i doktorzy sredniowieczni. Por. Fides et
ratio, 77.

" W dlugim procesie budowania filozofii chrzescijaniskiej bardzo szczegdlna rolg odegral
S$w. Tomasz z Akwinu, ze wzgledu na tres¢ swojej doktryny, ale takze na dialog z Arabami,
Zydami i filozofia arystotelesowskq Ukazal harmonig istniejacg migdzy rozumem a wiara,
ktére nie moga sobie wzajemnie zaprzecza¢, poniewaz i jedno i drugie pochodzi od Boga.
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Albowiem ufam i wierze (réwniez teologalnie), Ze odwaga rozumu,
mojego i drugiego czlowieka, prowadzi mnie do parresia (odwagi)
wiary.

tlum. Grzegorz Ostrowski

Jego zdaniem, natura i filozofia moga si¢ przyczyni¢ do zrozumienia Objawienia. Wiara
opiera si¢ na rozumie i doskonali go. Kosciol przedstawia Tomasza jako mistrza, poniewaz
docenial on porzadek nadprzyrodzony, nie odrzucajac $wiata. Por. Fides et ratio, 43.
Wedlug sw. Tomasza, madrosc, ktora jest darem Ducha, poznaje dzigki wspolnocie natury,
opiera si¢ na wierze i wychodzac od niej formutuje prawidlowy sad. Istnieje réwniez
madros¢ bedaca cnota nabyta dzigki ludzkiemu wysitkowi, a takze madros¢ filozoficzna
i teologiczna. Kazda prawda, niezaleznie od tego, kto ja gtosi, pochodzi od Ducha. Tomasz
ukochal prawdg, uniwersalna, obiektywna i transcendentna. Jego filozofia jest filozofia
bytu, nie zas filozofia prostego zjawiska. Por. Fides et ratio, 44. ,,Zamiarem Magisterium
bylo — i nadal jest — ukazanie $w. Tomasza jako autentycznego wzoru dla wszystkich
poszukujacych prawdy. W jego refleksji bowiem wymogi rozumu i moc wiary polaczyty sig
w najbardziej wznioslej syntezie, jaka kiedykolwiek wypracowala ludzka mysl, jako ze
potrafit on broni¢ radykalnie nowych tresm przyniesionych przez Objawienie, nie lamiac
nigdy zasad, jakimi kieruje si¢ rozum.” Fides et ratio, 78.
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