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GRANICE SRAWIEDLIWOSCI W TRADYCJI FILOZOFII
TOMISTYCZNO - NEOTOMISTYCZNEJ

Tomasz z Akwinu cnote sprawiedliwosci okre§la w nastepujacy sposob:
»lustitia est habitus, secundum quem aliquis constanti, et perpetua voluntate
ius suum unicuique tribuit™!. Ta definicja wskazuje na to, ze istota spra-
wiedliwosci wydaje si¢ by¢ ,,suum cuique”. Bazujac na tych okresleniach
nalezy zapytac: jakie sg granice sprawiedliwosci w Zyciu spotecznym?

1. Cechy sprawiedliwosci

Sprawiedliwos$¢ posiada trzy podstawowe cechy: Scisle okreslony obo-
wiazek, sprawiedliwos$ci podlegaja wszelkie dobra ludzkie oraz mozliwos¢
egzekutywy?. Ot6z w zyciu spotecznym ludzie ustawicznie zaciagaja dtugi
1 sptacaja je. W wyniku tego procesu szala przechyla si¢ raz w jedng strone,
araz w druga strong. Ciagle zachodzi potrzeba przywrdcenia rownowagi po-
miedzy dlugiem a sptaceniem go. Akt sprawiedliwos$ci ma za zadanie usku-
teczni¢ ten proces wyrownywania, zwracania i sptacania dlugéw. Ponadto
trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze sama sprawiedliwo$¢ nie wystarczy, by
utrzyma¢ tad w $wiecie. W ziemskich bowiem warunkach, w jakich zyje
cztowiek, niektorych zobowigzan lub dtugéw badz nie mozna sptaci¢ badz
si¢ ich nie sptaca. Poza tym, w wielu sytuacjach wyegzekwowanie spra-

!'S. Thomas de Aquino, Summa Theologica, Roma M DCCC XCIV, 11 - 11, q. 58, a. 1, c.
2B. Hiring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, thum. J. Klenowski, t. 3, Poznan 1963, s. 43.
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wiedliwych roszczen (uzasadnionych) prowadzi do tragicznych skutkow.

W takich sytuacjach sprawiedliwos¢ staje si¢ czym$ nieludzkim. Z jednej
strony bowiem sg takie zobowigzania, z ktorych w peini nie mozna si¢ wy-
wigza¢, nawet wowczas gdyby kto$ chciatl je wypelié¢, poniewaz spra-
wiedliwos$¢ polega na tym, aby odda¢ drugiemu co si¢ jemu nalezy (debitum
reddere)®. Oznacza to, ze istnieja zobowiazania, ktére wychodza poza jej
zakres. Innymi stowy, niemozliwe staje si¢ to, aby sprawiedliwo$¢ zrea-
lizowa¢ do konca. Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze to, ze relacje -
wyrazajace si¢ w nierownosciach - odgrywaja zasadnicza role w zyciu
spolecznym4. Dlaczego nierownos$ci w spoleczenstwie?

2. Koncepcja spoleczenstwa

Akwinata staje na stanowisku, ze podstawowg relacja miedzy bytami

jest relacja nierownosci. Nierownos$¢ ta pochodzi od Boga, poniewaz sama
réznorodno$¢ natur stworzonych przez Niego suponuje t¢ nierdéwnosc.
Dzigki temu gatunki w rzeczach naturalnych uporzadkowane sa hierar-
chicznie. Madro$¢ Boza, bedaca przyczyng odrebnosci rzeczy ze wzgledu na
doskonatos$¢ przyrody, jest tym samym przyczyng ich nieréwnosci.
W konsekwencji w przyrodzie istnieje hierarchia przyczyn. Jesli tak, to
porzadek naturalnego dziatania z koniecznosci wyptywa z porzadku natur.
Sama zatem nierdwnos$¢ ustanowiona przez Boga w stworzeniach wymaga
tego, aby jedno stworzenie dziatalo na inne’. Oznacza to, Ze stworzenia
doskonalsze wywieraja wplyw na stworzenia mniej doskonate.

Analogiczna sytuacja zachodzi w spoteczenstwie. Otoz $wiat przyrody
jest strukturg bytow wyzszych 1 nizszych. Byty doskonalsze dziataja na byty
mniej doskonate. Z kolei byty nizsze skierowane s3 w sposob naturalny na byty
wyzsze jako na swe cele. Wszystkie byty razem wzigte kieruja si¢ na Boga jako
na swa pierwsza przyczyne i swoj cel ostateczny6. Podobnie jak §wiat przyrody
ukonstytuowana jest spotecznos$¢. Ztozona jest ona z wyzej 1 nizej postawionych
ludzi. Wszyscy ludzie razem daza do celu ostatecznego, ktorym jest upodob-

3S.Th.11-11,q.58,a. 1, c.

4. Pieper, O sprawiedliwosci, ttum. A. Czutowski, Londyn 1967, s. 88.
°S.Th.1,q.47,a.2- 3, c.

¢ S. Thomas de Aquino, Summa contra Gentiles, Roma M DCCC XCIV, 111, 17 - 17.
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nienie si¢ ich do Boga. Nie mozna zatem rozdziela¢ §wiata przyrody od spo-
feczenstwa, poniewaz obydwa porzadki pochodzg od Boga7.

Chociaz wszyscy ludzie s3 w rownym stopniu ludzmi, to w obrebie
gatunku sg oni nierowni, poniewaz istnieje wiele indywidualnych stopni
doskonatosci: fizycznych, moralnych 1 intelektualnych. Istniejg liczne réznice w
doskonatos$ciach dotyczacych wszystkich elementow wchodzacych w sktad
natury ludzkiej. Te r6znice pomigdzy ludzmi sg niezaprzeczalne. Zaprzeczenie
tego faktu w zyciu spotecznym prowadzi do Kkatastrofy i samozniszczenia
spoteczenstwa, poniewaz zostaje w ten sposob niszczona natura ludzka®.

3. Czesci potencjalne sprawiedliwosSci

W tej perspektywie do calosci zagadnienia, okreslanego mianem
»sprawiedliwo$¢”, naleza - wedle Tomasza - czeSci potencjalne sprawie-
dliwosci®. Te cze¢sci wskazuja na granice $cisle pojetej sprawiedliwosci.
Chodzi tu o cnoty, ktére tacza si¢ ze sprawiedliwoscig. Maja one w czgsci
to, co jest istotne dla $cisle pojetej sprawiedliwosci, a mianowicie: reguluja
stosunkami miedzyludzkimi (ut sit ad alterum). Ich podziat opiera si¢ na
zasadniczych momentach samej sprawiedliwos$ci, do ktorej naleza: 1) obo-
wigzek oddania kazdemu jego naleznosci (debitum) i 2) wedle $cistej miary
$wiadczen (aequalitas). Wedle tego kryterium cnoty tgczace si¢ ze spra-
wiedliwo$cig mozna podzieli¢ na dwie gmpylo. Pierwsza grupe¢ stanowig te
cnoty, ktére w zaden sposob nie moga zado$¢uczyni¢ wymaganiom sprawie-
dliwosci, a sa to: religijnosé (religio)’, czes¢ (pietas)” oraz szacunek
(observantia)™. Druga prupe stanowia te cnoty, ktore nie sa objete $cistym

" E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, thum. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 247 - 248.
¥ Tamze, s. 257.
 S.Th. 1I-11, q. 80.

10'Wi. K. Szymanski, Sprawiedliwosé jako cnota kardynalna w Iacznosci z orszakiem cnét jej
podporzadkowanych w mysl nauki $w. Tomasza z Akwinu, cz. 3, Krakow 1955, s. 21-24;
J.A. Oesterle, Etyka, thum. J. Sulowski, Warszawa 1965, s. 198-199.

1S, Th. 1111, g. 81-100. Por. B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis ad mentem
d. Thomae et ad normam iuris novi, Ed. 10, t. 2, Brugis - Belgica 1959, p. 645-815.

25 Th. II-11, g. 101. B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis, t. 2, p. 816-832.
B35, Th. I-11, . 102; B.H Merkelbach, Summa theologiae moralis, t. 2, p. 833-835.
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obowiazkiem sprawiedliwosci jak: cze$é nalezna $wietym (dulia)™ postu-
szenstwo (obedientia) i niepostuszenstwo (inobedientia)’®, wdziecznosé
(gratitudo)*®, karnos¢ (vindicatio)'’, prawdomownosé (veracitas)'®, przy-
jaza (amicitia)'®, hojnosé¢ (liberalitas)®®, tagodno$¢ tlumaczenia praw
(epikeia)?, sekret (secretum)?, uprzejmosé¢ (affabilitas), zyczliwosé (be-
nignitas), przyzwoito$¢ (modestia), humanitarnos¢ (humanitas), uczciwosé
(probitas), stusznos¢ (aequitas) i tym podobne. Wszystkie te cnoty, ze swej
istoty, albo nie spetniajg warunku debitum albo aequalitas.

4. Istnieja takie zobowigzania, ktérych czlowiek nie moze i nie
potrafi wypelnié.

W pierwszym rzedzie chodzi tu o stosunek cztowieka do Boga, ktory
mozna wyrazi¢ w pojeciu religio®®. ,,Bogu nalezy si¢ wszystko, co Mu
cztowiek daje, lecz nie ma tu zadnej réwnowaznosci, jaka cztowiek mogtby
odda¢ Bogu tyle, ile jest Mu winien?*, Akwinata podkre§la w ten sposob
jedng z podstawowych prawd dotyczaca cztowieka, a mianowicie to, ze
istota ludzka nigdy nie byta, nie jest, i nie bedzie rowna Bogu. Zanim
cztowiek wysunie jakiekolwiek roszczenia wobec Boga winien uznaé fakt,
ze otrzymat od Niego taki dar, za ktory jego natura nie potrafi nigdy

8. Th. 1111, g. 103; B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis, t. 2, p. 836-838.
1S, Th. II-11, . 104-105; B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis, t. 2, p. 839-845.
165, Th. 1I-11, q. 106; J.A. Oesterle, Etyka, s. 200.

'S Th. 1I-11, g. 108.

85 Th. 11-11, . 109; J.A. Oesterle, Etyka, s. 199-200.

¥5 Th. 1I-11, g. 114.

205, Th. 111, q. 117; J.A. Oesterle, Etyka, s. 201-202.

1S, Th. lI-1, g. 120.

22 B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis, t. 2, p. 852-856.

3 Akwinata zagadnieniu temu po$wigca obszerny traktat w: S. Th. II-1l, g. 81-100; Por. D.M.
Priimmer, Manuale theologiae moralis secundum principia s. Thomae Aquinatis, Ed 14, t. 2,
Barcinone - Friburgi Brisg. - Romae 1960, s. 273-451; E. Gilson, The Christian Philosophy
of St. Thomas Aquinas, London 1957, s. 333-350.

%4S. Th. lI-11, g. 80. a. 1, . ,.Et primo quidem quidquid ab homine Deo redditur, debitum est:
non tamen potest esse aequale; ut scilicet tantum homo ei reddat, quantum debet secundum
illud”. Por. S.Th. II-1l, . 81, a. 5, ad 3.
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wyrownac czy go zwroci¢. To sformutowanie zawiera wigc doktadne okres-
lenie stosunku jaki istnieje miedzy cztowiekiem a Bogiemzs. Cztowiek bo-
wiem pochodzi od Boga, a jako taki jest stworzeniem, nalezy do porzadku
stworzenia. Religia jako wyraz postawy ludzkiej wigze si¢ ze sprawie-
dliwoéciq%. Znaczenie tego zwigzku polega na tym, ze struktura aktu re-
ligijnego staje si¢ zrozumiata dla cztowieka wowczas, gdy w swym stosunku
do Boga dostrzeze nierowno$¢ migdzy sobg a Nim. Nierownos$ci tej nie
mozna ani zatrze¢, ani zniszczy¢, ani oming¢. Ona jest. W tej nierownos$ci
czlowiek dostrzega jednoczesnie istniejace debitum, ktorego nie moze
sptaci¢ swoim wysitkiem 1 to niezaleznie od stopnia tegoz wysitku. Innymi
stowy, nierowno$¢ ta jest nie do pokonania ze strony natury ludzkiej i jej
mozliwosci. Wszelkie wigc akty religijne czlowieka, wiacznie z aktami
pokuty i rodzajami ofiar, nie s3 w stanie da¢ Bogu catkowitego restitutio®’.
Do kategorii niemozliwego do wykonania restitutio, oprocz religio,
zalicza Akwinata rowniez pietas®. Cze$¢ oznacza co$ naleznego, czego
jednak nie mozna w petni zwrocic¢. Pietas istnieje wowczas, gdy jedna ze
stron zobowigzania nie moze si¢ zupetnie z niego wywigzaé, bez wzgledu
na wielko§¢ oddanych ustug. Czcig odznacza si¢ stosunek dzieci do ro-
dzicéw. Drugie bowiem miejsce po Bogu zajmuja rodzice. ,,Nie mozna
zwréci¢ rodzicom w réwnej mierze tego, co si¢ im nalezy; cze$¢ (pietas)
wiec wigze si¢ ze sprawiedliwoéciq”zg. Zwiazek ten oznacza, ze niemozli-
wos¢ pelnej odptaty zauwaza tylko cztowiek sprawiedliwy, ktory dazy do
zachowania réwnowagi miedzy dlugiem a uiszczeniem nalezno$ci. Czesé
zaklada istnienie sprawiedliwos$ci. W tej perspektywie dzieci powinny pojmo-
wac swoj stosunek do rodzicow jako dlug, ktéry wykracza poza mozliwos¢
calkowitej restytucji. Pietas sw. Tomasz nie ogranicza tylko do relacji dzieci
- rodzice lecz wlacza tu rowniez stosunek jednostki do swojej ojczyzny. ,,Po
Bogu, cztowiek jest dluznikiem gléwnie swoich rodzicéw i swego kraju.
Dlatego, tak jak do religii nalezy oddawanie czci Bogu, tak do pietas

% J. Pieper, O sprawiedliwosci, s. 89.
%S, Th. II-1l, q. 81, a. 4, sc.

2y, Pieper, O sprawiedliwosci, s. 90-92; J.A. Oesterle, Etyka, s. 203-208; E. Gilson, Tomizm.
Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Warszawa 1960, 458-461.

23 Th. 1111, g 101; Priimmer, Manuale theologiae moralis..., t. 2, s. 451-453.

28 Th. II-I, q. 80, a. 1, c. ,.Secundo parentibus non potest secundum aequalitatem
recompensari quod eis debetur; et sic adiungitur iustitiae pictas”.
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oddawanie czci rodzicom i ojczyznie”so. Najwigcej bowiem czlowiek zaw-
dzigcza rodzicom 1 ojczyznie.

Trzecig z kolei kategorig, ktora wyraza niemozliwos¢ petnego debitum
jest respekt lub szacunek (observantia)®’. Observantia oznacza szacunek,
ktory jest odkrywany w cztowieku (personae in dignitate constituae)® i wy-
razany poprzez stanowisko lub godno$é (personae dignitate praecellentes)®.
Szacunek laczy si¢ ze sprawiedliwoéciqs4, poniewaz zaden czlowiek nie
moze znalez¢ rownowartosci dla cnoty35, ktora w tym wypadku oznacza
zdolnos¢ do piastowania odpowiedniego urzedu. Powstaja bowiem takie
sytuacje, kiedy jednostka ludzka nie moze wywigzac¢ si¢ ze swego zadania.
Ma to miejsce wtedy, gdy czlowiek - korzystajac z dobrodziejstw admini-
stracji publicznej, urzedoéw itp. - odkrywa, ze ludzie na tych stanowiskach
dobrze organizujg zycie zbiorowe 1 maja ku temu odpowiednie zdolnosci
(virtus). W tej sytuacji taki czlowiek czuje si¢ zobowigzany wobec tych
ludzi na urzedach w sposoéb, ktéry nie daje moznosci pelnego sptacenia
dlugu. Takie wiec okoliczno$ci stwarzaja warunki do wyrazenia szacunku
dla osoby, ktéora odpowiedzialnie sprawuje urzad publiczny36. Urzad
bowiem, a przez niego i1 spoleczenstwo jako catos¢, jest reprezentowany
przez osobeg, ktora sprawuje ten urzqd37.

Zycie spoteczne nie jest do pomyslenia bez przywddztwa, a co za tym
idzie 1 bez ,,zaleznosci”. Pewna struktura ma zawsze znaczenie w kazdym
miejscu 1 w kazdym czasie. Jezeli wejdzie ona w Zycie spoteczne w sposob
wlasciwy dla spoleczenstwa, to przynosi pozyteczne owoce. Jesli za$ stanie si¢
co$ przeciwnego, to wowczas rodzi si¢ wzajemna pogarda i niesprawiedli-

05, Th. II-1I, q. 101, a. 1, c. ,,Et ideo post Deum est homo maxime debitor parentibus, et
patriae; unde sicut ad religionem pertinet cultum Deo exhibere; ita secundario gradu ad
pietatem pertinet exhibere cultum parentubus, et patriae”.

1S, Th, -1, g. 102; D.M. Priimmer, Manuale theologiae moralis..., t. 2, s. 454.

.S Th. lI-Il, q. 102, a. 1, c. ,,Persona autem in dignitate constitua est sicut principium
gubernationis respectu aliquarum rerum”.

%S, Th. 1I-11,q. 103, a. 3, c.
#S.Th. II-11, 9. 102, a. 1, sc.

%S, Th. II-11, q. 80, a. 1, c. ,,Tertio non potest secundum aequale praemium recompensari ab
homine virtus: et sic adiungitur iustitiae observantia, per quam, homines aliqua dignitate
antecedentes quodam cultu, et honore dignantur".

% J. Pieper, O sprawiedliwosci, s. 94-95.
% 8.Th. 1I-11, q. 103, a. 2.
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wos¢. Okazuje si¢, ze sama sprawiedliwo$¢ nie wystarcza do utrzymania tadu
w $wiecie. Istniejg bowiem takie zobowigzania i dlugi, ktore ze wzgledu na
swag natur¢ nie moga by¢ w pelni urzeczywistnione. Tylko cztowiek sprawie-
dliwy dazy do tego, aby odda¢ drugiemu to, co si¢ mu nalezy. Rownoczesnie
ten czlowiek doswiadcza w pelni nierdwnosci i stara si¢ jg przezwycigzy¢
poprzez realizacje¢ debitum, chociaz jest Swiadomy tego, ze nigdy nie zdota si¢
z niego wywiazaé. Z tej tez przyczyny wilasciwy sprawiedliwosci element
racjonalnosci wigze si¢ Scisle z przesadg i jak gdyby z nierownoscia, ktéra
charakteryzuje religio, pietas i observantia. Kazde z tych poje¢ zawiera
element niecheci do racjonalnego myslenia, co powoduje powolny ich zanik,

a w konsekwencji rodzi niesprawiedliwo$¢ i wzajemna pogardqgs.

5. Istnieja takie ,,zobowiazania”, ktore trzeba dawa¢, chociaz
w Scistym znaczeniu nie sa obowiazkowe.

Czlowiek, ktory dazy do sprawiedliwosci, dostrzega ten fakt, ze wy-
pehienie wszelkich zobowigzan to jeszcze nie wszystko, co jest konieczne.
Istnieje potrzeba - poza Scista sprawiedliwoscig - takich cnét jak: praw-
domownos¢, uczciwosé, hojnos¢, karnosé, aby zycie spoteczne bylto ludzkie.
Akwinata podkresla, ze ,.tak jak nie podobna zy¢ w spoleczenstwie bez prawdy,
tak samo trudno jest zy¢ bez radosci (delectatio)™®. W ten sposob wyraza mysl,
ze sama sprawiedliwo$¢ w zyciu spotecznym to co§ bezdusznego. Wymagania
sprawiedliwosci przelozone na praktyke zycia zbiorowego sprowadzajg si¢
w zasadzie do prawa stanowionego rozumianego jako norma postepowania
i jako uprawnienie do osiggniecia lub otrzymania czego$. Sciste wyegzekwowa-
nie sprawiedliwo$ci prowadzi w koncu do znieczulicy, obojetnosci, ozigbtosci,
martwoty, biurokracji itp. Zycie ludzkie stanie si¢ z koniecznosci nieludzkie,
wtedy gdy obowiazki cztowieka wzgledem drugiego czlowieka beda okreslane
na drodze czystej kalkulacji czemu sprzyja przestrzeganie litery prawa. Majac
miedzy innymi to na uwadze §w. Tomasz cnotom, ktére lacza si¢ ze
sprawiedliwos$cia - a nie sg przez nig $ciSle wymagane, dotaczajac do nich
odpowiadajace im wady - poswigca spory traktat*®. Glowna teze tego traktatu

% ). Pieper, O sprawiedliwosci, s. 95-96.
¥S.Th. II-11,q. 114, a. 2, ad 1.
5 Th. II-11, . 104-122.
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mozna sformutowac nastepujaco: chociaz sama sprawiedliwosc jest nieodzowna
we wspotzyciu miedzyludzkim, to jednak nie mozna si¢ do niej ograniczyc.

Szerszym poniekad kontekstem wyjasniajagcym nieco te teze, wydaje si¢ by¢
relacja, jaka zachodzi miedzy sprawiedliwoscig a mitoscig w Zyciu spotecznym.
Ot6z mitos¢ wedle Arystotelesa to przede wszystkim przyj azi*. Na przyjazn
u Stagiryty sktadajg si¢ trzy czynniki: zyczliwo$¢ (ma na celu warto$¢ i dobro tego,
ktorego si¢ mituje), wzajemno$¢ oraz wspolnos¢ (to co jest podstawa i zrodtem
przyjazni, a mianowicie obcowanie oparte na czym$ wspolnie umilowanym)42.
Akwinata opierajac si¢ na tym pojeciu przyjazni i danych Objawienia, ktére juz
miat do dyspozycji, sformutowat pojecie mitosci, ktore idzie dalej niz ujecie
Arystotelesa. Wedle Tomasza mitoé polega na przyjazni*®. Stagiryta wskazuje na
to, ze nie moze by¢ przyjazni mi¢dzy bogami a cztowiekiem, poniewaz istnieje
brak tego co jest zrodlem przyjazni, co przyjaciot laczy, czyli wspolnosci.
Natomiast Akwinata w tym punkcie wskazuje na to, ze cztowiek moze zy¢
w przyjazni z Bogiem, poniewaz jesteSmy powotani do nawigzania z Bogiem
przyjacielskich stosunkéw jako Jego domownicy™. W dalszych analizach Tomasz
pokazuje, ze mitosé jest: cnota™, najdoskonalsza (excellentissima) z wszystkich w
ogole cnot®®, forma cnot'’. Bez niej nie moze by¢ zadnej innej prawdziwej
cnoty®. Przedmiotem mitosci jest wszelkie dobro, a jej podmiotem jest wola
poniewaz przedmiotem woli jest dobro®. W pewnym sensie mito$¢ mozna
rozumiec jako ,,syntez¢” wszystkich cnét, ze wzgledu na ich cel - dobro.

Tak pojeta mito§¢ bazuje na sprawiedliwosci, ale rownoczesnie siega
o wiele glegbiej niz sama iustitia. Mito$¢ zatem bez zadnej przesady mozna

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, wyd. 2, Warszawa 1982, VIII-IX
(1155a- 1172 a).

#2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 1, Lublin 1986, s. 208.
B8 Th. 1111, g.23, a. 1. sc. ,,...charitas est amicitia”.

# J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 1, s. 209.

S Th. 11-11, q. 23, a. 3.

S Th. II-11, g. 23, a. 6.

'S, Th. 1I-11, g. 23, a. 8. W sprawach moralnych forma czynu jest przede wszystkim cel.
Mitos¢ kieruje wszelkie czyny innych cn6t do celu ostatecznego i tym wiasnie nadaje forme
wszystkim czynnos$ciom cnot.

%3 Th. II-11, g. 23, a. 7, c. ,,...simpliciter vera virtus sine charitate esse non potest”.

s Th. 1111, g. 24, sc. ,,Obiectum charitati est bonum, quod etiam est obiectum voluntatis;
ergo charitas est in voluntate sicut in subiecto”.
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nazwaé¢ dusza zycia spoleczno - politycznego™. W tym kontekscie klaruja

si¢ roznice miedzy sprawiedliwoscig a mitoscia:

1. Sprawiedliwo$s¢ domaga si¢ $cislego zobowigzania prawnego (suum
cuique); mito$¢ zas zostawia wicksza swobode woli dla jej dziatalnosci.

2. Ro6znig si¢ stopniem wyrownania w zadaniu i wykonaniu.

3. Roznig sie gradacjg w wymuszalnosci wykonania lub zaniechania zew-
n¢trznych czynow.

Sprawiedliwo$¢ wymaga tego, aby odda¢ drugim co jest ich. Obejmuje
ona przestrzen tego, co dzieli ludzi i dlatego wykazuje tendencje statyczne
w zyciu spotecznym. Mitos¢ z kolei dodaje drugim to, co im si¢ nie nalezy
1 co do nich nie nalezy; obejmuje sfere tego co ludzi faczy i co z natury
rzeczy nie jest do konca rozgraniczone oraz okreslone; wykazuje tendencje
dynamiczne i wigkszg inicjatywe w stosunku do iustitia. Sprawiedliwos¢
1 mito$¢ w zyciu spotecznym uzupeiniajg si¢ wzajemnie. Nie ma miedzy
nimi wewnetrznej, istotowe] sprzecznosci. Milos¢ nie dziata poza porzadkiem
sprawiedliwosci, lecz opiera si¢ na niej. W zwigzku z tym sprawiedliwe
prawo, przymus 1 kara musza pozosta¢ sktadnikami zycia spolecznegoSl.

Ponadto Akwinata wskazuje na to, ze w zyciu spolecznym powinny
istnie¢ liczne cnoty - nie objete Scistym obowigzkiem sprawiedliwosci, lecz
wyplywajace z mitos$ci - miedzy innymi: cze$¢ nalezna $wietym, prawdo-
mowno$é, zyczliwo$é, uczciwos¢ i inne. Na pierwsze miejsce wysuwa
Tomasz cze$¢ nalezna Swigtym. Nie jest to przypadek. Cze$¢ nalezna
Swietym jest wyrazem szacunku dla nich ze wzgledu na ich wybitne czyny.
Réwnoczesnie ta cze$¢ pobudza zyjacych do nasladowania §wietych, ktorzy
w swym zyciu, niezaleznie od okolicznos$ci, zrealizowali wymagania wszel-
kich cnét, nie tylko cnoty sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na niedomagania wspolczesnych warto zwrédci¢ uwage na:
prawdomownos¢, uczciwos¢ 1 stuszno$é. Ot6z prawdomoéwnosé polega na
moéwieniu 1 dziataniu zgodnym z prawda. Ma ona wspolnego ze sprawie-
dliwoscig to, ze kazdy cztowiek ma moralny obowiazek przekazywaé prawde
innym ludziom. Prawda bowiem jest fundamentem prawidlowego rozwoju
osoby ludzkiej i catego spoleczenstwa. Dzisiaj taka postawa moralna ma
szczegblne znaczenie ze wzgledu na cywilizacj¢ techniczng, ktéra niesie ze
sobg straszne zagrozenia dla Zycia osobistego 1 spotecznego ludzi.

%0 |_eon X1, Quadrogesimo anno, nr 88.

>1 Wi, Wicher, Podstawy teologii moralnej, Poznan - Warszawa - Lublin 1969, s. 522-525;
T. Slipko, Zarys etyki szczegdtowej, wyd. 2, t. 2, Krakéw 1982, s. 143 - 150.



286 KS. STANISLAW LIS

Z kolei uczciwos¢ to jedna z postaw moralnych, ktéra odnosi si¢ gldwnie
do sprawiedliwosci wymiennej w zakresie dobr materialnych. Wymaga ona
przestrzegania przyjetych norm, solidnosci i rzetelnosci we wszelkich aktach
wymiany wielorakich dobr. W uczciwosci gtéwny akcent pada na prace, ktora
jest podstawowym sposobem osiggania wlasnosci prywatnej. Tak rozumiana
uczeiwo$¢ jest bliska cnocie sprawiedliwosci wymiennej®” (dawanie drugiemu
co si¢ mu nalezy zgodnie z bezwzgledng rownoscia).

W koncu stusznos$¢ to taka postawa moralna, ktora - w zalezno$ci od
sytuacji - zezwala lub czg¢$ciowo zezwala lub nie zezwala na stosowanie
prawa do poszczeg6lnych czynow. Taka postawa jest wymagana u cztonkow
danego spoteczenstwa, poniewaz prawo jest niedoskonale i wymaga usta-
wicznych poprawek, aby zaistnialo dobro zamierzone przez prawodawce.
Korygowanie prawa dokonywane jest na mocy stusznosci, ktéra sktania
wole do jego zmian. Stuszno$¢ nie ogranicza si¢ tylko do okreslonych
sytuacji moralnych, lecz jej zakres obejmuje wszelkie zagadnienia moralne,
do ktorych w jakikolwiek sposob moze by¢ stosowane prawo. Stusznosé
obejmuje zatem wszelkie kodeksy prawne. Jest ona bliska cnocie sprawie-
dliwosci legalnej (wykonujemy akty wszystkich cnét ze wzgledu na dobro
wspolne) lub pokrywa si¢ z niqS3.

Te przyktady postaw moralnych wskazuja na to, ze cnoty pokrewne
sprawiedliwosci pelnig wazne funkcje w Zyciu spotecznym. Przede wszyst-
kim lagodza one bezduszny charakter $cistej sprawiedliwos$ci. Granice spra-
wiedliwosci w kontekscie cndt jej towarzyszacych, mozna okresli¢ w naste-
pujacy sposob: ,,Nie wystarczy czuwac nad pokojem i1 harmonig wéréd ludzi
przy pomocy nakazéw sprawiedliwo$ci, jesli mitosierdzie nie zapuscito

.. . .54
korzeni migdzy nimi™".

Ks. Stanistaw Lis

52 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 2, s. 232 - 239.
53 J.A. Oesterle, Etyka, s. 208 - 300.
*S.c.G. I, 130.



