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Ks. Jacek GRZYBOWSKI

WSPOLCZESNY SPOR O SUMIENIE —
SUBIEKTYWNY SAD CZY GLOS PRAWDY?

Treéé: 1. Koniec filozofii, poczatek gry znaczen; 2. Filozofia bez odniesien; 3. Demokracja ma pierwszen-
stwo przed filozofia; 4. Sumienie wolne od autorytetu; 5. Sumienie — wiedza, sad, decyzja; 6. Sumienie a
prawda; 7. Poszukiwanie prawdy i dobra; 8. Sumienie — subiektywizn czy glos prawdy?

Jesteémy swiadkami i uczestnikami cywilizacji globalnej, przekraczajacej uznane i
akceptowalne kanony i ograniczenia, nie tylko w dziedzinie technicznej, ale takze, co
wazniejsze, kulturowej. Wspolczesne migedzyludzkie i spoleczne odniesienia coraz
czgsciej zaczyna cechowaé zmienno$é 1 tymczasowos¢. Doswiadczamy juz nie tylko
odejscia, ale wrecz jawnej negacji wobec jakichkolwiek zasad czy ortodoksji. Na tym
etapie dziejow, jak stwierdza Bauman, nie ma juz awangardy, akceptowanej 1 szano-
wanej tradycji. Nie ma, bo po traumatycznych doswiadczeniach dwudziestowiecznych
totalitaryzmoéw, zadnych uniwersalnych systemow gloszacych jedna prawdg¢ byé nie
moze. Uniwersalizm polityczny, religijny czy moralny postrzegany jest jako zagroze-
nie dla najwiekszych osiagnig¢ wspétczesnosci — pluralizmu i tolerancii.'

Teoretycy ponowoczesnosci glosza koniec epoki w czasie ktorej dominowata kultura
o$wieceniowa. Dokonalo si¢ bowiem przekroczenie horyzontu tradycji rozumu, z ktére-
go kiedy$ wylonila sie samowiedza europejskiej nowoczesnosci i kultura zostala posta-
wiona na gruncie posthistorii. Erozji i dewaluacji ulegly podstawowe pojecia, na ktérych
wspieral si¢ zachodni racjonalizm a rozum zostat zdemaskowany jako wladcza, cho¢
zarazem ujarzmiona podmiotowos$¢, jako wola instrumentalnego panowania nad kultu-
ra. > Te sile i wladzg racjonalizmu narzucajacego swe rozumienia trzeba zniszczyé, a
moze raczej — uzywajac terminologii francuskiego filozofa Jacquesa Derridy — zdekon-
struowa¢. W tym ujgciu $wiat pojeé, wartosci 1 znaczen nie jest juz przejrzysty, a jest
raczej rhizoma: czyms nieokreslonym, splatanym, pozbawionym struktury powodujac,
ze zadna komunikacja nie jest juz mozliwa. Jak jeszcze dla Heideggera mowa byla ,,do-
mostwem bycia” tak juz dla Derridy wszelka ,,mowa”, wszelka komunikacja i kazda
$wiadomos¢ jest ,,nomadyczna”, nigdy bowiem nie jest zakofnczona, nie osiaga swego
celu, nie dociera do ostatecznych rozwiazan a tym samym do ostatecznych tresci.’

' Por. Z. BAUMAN, Ponowoczesnosé jako Zrodlo cierpier, Warszawa 2000, 156.
2 Por. J. HABERMAS, Fi ilozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tt. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, 12.

3 we wspoélczesnej filozofii mozna wyroznié trzy zrédia dekonstrukcji jako, z jednej strony swoistej
metody krytyki literackiej, z drugiej jako sposobu filozoficznej préby interpretacji tekstu. Symbolizuja je —
Nietzsche jako krytyk j¢zyka pojgciowego maskujacego swoja retoryczng naturg, Freud krytyk substancjal-
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1. Koniec filozofii, poczatek gry znaczen

W szeroko rozumianym Zyciu kultury i spotecznych dziataniach oznacza to domi-
nacj¢ postaw antydogmatycznych, wyrazanych w przekonaniu, ze prawda nie jest
odkrywana, ale wytwarzana przez czlowieka, a kultura jest jedynie przypisem do
minionych tekstow. Charakteru absolutnego nabiera eksponowanie prawa do ekspresji
wiasnych mysli, uczu¢ i doznan, postrzeganie ludzi jako konsumentow i przekonanie
o niezaprzeczalnym znaczeniu informacji w zyciu spoleczenstwa i roli mediéw.*

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze jezyk rynku przenika dzi§ we wszystkie war-
stwy spoleczenstwa i wtlacza niejako miedzyludzkie stosunki w schemat kierowania
si¢ jedynie wlasnymi preferencjami. W konsekwencji, podstawowym celem wspoét-
czesnego spoteczenstwa jest zadowolenie wszystkich grup, nadanie takiej samej war-
tosci ich cechom szczegdtowym i préoba zaspokojenia ich pragnien. Kazdy domaga sig¢
praw dostosowanych do jego kultury, do jego sposobu zycia. Takie zadanie wydaje
si¢ jednak w pelni zasadne: skoro nie istnieje juz zadna ogdlna pewnos¢ dotyczaca
dobra wspdlnego, prawa powinny odpowiada¢ interesom poszczegdlnych grup. To
za$ powoduje, ze wspotczesnie trudno znalezé taki przejaw ludzkiego Zycia, ktéry nie
staloby si¢ towarem.’

W takim $wiecie pluralizmu, w kulturze, w ktdrej wszystkie sady wartosciujace sg
rownowazne, a zdania i poglady maja t¢ sama wartos¢, nie ma miejsca dla jakiejkol-
wiek filozofii, ktora pretendowatby do miana ,.filozofii pierwszej”, czyli takiej, ktora
mogiaby wskazac¢ na inteligibilne, niezmienne zasady $wiata — na arché wyznaczajaca
fundament rzeczywistosci.” Takiej roli, wedlug Richarda Rorty’ego, nie ma juz prawa

nego i jednorodnego pojgcia podmiotu oraz Heidegger krytykujacy metafizyke jako regulatywny dyskur
Dekonstrukcja oznacza pewien koniec humanistycznej samowiedzy. Pod jej wplywem racjonalizm staje si¢
po prostu bezdomny, staje sie racjonalizmem, ktéry niejako przezwyciezyl ,,metafizyke obecnosci” De-
konstrukcja uniewaznia bowiem wszelka mediacjg, stanowi odroczenie, nieustanne odwlekanie ,,paruzji”
rozumianej jako spelnienie si¢ rozumienia, probg dotarcia do ,istoty” przekazywane;j tresci, sprzeniewierza
si¢ temu co nazwac by mozna ,,logocentryczng tradycja myslenia” Dekonstrukcja Derridy przekonuje nas,
ze gdy pojawia si¢ znak ,,pismo”, zatarciu ulega réznica miedzy prezentacja a reprezentacja, obecnoscia a
nie-obecnoscia. Znak jest tylko i wylacznie swoja wlasna reprezentacja. Zob. szerzej: M. P. MARKOWSKI,
Efekt inskrypcji. Jacques Derrida 1 literatura, Bydgoszcz 1997; V. SZyDLOWSKA, Nihilizm i dekonstrukcja,
Warszawa 2003; A. M1, Filozofia wspolczesna, gléwne nurty, Warszawa 2007, 227; G DELEUZE, F. GUAT-
TARI, "Klacze", tt. B. Banasiak, Colloquia Communia, z. 1-3 (1988); Teona literatury XX wieku, red. A.
BURZYNsKA, M. P. MARKOWSKI, Krakow 2006, 361

* Por. P. MAZURKIEWICZ, "Kryzys podmiotu w kulturze postmodemistycznej”, Studia z filozofii Boga,
religii | czlowieka, red. J. Sochon, A. Wiercinski, nr 3 (2004), 456.

® Por. J. HABERMAS, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugenili liberalnej?, tt. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2003, 111. Zob. takze: CH. DELSOL, Esej o czlowieku p6znej nowoczesnosci, tt. M. Ko-
walska, Krakdéw 2003, 143.

® Francis Fukuyama twierdzi na przyklad, ze pojecie natury zostalo juz wyczerpane i jako takie zdezak-
tualizowato si¢. W swietle badan nad genotypem ludzkim i ludzkimi zachowaniami, nie da si¢ juz obronié
twierdzenia, ze istnieja prawdziwe uniwersalne cechy ludzkie, ktore mozna wywies¢ z natury ludzkiej. Zob.
szerze). F. FUKUYAMA, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, tt. B. Pietrzyk,
Krakéw 2004, 175.
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pelni¢ ani metafizyka, ani ontologia, ani filozofia nauki. Wspoltczesny cziowiek nie
ma juz bowiem zaufania do metanarracji wielkich systeméw filozoficznych.’

,Dopoki filozofia wierzyla, ze moze wypowiadaé si¢ w sposob pewny o calosci przy-
rody i historii, rozporzadzata rzekomo stalymi ramami, zdolnymi ogamna¢ ludzkie zycie
jednostek i wspolnot. Budowa kosmosu i natura ludzka, stadia dziejow swiata 1 historie
zbawienia dostarczaly faktow nasyconych wymowa normatywng, podsuwajacych, jak
si¢ zdawalo, takze wskazoéwki co do wlasciwego zycia moralnego. Przez wieki wielkie
religie przedstawialy zyciowa droge swoich zatoZzycieli jako droge zbawienia, podobne
Wwzory Zycia prezentowala rowniez metafizyka. Wydaje si¢ jednak, ze polityczny libera-
lizm wyznacza krancowy punkt tej ewolucji. Jest reakcja na pluralizm $wiatopogladow
i postepujaca indywidualizacj¢ stylow zycia. Gwarantuje si¢ kazdemu na rowni wol-
no$¢ wyrobienia sobie etycznej samowiedzy, by urzeczywistnia¢ osobista koncepcje
dobrego zycia wedle wlasnych zasad, mozliwosci i pragnien.”

W jakis sposob sytuacje t¢ opisuje 1 wyraza stworzona przez Jacquesa Derride ka-
tegoria différance oznaczajaca wieloznacznos¢ i niedookreslonosé filozofii. Différ-
ance okresla przestrzen filozofii jako:

,nieustannie dzielacy sig odstgp, ktdry neguje czysta terazniejszo$é i czysta obecnose.

Do$wiadczenie filozoficzne opiera si¢ na nierozstrzygalnosci, ktora oznacza, ze do-

Swiadczenia tego nie mozna ostatecznie usytuowac, oscyluje ono pomigdzy wnetrzem

1 zewngtrzem, na granicy, wiaze si¢ z zastanym terytorium, projektujac rownoczesnie

nowa przestrzen. Doswiadczenie filozoficzne staje si¢ do§wiadczeniem granicy filozo-

fii, poniewaz rozgrywa si¢ ono zawsze w miejscu, w ktorym filozofia otwiera si¢ na to,

co wobec niej inne, stajac si¢ swego rodzaju myslq otwarcia” °

Derrida, wprowadzajac neologizm différance, chce zakresli¢ transcendentalne sfe-
ry sensu, a wlasciwie warunkujacy horyzont, w ktérym dokonuje si¢ gra réznic. Owa
roznia (tak bowiem nalezy thumaczy¢ to slowo) nie jest ani bytem, ani przedmiotem
czy substancja. Ona w ogdle nie podlega zadnemu ,,wystawianiu” czy nawet probie
opisu. Mozna tylko odkrywac¢ jej transcendentalne funkcje, niejako ,,warunki mozli-
wosci” zaistnienia. W jej glebi wciaz wytwarzaja sie réznice, systemy odmiennosci,
pozytywnego i negatywnego. Dlatego rozni nie mozna okresli¢, a jesli juz, to jedynie
negatywnie, wszelki znak jest bowiem nieustannym odraczaniem obecnosci czyli
podwazaniem przekonania o referencyjnosci jezyka. '

,»Ona sama bowiem nie moze by¢ wylozona. Moze jedynie wylozy¢ to, co w pewnej
chwili obecne, jako byt obecny w swej prawdzie, w prawdzie czegos obecnego lub w
obecnosci czego$ obecnego. Otéz jesli roznia (différance) jest (stowo , jest” przekre-
Slam) tym, co umozliwia uobecnianie si¢ bytu obecnego, sama nie uobecnia si¢ nigdy.
Nie objawia si¢ nigdy jako obecna. Nikomu.™"!

7 Por. R. RORTY, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, t. W, J. Popowski, Warszawa 1996, 86.
8 J.HABERMAS, Przyszlo$¢ natury ludzkiej, dz. cyt., 10.

% J. DERRIDA, Pismo i réznica, #t. K. Klosinski, Warszawa 2004, 389; zob. takze: Pozycje. Rozmowy
z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettq, t. A. Dziadek, Bytom 1997, 15.

19 por. J. SOCHON, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004, 109.

' ). DERRIDA, "ROzmia (Différance)", tt. J. Skoczylas, w: Drogi wspolczesnej filozofii, red. MLJ. SIEMEK,
Warszawa 1978, 375. Zob. takze: J. DERRIDA, Marginesy filozofii, tt. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pie-
niazek, Warszawa 2002, 15; J. DERRIDA, Pismo i réznica, tt. K. Klosifiski, Warszawa 2004.
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Filozofia Derridy wyraza wigc niejako wspodlczesny sposob postrzegania nauk
humanistycznych, ktory w swych dziataniach kwestionuje esencjalistyczne przekona-
nie o mozliwosci sformutowania ostatecznej odpowiedzi na pytanie o to, czym jest
filozofia. W tym wypadku kazde doswiadczenie filozoficzne jest tak naprawdg do-
swiadczeniem jgzyka i pisma. Filozofia pozwala si¢ niejako unicestwié, zrzeka sig
wlasnych praw, zaciera si¢ w roznorodnych jezykach i kodach. Zostaje sprowadzona
do procesu nakladania na rzeczywisto$¢ okreslonego lingwistyczno-artystycznego
modelu. Nie jest to w zadnym razie poznawanie, odczytywanie czy kontemplacja
rzeczywistosci, raczej jej niszczenie. Dekonstrukcja $wiata obiektywnego — jego
ludzka (prawdziwa czy fatszywa) interpretacja. Nie dociera si¢ zatem do obiektywne;j
rzeczywistosci, a jedynie do wielkiego, ogdlnego ftekstu-rzeczywistosci otwartego na
wciaz nie konczaca si¢ interpretacje.

2. Filozofia bez odniesien

Skoro myslenie, pisanie, a zatem rowniez uprawianie mysli filozoficznej polega na
otwieraniu przestrzeni, tworzeniu wciaz nowej topografii, to nie ma filozofii samej
w sobie, $cisle zwiazanej z okreslonym regionem wiedzy czy typem dyskursu — filo-
zofia jest zawsze w trakcie przemieszczania swych wlasnych granic. Filozofia istnieje,
o ile kwestionuje siebie sama jako filozofie; jest wigc doswiadczeniem przemieszcza-
nia i przekraczania granic, nieustannie si¢ powtarzajacym i za kazdym razem innym.
Myslenie filozoficzne jest wedlug Derridy pozbawione nie tylko wlasciwego sobie
regionu czy dyskursu, lecz takze przedmiotu. Pozostaje tylko ciagle, wciaz ponawiane
poszukiwanie, ktére nigdy nie dociera do tego, co upragnione, do zrodia, do prawdy."”
Pozostaje nieustanny ruch, cykliczny, kolisty, a nie linearny:

,»Nieustannie docieramy tylko tam, gdzie juz od dawna byliSmy, zgodnie z prawie

niemozliwym do pomyslenia ruchem, pewnego rodzaju powrotem, w czasie ktérego

wychodzac ku zewngtrzu, ktore zawsze juz jest tym, co wewnetrzne, nie pozostajemy
ani na zewnqtrz, ani wewnqtrz.”">

Taka perspektywa sprowadza filozofi¢ i jej fundamentalne pytania o byt i prawde
raczej do roli literatury niz zyciowych drogowskazow. Filozofia staje si¢ przemiesza-
niem mys$li i fikcji, prawdy i falszu, jest wcigz niedookreslona, niedokoniczong inter-
pretacja, nie ma celu ani ksztattu. Dekonstrukcjonizm poddaje w watpliwos¢ ludzkie
zdolnosci poznawcze. Dlatego zamiast szukaé substancji, arché, absolutu, bytu — ktd-
re Derridzie jawia si¢ jako zjawy, za ktorymi przez wieki uganiali si¢ metafizycy —
nalezy dokonywac ,,afirmacji r6zni” Stad dekonstrukcja zmierza raczej do tego, aby
Zburzy¢ samo przekonanie o mozliwos$ci przedstawienia czegokolwiek i uobecnienia
bytu poprzez znak. Przedmiot bowiem jest zaposredniczony przez znak."

»Racjonalno$¢ — choé¢ moze nalezaloby porzucic¢ to stowo — ktora rzadzi rozszerzonym
i zradykalizowanym pismem, nie pochodzi juz od logosu i rozpoczyna destrukcje — nie

12 por, A. LESNIAK, Topografie doswiadczenia. Maurice Blanchot i Jacques Derrida, Krakow 2003, 50.
13 P LACOUE-LABARTHE, "Bajka (Literatura i filozofia)", tt. A. Lesniak, Principia, 34(2003), 50.
14 Por. J. DERRIDA, J. P. LABSIRNEIE, Altérités, Paris 1986, 82.



WSPOLCZESNY SPOR O SUMIENIE 269

burzenie, lecz roz-warstwianie, de-konstrukcje wszelkich znaczen majacych swe ré-
dto w logosie. Zwlaszcza znaczenia pojgcia prawdy, poniewaz wszelkie metafizyczne
okreslenia prawdy, s3 mniej lub bardziej nieodtaczne od instancji logosu.”"

Jest to mozliwe, bo nie istnieje mozliwos¢ poznawczego dotarcia do $wiata jako
takiego. Wszystko, co jest, podlega dzialaniu rozni (réznicowaniu) i nie daje si¢ uj-
mowaé¢ w porzadku substancjalnym. Stad tez filozofia powinna fenomenologicznie
opisywac zjawiska i omijac putapki zastawiane przez tradycyjna metafizyke Zachodu,
opanowana przez ,,logocentryzm” '¢

Derridianska dekonstrukcja ignoruje wigc kategori¢ prawdy, jest raczej podsuwa-
niem przez czytelnika w miejsce mysli autora komentowanego dzieta obcych mu
znaczen. Faktycznie, dekonstrukcja to demontaz zachodniej filozofii, zamiast ktorej
Derrida proponuje tzw. gramatologie, czyli analizg pisma.'’

W tej perspektywie rodzi si¢ filozoficzne (a w konsekwencji 1 kulturowe) przeko-
nanie, ze wszystkie wersje rzeczywistoci maja charakter fikcyjny. Swiat jest postrze-
gany jako wytwor znakéw bez odniesieni, kopii bez oryginahi, map bez terytorium.
Jest $wiatem wirtualnym — $wiatem na niby, nieobecnym, nie-rzeczywistym.'® A
skoro swiat jest tylko symulacja, wytwarzana w znacznym stopniu przez media, to
wolno traktowaé go jak gre czy zabawe.'® Dzigki temu zostaje zachowana réznorod-
nos¢ i wielowarstwowo$é sensu poszczegolnych tekstow kultury, ogamiajacych soba
nie tylko teksty pisane, ale wszelkie instytucje czy sytuacje polityczne, wszystko, co
niesie przynajmniej mozliwos$¢ ,,semantycznej gry” i daje efekt subiektywnosci. Stad
dziatania dekonstrukcyjne powoduja nie tylko destrukcj¢ niesionych przez dany tekst
sensOw, ale tez ruine klasycznych opozycji ontologicznych oraz jakichkolwiek roznic,
na przykiad migdzy literatura a filozofia, m¢zczyzng a kobieta, wspolnota a konflik-
tem, umystem a cialem, dobrem a ztem.”

Stusznie zauwaza Chantal Delsol, ze europejski relatywizm wyrost z obawy przed
nietolerancja. P6Zna nowoczesnos¢ opisuje zatem prozelit¢ jako dyktatora przysziego
porzadku moralnego, Kosciét jako sekte w zalazku, wiarg jako potencjalny integryzm.
Ta niechg¢ wobec uniwersalnych przestann odbywa si¢ pod szyldem tolerancji. Zakla-

15 ). DERRIDA, O gramatologii, tt. B. Banasiak, Warszawa 1999, 30.
18 Por. J. SOCHON, Ponowoczesne ..., dz. cyt., 105.
17 Por. S. KOWALCZYK, Jdee  filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, 37.

'8 Por. J. ZYCINSKI, "Apoteoza relatywizmu etycznego w postmodemizmie”, Ethos, nr 1-2 (1996) 33-
34, 176. Moma by powiedzie¢, uzywajac wyrazen Georga Ritzer’a, Ze jest nie-§wiatem w ktérym doko-
nuje si¢ nie-mdwienie, nie-polityka, poniewaz te tradycyjne formy organizaciji spotecznej ulegaja glebokiej
pauperyzacji, giobalizacji i jak on to nazywa — macdonaldyzacji. W konsekwencji we wszystkich zakatkach
Swiata obecne s te same symbole, te same tresci, te same znaki jako globalna koncentracji niczego — nie-
rzeczy, nie-ludzi, nie-miejsc. Zob. G RITZER, Macdonaldyzacja spoleczenstwa, . L. Stawowy, Warszawa
2003; TENZE, Magiczny swiat konsumpcyi, tt. L. Stawowy, Warszawa 2001

' Por. P. MAZURKIEWICZ, "Kryzys podmiotu ", art. cyt., 459.

2 Por. J. SOCHON, Ponowoczesne ..., dz. cyt., 107. ,Nalezy wznie$¢ si¢ ponad binarng opozycj¢ homo-
seksualnosci i heteroseksualnosci, ktore sprowadzaja si¢ do tego samego, i uznania wielosci glosow sek-
sualnie nacechowanych, niedajacej si¢ okresli¢ liczby gloséw pogmatwanych, przenosnych oznak seksual-
nosci nieidentyfikowalnych.” J. DERRIDA, Points de suspension, Paris 1992, 167-168
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da si¢, ze jednostka bez wierzen pozwoli innym zy¢ zgodnie z ich upodobaniami,
poniewaz nie bedzie miata niczego, co mogtaby im narzucié¢.”!

Relatywizm jako praktyczne wyrazenie filozofii bez odniesiern kwestionuje kla-
syczna koncepcje¢ prawdy jako odpowiedniosci. Rorty wprost zaznacza, ze prawda nie
moze istnie¢ na zewnatrz — nie moze egzystowaé w oderwaniu od ludzkiego umystu,
poniewaz zdania nie moga w ten sposob bytowaé. Swiat jest na zewnatrz nas, nie ma
tam jednak opiséw $wiata. A tylko opisy moga by¢ prawdziwe badz fatszywe.”>

Opozycja Rorty'ego wobec klasycznej teorii prawdy jest konsekwencja jego prze-
konania, ze do istoty czlowieka nie nalezy racjonalnos¢ i pragnienie poszukiwania
prawdy. Mowienie o prawdzie jest reliktem filozofii platoniskiej, zapomnianym juz
glosem Sokratesa w dyskusji z sofistami. Konkretny czlowiek jest usytuowany
w okreslonych warunkach czaso-przestrzennych i spoleczno-kulturowych, dlatego nie
jest on zdolny do rozpoznania prawd ponadhistorycznych i uniwersalnych. Pozostaje
wigc nie tyle inteligibilne rozpoznanie rzeczywistosci ile jej tworzenie. Tym, co faczy
nas zrzeczywistoicia jest jezyk uwiklany w subiektywnos¢ i przygodnosé.”
Rorty'emu chodzi o upowszechnienie pewnych metafor, ktére nie musza odpowiadaé
prawdzie (bo takowej nie ma), ale po prostu maja by¢ skuteczne. Jego neopragma-
tyzm przejawia si¢ poprzez skrajny relatywizm. Sadzi on, ze poszukiwanie prawdy
nie stanowi egzystencjalnej koniecznosci zapisanej w budowie s$wiata i kondycji
czlowieka, ale jest kulturowym luksusem, budowaniem nowej kultury poprzez propo-
nowanie nowych skdw i nowych znaczen.**

Takie myslenie silnie laczy si¢ ze wspolczesnym obrazem i rozumieniem demo-
kracji jako ustroju panstwowego. Prawda staje si¢ przedmiotem politycznego przetar-
gu, spotecznego sporu, w ktérym prawo do jej ustalania posiada wigkszos$¢. Nie ma
innej prawdy niz prawda wigkszosci. Wszelkie proby narzucenia wszystkim prawdy,
ktéra uznaje jedynie grupa obywateli, jawi si¢ jako proba zniewolenia sumien — poje-
cie prawdy polaczylo si¢ z pojeciem nietolerancji i postaw antydemokratycznych.
Takie rozumienie sprawia, ze prawda nie jest dobrem publicznym, lecz dobrem pry-
watnym, badz dobrem tej czy innej grupy. Nowoczesne pojgcie demokracji wydaje
si¢ nierozdzielnie zwigzane z relatywizmem, przyje¢ciem przekonania o rOwnowazno-
$ci wszystkich tez moralnych, to za$ jawi si¢ jako wlasciwy gwarant wolnosci, w tym
réwniez wolnosci stanowiacej o sprawach wiary i sumienia.

3. Demokracja ma pierwszenstwo przed filozofia

Dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej poparta demokratycznymi wyborami wigk-
szo$ci, jednostka sama okresla normy moralne, dzialajac w oparciu tylko o swoje
wewnetrzne przekonania, czyli o wiasne sumienie. Uwaza sie za prawodawce, a nie-

2! por. CH. DELSOL, Esej ..., dz. 1., 135.

22 por. R. RORTY, Przygodnosé. .., dz. cyt., 21.

2 Por. KOWALCZYK, Idee filozoficzne ..., dz. cyt., 43

2 Por. R. RORTY, Philosophy and the mirror of nature, Princeton 1980, 13.
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kiedy okresla takze warto$¢ innych ludzi, stajac si¢ se¢dzia drugiego czlowieka. Jed-
nostka podaje si¢ za absolutnego pana wiasnej egzystencji i egzystencji innych. Kon-
sensus zastgpuje umowe. Z braku jakichkolwiek odniesien do rzeczywistosci trans-
cendentnej — prawdy, dobra, sprawiedliwosci — wszystko podlega negocjacji. Nie ma
juz norm obejmujacych jednostki, z chwila, gdy same normy stajg si¢ przedmiotem
stalej pertraktacji. Nie ma juz prawdy, pozostaja jedynie interpretacje.” Reguta wick-
szosci jest ograniczona przez sui generis ideologii postepu, ktéra dyktuje panujaca
opinia. Rozwdj spoltecznej dojrzatosci okresla si¢ kryteriami wigkszosci. To za$ upo-
wszechnia coraz silniej przekonanie, ze demokracja, jako zasada wigkszosciowego
rozwiazywania sporéow 1 konfliktéw spolecznych, nie moze opieraé si¢ na etyce abso-
lutnej reprezentujacej niewzruszone normy moralne. Wszystko bowiem jest kwestia
umowy i spolecznego konsensusu. Demokracja zatem ze swej natury musi by¢ rela-
tywistyczna 1 sprzeciwia¢ si¢ jakimkolwiek roszczeniom do posiadania prawdy. Jesli
Jednak odrzucimy ideg etyki absolutnej, wowczas jakiekolwiek doskonalenie pojec i
postaw moralnych staje si¢ pozbawione sensu. Bezpodstawne jest dokonywanie war-
tosciowania, poniewaz rozroznienie pomig¢dzy dobrem a ztem zaklada istnienie wzor-
ca do ktérego mozna si¢ odwotaé. Kto jednak bedzie decydowat co jest dobre, a co
zle, jesli nie ma bezwzglednych, niewzruszonych norm, ktére stanowily punkt odnie-
sienia dla postaw i zachowan?*®

Foucault twierdzil, ze o prawdziwo$ci mysli decyduje system panujacych idei. Po-
Jjecia, teorie, sensy, racjonalnos¢ narzuca spoleczenstwu wiladza i tylko ona decyduje
o ich obowiazywalnoéci i tylko ona moze je zanegowaé.”’ Rorty posuwa si¢ jeszcze
dalej, stanowczo odrzucajac przekonanie o istnieniu Boga i utrzymujac, ze zniewala
ono nasz umyst przez naklanianie do poszukiwania czegos absolutnego, czemu winni-
$my by¢ postuszni. Takie centralne odniesienie do czegokolwiek narzuca okreslony
sposob zycia. Pozwala to na dos§wiadczenie podstawowej dla egzystencji cztowieka
sprawy — umiejetnosci rozrdznienia, co w zyciu jest dobre, a co zte. Uwolnieni od
Boga, jestesmy zarazem uwolnieni od religii i moralnosci.”® Zanika zatem nawet pré-
ba rozrézniania dobra i zla, poniewaz pojawia si¢ inna rdéznica, inne rozréznienie —
pomigdzy tym co szkodliwe a tym co dobre dla konsumpcji. Wspdlczesnie to ona
bowiem wyznacza przestrzen wartosciowania osobistego i spotecznego.”

% Por. M. SCHOOYANS, "Wolnos¢ ludzka a uczestnictwo w polityce”, t. E. Kulakowska, w: Wolnosé
we wspolczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL-Lublin, Lu-
blin 1997, 161.

% Por. G GORNY, Demon poludnia, Warszawa 2007, 289

27 Por. M. FOUCAULT, Slowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, . T. Komendant, Warszawa
1999, 45.

28 Zob. Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem — wokdl filozofii Richarda Rorty ‘ego, red. A. Sza-
chaj, Torun 1995, 138.

¥ Wszystko wszystkiemu jest rowne i wszystko po réwno jest warte, a kazdy wybdr jest rownie dobry
lub réwnie zly jak inny, i wszystkie razem sa mozliwe. Postawy lub sposoby bycia sa rodzajem towaru,
ktory wyklada si¢ by mogl by¢ wybrany przez konsumentéw. Nie ma Zadnej jakosciowej roznicy pomiedzy
sposobami zachowan i sposobami Zzycia.” Por. K. RUTKOWSKI, Ostatni pasaz. Przypowiesé o byciu byle-
Jakim, Gdansk 2006, 32, 159
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Te¢ tendencj¢ dostrzegal i sygnalizowatl Jan Pawet II — podkreslat on, ze w takiej
perspektywie kulturowej Bog jest przedstawiany jako ten, ktory ogranicza wolnosc
czlowieka i aby wyrwa¢ si¢ ztego stanu zniewolenia nalezy zanegowac Jego obec-
nos¢, a takze konstytutywng wi¢z pomi¢dzy wolnoscig a prawd.':l.30 Osad prawdy
i decyzja o kategoriach moralnych zostaje dokonana w podmiocie, a konsekwencja
tego jest zanegowanie obiektywnej wartosci dobra i zla jako kategorii obowiazuja-
cych, jak iprawdy w wymiarze absolutnym, transcendentnym. To za$ jest row-
noznaczne z negacja etyki normatywnej. Oznacza to suwerenno$¢ sumienia jako ab-
solutnego s¢dziego, ktorego arbitralna wolno$¢ ustanawia fundamentalne wartosci
czlowieczenstwa.

4. Sumienie wolne od autorytetu

Wielos¢ pogladéw i przekonan, tak charakterystyczne dla kultury pluralizmu, wy-
znacza wigc specyficzny sposOb rozumienia slowa moralno$é, ktore
w postnowoczesnej atmosferze nabiera przede wszystkim charakteru zwyczajowego
i pragmatycznego. Rozumienie moralnosci bez uniwersalistycznych odniesten etycz-
nych jest typowe — jak zauwazyliSmy — dla charakteru filozofii postmodernizmu
i klimatu spoteczno-kulturowego, ktory ona tworzy. Kultura, ktéra rozprawila si¢
z uniwersalizmami przekonuje, ze nie da si¢ filozoficznie uzasadni¢ zadnych po-
wszechnych norm etycznych opartych na obiektywnym ujgciu dobra i zla. Rorty wy-
raza to jasno:

»Mozemy zachowaé termin moralnosé¢ pod warunkiem, ze moralno$¢ przestaniemy

uwazaé za glos boskiej cze$ci nas samych iuznamy, Ze jest ona glosem nas jako

czlonka spotecznosci, jako uzytkownikéw wspo6lnego jezyka.™?

Amerykanski pragmatyk, zrywa z klasyczng kategoria sumienia jako ,,glosu trans-
cendencji w nas samych” i widzi to podstawowe dla etyki pojgcie jako wigzke idio-
synkretycznych przekonan i emocjonalnych pragnien, w ktdrych rozum nie jest od-
érodkov\.;};m i uniwersalnym skladnikiem czlowieczenstwa i zrodlem powinnosci mo-
ralnych.

Moralno$¢ po rozstaniu z ideg powszechnosci staje si¢ moralnoscia autonomicz-
nych podmiotéw, z ktorych kazdy ma swoja prawde, swoje kryteria etyczne i swoje
cele. Prowadzi to wigc do sytuacji, ze obowiazujace tradycyjnie prawo pozostaje w
niemocy. Obowiazuje raczej zawieszenie prawa. Wszedzie na planecie ludzie zyja
jeszcze w cieniu jakiego$ prawa i jakiejs tradycji, ale cien ten staje si¢ bledszy z kaz-
dym dniem, a nawet juz z kazda godzina. Na coraz wigkszych potaciach globu obo-

30 por. JAN PAWEL 11, Encyklika Veritatis Splendor, nr 33

31 Por. M. WoLIcKI, "Koncepcja wolnosci a postawa wobec Zycia” w: Wolnos¢ we wspdlczesnej kultu-
rze, dz. cyt., 322.

32 R. RORTY, Przygodnosé. .., dz. cyt., 92.

3 Por. Tamze, 261. Zob. szerzej: J. A. MAICHEREK, Zrdla relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku.
Od teorii wzglednosci do postmodernizmu, Krakow 2004, 138.
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wiazuja jeszcze prawa, ktore jednak przestaly cokolwiek znaczyc. Wszystkie spote-
czenstwa, wszystkie religie i wszystkie kultury znalazly si¢ obecnie w stanie kryzysu
wiarygodnosci, a Prawo: Tora, Koran, Ewangelie, obowiazuje, owszem, ale jako
,hiebyt objawienia” Obowiazuja, ale juz nie znacza. Prawo stalo si¢ niczym przed-
miot transcendentainy, ktory jednak niczego juz nie zawiera.’

Jak mowi Bauman, ,,akt moralny rozpoczyna si¢ w samotnosci i posiada charakter
indywidualno-osobisty.”* Nie istnieja zadne prawa naturalne, zadne dobro wspéine,
zadne uniwersalne kodeksy. Istnieje suwerenny podmiot ijego wolne, suwerenne
decyzje moralne, ktérych gwarantem jest indywidualny impuls moralny, tradycyjnie
nazywany sumieniem.

Czym jest jednak 0w impuls? Osobistym przezyciem emocjonalnym, oddzielonym
od obiektywnych kryteriow? Jesli tak, to stanowi jedynie rodzaj przelotnego, nieuza-
sadnionego odczucia, na bazie ktorego trudno méwic o autentycznej odpowiedzialno-
sci za wlasne Zycie, a tym bardziej za Zycie innych w kategoriach takich jak rodzina,
wspolnota, panstwo. Czy wobec tego w ogole jesteSmy jeszcze egzystencjalnie zainte-
resowani przynaleznoscia do moralnej wspdlnoty? Czy chcielibysSmy — jak pyta Ha-
bermas — mie¢ status cztonka wspolnoty, ktéra domaga si¢ jednakowego szacunku dla
kazdego i solidarnej odpowiedzialnosci za wszystkich? Wydaje sig, iz to, ze powinni-
$my postgpowac moralnie, zawiera si¢ w samym sensie (rozumianej deontologicznie)
moralnosci. Gdy jednak religijne 1 metafizyczne obrazy swiata utracily swoja po-
wszechna moc obowiazywania, wowczas — po przejsciu do pluralizmu §wiatopogla-
dowego — pozostaje tylko trzyma¢ si¢ binamego kodu sadéw moralnych, ktore ratuja
godnosé cztowieka jako indywiduum i jako gatunku.”®

Kto jednak wyznacza zasadnos¢ tych sadow, kto decyduje o kategoriach dobra
i zta? Wydaje sie, ze w dzisiejszym etycznie zrelatywizowanym $wiecie kultury post-
nowoczesnej jedynym glosem moralnej kategoni pozostaje wspomniany juz glos
sumienia, absolutyzowany przez wspodlczesnych jako glos ostateczny i nadrz¢dny.
Autorytet stanowi ograniczenie dla wolnoéci, dlatego sumienie jawi si¢ jako jedyna
i ostateczna ostoja swobodnego wyboru. Promowany model moralnosci oparty jest na
absolutnej autonomii sumienia, stanowiacego naczelna norme postgpowania, do ktorej
cztowiek winien si¢ stosowa¢ bezwzgl¢dnie — nawet wbrew autorytetowi prawa, Bi-
blii czy Kosciota.”’

Kardynal Newman dostrzegt to zjawisko juz w kulturze XIX wieku, zaznaczajac,
ze kiedy ludzie popieraja prawa sumienia, w zadnym wypadku nie maja na mysli
Praw Stworcy ani obowiazkéw wzgledem Niego, ale prawo do myslenia, méwienia,
pisania gadzia}ania, zgodnie z wlasnym osadem i nastrojem, bez jakiejkolwiek mysli
o Bogu.

34 Por. K. RUTKOWSKY, Ostami pasdz ..., dz. cyt., 284
Bz BAUMAN, Etyka ponowoczesna, 1. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996, 84.
3¢ Por. J. HABERMAS, Przyszlosé natury ludzhiej, dz. cyt., 81.

7 Por. J. RATZINGER, Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spoleczeristwo mozna uznac: za pluralistyczne, th.
G Sowinski, Krakéw 1999, 26.

38 Por. J. H. NEWMAN, O sumieniu. List do Ksiecia Norfolk, §. A. Muranty, Bydgoszcz 2002, 45.
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Postawa takiej absolutyzacji wyrasta albo z utozsamienia catoéci zZycia osobowego
czlowieka z wolnoscig, albo z postawienia wolnosci jako ideatu (naczelnej wartosci)
istniejacego przed czy poza czlowiekiem. Prowadzi to w praktyce do tego, ze sumie-
niu indywidualnemu przyznaje si¢ prawo ustanawiania, co jest dobre, a co zle. Osad
moralny jest juz prawdziwy na mocy tego, Ze pochodzi z sumienia. Powszechna staje
si¢ teza, Ze sumienie we wszystkich swych osadach jest nieomylne.*> W wolnym po-
stgpowaniu znikl wymég prawdy, a w jej miejsce weszlo kryterium szczerosci, auten-
tycznosci, zgodnosci z samym soba. Doprowadzito to do zaniku pytania o transcen-
dentng (powszechna) prawde i obiektywne (powszechne) zasady moralne.*® Czy jed-
nak sumienie ze swej definicji ma charakter absolutny i trwaly? Czy sad sumienia
zawsze jest trafny, zawsze nieomylny?

5. Sumienie — wiedza, sad, decyzja

Pojecie sumienia niejako z definicji wyraza przekonanie, ze w gl¢bi kazdej ludz-
kiej duszy dostrzegamy pewna rzeczywistosé, ktora ,,okreéla elementarne, oczywiste
dla kazdego czlowicka przeswiadczenie, ze nalezy czyni¢ dobro, a unikaé zta.™*' Te
wlasnos¢, ktora dana jest kazdemu czlowiekowi, okresla si¢ greckim terminem cuvé-
gopsvw lub prasumienie.**

Ta podstawowa, ,,poznawcza” cecha sumienia jest mozliwa, poniewaz decyzje
czlowieka s3 wyznaczone poprzez rozpoznanie intelektualne rzeczywistosci. Intelekt
1 wola znajduja si¢ niejako na poczatku ludzkiej wolnosci. Czlowiek reaguje na swiat
1 spotkane osoby poprzez rozpoznanie intelektualne tego, jak powinien si¢g zachowac.
Sumienie jest wigc utrwalong zdolnoscia do kierowania si¢ pod wplywem intelektu do
prawdy i dobra, a tym samym do unikania falszu i zla. Sad intelektu i wyznaczona
rozumieniem $wiata, oséb, relacji decyzja woli stanowia przejaw sumienia.®’
W encyklice Dominum et Vivificantem, Jan Pawet II okresla sumienie, jako ,,kluczo-
wa wartos¢ osobowego podmiotu zaszczepiona w nim przez Stworcg, [a wyrazajaca
si¢ w] zdolnosci nakazywania dobra i zakazywania zta”*

% Jak podaje Ratzinger, pierwszy taka teze postawit Fichte, twierdzac, e ,sumienie nigdy nie bladzi
i nigdy bladzi¢ nie moze, poniewaz samo jest sedzia wszystkich przekonan i nie uznaje zadnego innego
s¢dziego nad soba. Sumienie rozstrzyga w ostatecznej instancji i nie moze byé apelacji od jego wyrokow.”
za: J. RATZINGER, Prawda ..., dz. cyt., 26.

0 Por. A. MARYNIARCZYK, "Wolnos¢ a prawda”, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze, dz. cyt., 309.
Jak zauwaza Delsol, ludzka egzystencja wyraza si¢ w aspekcie surowym, a nawet dzikim — emocja jako
jedyna podpora moralnosci i satysfakcja ptynaca ze stwierdzenia, ze pod tym wzglgdem przypominamy
malpy. Ta zbiorowa regresja psychologiczna swiadczy o wylanianiu si¢ homo silvaticus — cztowieka dzic-
zejacego, odrzucajacego ogromne obszary Swiata, z ktorym nie potrafi si¢ pogodzi¢. Zob. szerzej: CH.
DELSOL, Esej  dz. cyt., 50;J. A. MAICHEREK, Zrodia relatywizmu ..., dz. cyt., 151.

Y A. SZOSTEK, Pogadanki z etyki, Czestochowa 1993, 137,

2 Guvdeapem — wiazad, zwigzywac razem; cuvdéo — taczyé, wiazaé razem

* Por. M. GOGACZ, "Wolno$¢ jako przejaw sumienia”, w: Wolnos¢ we wspélczesnej kulturze, dz. cyt., 434.
4 JANPAWELTI, Encyklika Dominum et Vivificantem, nr 43
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Sumienie jawi si¢ jako funkcja calej osoby ludzkiej w konkretnej sytuacji, w ktorej
w sposob suwerenny dochodzi si¢ do przekonania o moralnej powinnosci, co nalezy
zrobi¢ w danej sytuacji. Mamy tu do czynienia z catkowicie ludzkim doswiadcze-
niem, ktére tkwi w centrum osoby, ogarnia catego czlowieka w jego poznaniu, chce-
niu iodczuwaniu istawia mu swe wymagania. Jest wyprowadzeniem z ogolnych
zasad rozumu sadu praktycznego odnoszacego si¢ do moralnosci. 4

Czy jest to jednak jedynie intelektualno-wolitywna ,,podpowiedz”, jaka poddaje
cztowiek sam sobie? Biblia i nauczanie Kosciola przekonuja, ze sumienia nie da si¢
zamkna¢ jedynie w podmiocie ijego decyzjach. Sumienie ma w sobie jakies odnie-
sienie do transcendencji. Jest w nim niejako cos z zewngtrz.

,.W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie nakiada, lecz kto-
remu winien byé poshuszny i ktorego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba,
do mitowania i czynienia do dobra, a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem:
czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym sercu wpisane przez Boga
prawo, wobec ktorego postuszefistwo stanowi o jego godnosci i wedtug ktérego bedzie
sadzony. Sumienie jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium cziowieka, gdzie prze-
bywa on sam z Bogiem, ktorego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa.””*®

Sumienie odkrywa wigc prawo, ktérego samo sobie nie tworzy. Owo ,,prawo” ma
swoje zapodmiotowanie nie w arbitralnych decyzjach wolnego czlowieka, ale
w ,,czyms$ na zewnatrz”. Dlatego Jan Pawel Il powie:

»sumienie jest $wiadectwem o prawosci lub niegodziwosci czlowieka, skltadanym sa-
memu czlowiekowi, ale zarazem jest swiadectwem samego Boga, ktorego glos isad
przenikaja wnetrze czlowieka az do tajnikéw jego duszy.””*

Wynika z tego, ze czynnikiem kontrolujacym i wspomagajacym sumienie, bez ta-
mania jego wolnosci, jest norma majaca to samo zrédfo, co samo sumienie, czyli pra-
wo Boze. B6g objawia swe prawo w wymiarze dziatania natury ludzkiej i poprzez
Objawienie, by wspomoéc iukierunkowaé¢ wybory sumienia znieksztalcone przez
grzech.*”® Nie nalezy oczywiscie ogranicza¢ Objawienia, ktorego Kosciot jest depozy-
tariuszem, do zwyklego wznowienia prawa naturalnego. A jednak to prawda, ze cho¢
Objawienie jest tak odrebne od nauki natury i istnieje poza nia, to jednak nie jest od
niej niezalezne ani nie pozostaje bez zwiazkow z nia, ale stanowi jej dopelnienie,
zapewnienie, wynik, wcielenie i interpretacje.*’

Rzeczywistym i suwerennym podmiotem, ktory tworzy i wpisuje w rzeczywistos¢
owo prawo jest Ten, ktory stworzyt calos¢ rzeczywistosci natury. Sumienie jest
$wiadkiem i straznikiem zwiazku czlowieka z Bogiem. W pierwszym rzg¢dzie jest ono
$wiadkiem prawdy o czlowieku, ktéry pomimo grzechu zachowuje podobienstwo do

45 Por. F. ScHOLZ, "Autorytet koscielny a sumienie”, Wiez nr 10(1971), 144; zob. takze: C. J. WICHROW-
SKI, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakéw 2002, 71.

® Gaudium et spes, nr 16,
Y7 Veritatis splendor, nr 58,

8 por. OLEINIK, Dar, wezwanie, odpowied?. Teologia moralna, t. 111 : Wartosciowanie moralne. Prawo,
sumienie, dobro, zlo, Warszawa 1988, 104,

S Por. J. H. NEWMAN, O sumieniu, dz. cyt., 45.
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Boga-Milosci. RoOwnoczesnie sumienie jest straznikiem nawolujacym do nieustanne-
g0 umacniania w sobie podobienstwa do Boga. Uzasadnieniem nakazéw sumienia
1 ich ostateczna norma jest prawda o Bogu — Prawzorze kazdej ludzkiej osoby. Diate-
go odkrycie zamystu Stwoércy wobec $wiata i czlowieka jest zobiektywizowaniem
wilasnych sadéw o $wiecie. Jest odniesieniem si¢ do tego, co na zewnatrz.>

Papiez stwierdza, ze jest to pierwsza zasada rozumu praktycznego i nalezy ona do
prawa naturalnego, stanowiac wrecz jego fundament, wyraza bowiem pierwotne ro-
zumienie istoty dobra i zta.”'

Te intuicj¢ obrazuje rowniez grecki termin évéuvnolg uzywany w opisie fenomenu
sumienia. Pojecie anamnesis wyraza to, co mozna by nazwaé pierwotng pamigcig
o dobru iprawdzie, ktora jest wewngtrzng umiejgtnoscia kazdej istoty ludzkie;j.
Twierdzenie to koresponduje ze sfowami §w. Augustyna:

,»Nie mogliby$my uwazaé jednego dobra za lepsze od innych i stusznie je oceniac,
gdyby$smy nie mieli wycisnietego w nas pojecia samego dobra, wedtug ktérego uzna-
jemy pewne rzeczy za dobre i jedne rzeczy przedktadamy ponad drugie.”*

Podobnie wyrazali to mysliciele $redniowieczni, widzac w synderezie wladzg¢ ha-
bitualna, ujawniajaca si¢ zaréwno jako wiladza, jak i jako sprawnos¢ dzialania. Owo
habitus sumienia jest wrodzone — jako przekonanie o zobowiazaniach moralnych
ptynacych z podstawowych zasad. Tak jak w porzadku spekulatywnym poznajemy
zasady intelektualne, nie uczac sig¢ ich, tak tez w porzadku praktycznym z natury ob-
darzeni zostalimy ogdlnymi zasadami moralnego postgpowania. Zasadami tymi sa
przede wszystkim powszechne prawa sprawiedliwosci. I chociaz sprawnos¢ ta jest
wrodzona, to w zastosowaniu prawa moralnego do konkretnego dzialania staje si¢
wartoscia nabyta,*

Podstawows jednakze funkcjg sumienia jest to, co tradycja sredniowieczna uj¢ta ja-
ko — conscientia, czyli aspekt sumienia dotyczacy sadzenia i decydowania, wyrazajacy
wspétdziatanie funkcji kontrolnej i decyzyjnej. Wewngtrzna jednos¢ sumienia wyraza
si¢ w tym, Ze conscientia jest w sensie $cistym, w odniesieniu do kazdego szczegoto-
wego problemu moralnego, wnioskiem, jaki rozum praktyczny wyciaga z dwoch prze-
stanek — wigkszej, ktora jest cuvdeopedo wsparte na Gvéuvnols, czyli statego pojmo-
wania pierwszych zasad praktycznych i mniejszej, jaka jest szczegélowy sad rozumu
praktycznego. Polaczenie tych dwoch aspektow sprawia, ze wewngtrzny akt sumienia
laczy w sobie podstawowa $wiadomos¢ o dobru z oceng konkretnej sytuacji zyciowej,
podejmujac rozeznanie i osadzanie co czynic, a czego unikac. B

5% Por. GRYGIEL, Kimze jest czlowiek? Szkice z filozofii osoby, Kielce 1995, 125.
! Por. Veritatis Splendor, nr 58

] 32 Sw. AUGUSTYN, De Trinitate, ksigga VIII, III, 4, t. M. Stokowska, w: SW. AUGUSTYN, O Trojey
Swietej, red. J. M. Szymusiak, Poznan 1962; PL, t. 92, 949.

%3 Por. E. GILSON, Historia filozofii chrzescijarskiej w wiekach srednich, t. Zalewski, Warszawa 1987, 263.

5% Zob. szerzej: $w. TOMASZ 2 AKWINU, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 11, q. 16, a 1-3, th.
A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Kety 1998; Summa Theologiae, 111, q. 100, a. |
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W takim wymiarze rzeczywisty charakter sumienia wyraza si¢ w ,,instancji moral-
nego osgdu czlowieka” ijego czyndéw: jest to osad uniewinniajacy lub potgpiajacy
w zaleznosci od tego, czy czyny czltowieka sa zgodne czy niezgodne z prawem Bo-
Zym zapisanym w jego sercu.”’

Poprzez wtasnosc, jaka obrazuje pojgcie conscientia staje si¢ zrozumiale, iz:
,»053d sumienia jest osadem praktycznym, to znaczy sadem, ktory wskazuje czlowie-
kowi, co powinien czyni¢ lub czego unikaé. Umozliwia takze oceng czynu juz doko-
nanego. Jest osadem konkretnej sytuacji opartym na racjonalnym przeswiadczeniu, ze
nalezy mitowaé i czyni¢ dobro, a unikaé¢ zfa. Sumienie zatem formuluje obowiazek
moralny w §wietle prawa naturalnego: jest to obowiazek czynienia tego, co czlowiek
przez akt sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz.”¢

Z tego wzgledu osad sumienia rozumiemy jako ostateczng instancje przy podej-
mowaniu decyzji i dlatego bezwzglednie nalezy podporzadkowac si¢ jego nakazom.
Ma on bowiem charakter imperatywny: czlowiek powinien dziala¢ zgodnie z nim
w praktyce i w konkretnej sytuacji rozpoznawac prawde o dobru moralnym wyrazo-
nym w prawie rozumu, co z kolei prowadzi do przyjg¢cia odpowiedzialnosci za doko-
nane dobro lub popeione zto.>’

Czy jednak w zwiazku z tym uprawnione jest przekonanie, ze decyzje i osady su-
mienia pozostaja calkowicie arbitralne i wolne? Czy wolnosS¢ sumienia ma charakter
absolutny? Takie przekonania dominuja wspoélczesne, rowniez w chrzescijanskiej
debacie o wolnoéci sumienia. Sugeruje si¢ bowiem, iz wierno$¢ sobie, wlasnemu
obrazowi rzeczy, rozstrzyga zasadniczo o prawosci lub niegodziwosci czlowieka.
Sugerowana wewng¢trzna autonomicznos¢ w wymiarze moralnym jawi si¢ jako kryte-
rium dojrzatosci osoby ludzkiej rozstrzygajacej o dobru dobra i ztu zla. Nalezy zatem
postgpowac tak jak méwi sumienie a nie jak mowiq inni, instytucje czy kryteria mo-
ralne. W tym zas$ kontekscie nastepuje przejscie od moralno$ci prawnej (jurydycznej,
opartej na kanonach i kodeksach) do moralnoséci rozumianej indywidualnie.*®

Realizm poznawczy podpowiada jednak, ze wolno$¢ nie moze by¢ wyzsza ani do-
skonalsza od bytu ludzkiego. Nie moze by¢ tez utozsamiona z jakimkolwiek dziala-
niem niezdeterminowanym i oderwanym od bytu. Wolno$¢ bowiem jest sposobem
dzialania czlowieka jako osoby. Samostanowienie i samopanowanie czlowieka jest
znakiem jego zycia osobowego. Tak rozumianej wolnosci nie zbuduje si¢ jednak
w oderwaniu od poznania prawdy i dobra bytu. Byt realny jest bowiem tym, co aktu-
alizuje nasze zycie wolitywne i wyznacza przestrzen wolnosci.>

5% Veritatis Splendor, 59.
36 Tamse, nr 59.
37 Tamze, nr 60.

58 Por. T. BARTOS, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedlug Tomasza z Akwinu, Krakéw 2006, 81; TENZE,
Wolnosé, rownosé, katolicyzm, Warszawa 2007, 30nn

39 Por. A. MARYNIARCZYK, "Wolnos¢ a prawda", art. cyt., 309.
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Dlatego sad sumienia w wolnosci swych postanowien odnosi si¢ do tego, co okre-
$la przestrzen wolnosci — do prawa istniejacego i odczytywanego z bytu. Totez Ojco-
wie Soborowi stwierdzaja, ze:

,,Przez sumienie dziwnym sposobem staje si¢ wiadome to prawo, ktore wypehia si¢
milowaniem Boga i blizniego. Przez wierno$¢ sumieniu chrzescijanie 1acza si¢ z reszta
ludzi w poszukiwaniu prawdy irozwiazywaniu w prawdzie tylu probleméw moral-
nych, ktore narzucaja si¢ tak w zyciu jednostek, jak i we wspolzyciu spolecznym. Im
bardziej wiec bierze gore prawe sumienie, tym wigce)j osoby i grupy ludzkie unikaja
slepej samowoli 1 staraja sie stosowac do obiektywnych norm moralnych. Czgsto jed-
nak zdarza si¢, ze sumienie bigdzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci
przez to swojej godnosci. Nie mozna jednak powiedzie¢ tego w przypadku, gdy czto-
wiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu
powoli ulega niemal Zas'lc:pieniu.”60

Sobdr zaznacza wigc, ze w poszukiwaniu racji swych dziatan i w konkretnych de-
cyzjach, sumienie moze si¢ pomyli¢ — sta¢ si¢ sumieniem bl¢gdnym. Zapobiec moze
temu dbatos¢ o rozwijanie w sobie relacji do prawdy. Poszukiwanie jej 1 nieustanne

odczytywanie.

6. Sumienie a prawda

Kluczowe jest zatem pytanie, jaka relacja zachodzi pomig¢dzy sumieniem jako
osobistym doswiadczeniem czlowieka a obiektywna prawda o dobru i godziwosci
czyn6w moralnych? Jesli osobisty sad sumienia pozostaje w sprzecznos$ci z osadami
innych osdb, oznacza to, ze istnieje jedynie prawda podmiotu, redukujaca oceny tylko
do wewngtrznej prawdziwosci. W takiej sytuacji zadna droga nie prowadzi poza
podmiot ku calosci rodzaju ludzkiego, ku wspolnocie. Pozostaje wigc zasadne pyta-
nie, czy istnieje jeszcze wolnos¢, skoro najintymniejszy glos sumienia jest odbiciem
jedynie partykularnych sadow uwarunkowanych spotecznie, kulturowo czy politycz-
nie. Jesli tak jest, to sumienie nie otwiera przed czlowiekiem drogi ku ocalajacej
prawdzie, ktora jakoby albo w ogdle nie istnieje, albo stawia mu nadmierne wymaga-
nia. W ten sposob sumienie jedynie usprawiedliwia subiektywizm, ktory nie pozwala
si¢ kwestionowac, i konformizm spoteczny, ktory jako wyposrodkowanie subiektywi-
zméw ma umozliwiaé ich wzajemne wspdlzycie. Ginie obowiazek poszukiwania
prawdy. Czlowiek zostaje zredukowany do swych subiektywnych przekonair. ol

Jednak doswiadczenie zyciowe i historyczne przekonuje nas, ze fakt iz ktos byt
trwale i subiektywnie przekonany o stusznosci swych czynow i w skutek tego nie miat
zadnych watpliwosci i skrupuléw w swoim wngtrzu, nie moze by¢ i nie jest usprawie-
dliwieniem dla zbrodni. Nie jest wina, Ze post¢gpujemy zgodnie z przekonaniami wia-

8 Gaudium et Spes, nr 16.
%1 Por. J. RATZINGER, Prawda ..., dz. cyt., 31.
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snego sadu sumienia, ale wing moze by¢, ze doszlisSmy do tak wypaczonych przeko-
nan, nie bedac otwartym na glos prawdy o cztowieku i $wiecie. *

Sumienie, jakkolwiek norma subiektywna i bezposrednia, ale nie autonomiczna,
winno odnosi¢ si¢ do jakiego$ nosnika obiektywnej prawdy i zakorzenionego w nim
prawa wigzacego ostatecznie wolne decyzje. Chodzi tu o prawde wigzaca postepowa-
nie moralne i ukierunkowujaca czlowieka na osiagnigcie pelnej godnosci czlowieka
jako osoby.

W swojej funkcji o charakterze wybitnie jednostkowym, sumienie nie jest wiec
norma autonomiczng i wylaczna. Wprost przeciwnie, pozostaje ono w bezposrednim
zwiazku z prawem, norma obiektywna, a nawet stanowi jej funkcj¢. Prawo wpisane
w natur¢ rzeczy, Swiata i cztowieka obowigzuje czlowieka w sumieniu. Poprzez po-
znanie intelektualne, ktérym cztowiek zostat obdarzony na mocy swej natury, moze on
poznaé prawde Boga, bo zostat przezen stworzony. Nie widzie¢ prawdy jest wina.®’

Dla sumienia prawo wpisane w natur¢ $wiata posiada charakter prawdy stanowia-
cej odbicie tej Prawdy, ktdra obecna jest w Bogu i ktorg On objawia czlowiekowi.
Istnieje wiec $cisty zwiazek wolnosci z aktywnoscia ludzkiego rozumu. To wlasnie
intelekt jest aktywny w procesie odkrywania prawdy o cztowieku. Rozum odkrywa
prawdg, ale jej nie tworzy, dlatego nie mozna méwic o absolutnej autonomii ludzkie-
go umystu w ksztaltowaniu warto$ci moralnych. Jan Pawel II mowi o ,,shusznej auto-
nomii rozumu”, lecz rownoczes$nie zaznacza, Ze nie nalezy jej rozumiec jako ,,tworze-
nia przez sam rozum warto$ci i norm moralnych” * Czlowiek nie jest wiec kreatorem
norm etycznych, lecz jedynie tym, ktory dzigki swej rozumnosci potrafi je odczytaé.
Sumienie jest aktem rozumu $wiadczacego i wzywajacego do wiernoséci prawdzie
o czlowieku, ktory jest obrazem Boga. Doswiadczenie glosu transcendencji — mowia-

62 Przekonuje o tym Proces Norymberski czy pamigtniki dziataczy partii komunistycznej w sowieckiej
Rosji, gdzie opisy zbrodni dokonywanych na niewinnych nie wigza si¢ z przekonaniem o niegodziwosci
tych czynoéw i krzywdzie wyrzadzonej calym nacjom czy narodom. Znamienne s tutaj zeznania jednego
z najwigkszych zbrodniarzy hitlerowskich 11 Wojny Swiatowej — Adolfa Eichmanna, ktéry po wystuchaniu
oskarzen, relacji swiadkow, obejrzeniu kilkunastu filméw ukazujacych okropnosci ludobéjstwa ani jednym
slowem nie wyrazit osobistego zalu za to, co si¢ stalo inie dal wyrazu wyrzutom sumienia. Stwierdzit
jedynie, ze Niemcom narzucono wojng, tak samo jak narzucono im walke przeciwko Zydom w Europie.
Do kofica uwazal, ze zlozona przezen przysigga na wiemos¢ Hitlerowi uwalnia go od wszelkiej odpowied-
zialnosci za popelnione przez niego czyny i catkowicie usprawiedliwia jego postgpowanie. Uparcie twierd-
zil, Zze byl tylko malg srubka w maszynie zaglady a jego praca ograniczala si¢ jedynie do technicznych
spraw dotyczacych przewiezienia pigciu milionéw Zydéw na miejsce egzekucji. Podobnie na Procesie
Norymberskim wypowiadali si¢ Hermann Goering, Joachim Ribbentrop, Rudolf Hess i inni. Jedynie Hans
Frank wostatnim stowie powiedzial: , Tak wigc przez odwrdcenie si¢ od Boga zostalismy straceni
w przepas¢ i musieliSmy zginaé. Wojne przegraliémy nie jedynie z powodu technicznych niedostatkow
i nieszczg$liwego zbiegu okolicznosci ani nie na skutek niepowodzen lub zdrady. Przede wszystkim bo-
wiem Bog oglosit i wykonat wyrok na Hitlerze i systemie, ktoremu shuzyliSmy odwrdceni od Boga. Droga,
ktora kroczyl Hitler, stawata si¢ coraz bardziej droga straszliwego awanturnika bez sumienia i uczciwosci,
co mi jest jasne teraz, przy koncu tej rozprawy” Zob. szerzej: "Protokoty z Posiedzenia Norymberskiego",
w: Sprawy polskie w Norymberdze, Poznan 1956, INSTYTUT ZACHODNI, Materialy norymberskie, Warszawa
1948; LOrRD RUSSELL OF LIVERPOOL, Proces Eichmanna, tt. T. Wéjcik, Warszawa 1966; T. CYPRIAN, J.
SAWICKI, Nie oszczedzaé Polski!, Warszawa 1965.

%3 Por. J. RATZINGER, Prawda ..., dz. cyt., 34.
54 Zob. Veritatis splendor, nr 40.



280 KS. JACEK GRZYBOWSKI

cego do czlowiecka niezaleznie od jego rozumu iwoli (to nie zmaczy, ze
W sprzecznosci z nimi) — nie pozwala splaszczy¢ sumienia, a co za tym idzie czlowie-
ka, ani do poziomu u$wiadomionego niewolnika, ktoremu wszystko dyktuje rozum
praktyczny, ani do absolutnego egoisty, ktory przed nikim nie odpowiada, jedynie
przed swoim rozumem.

Jak zaznacza Mieczystaw Gogacz, pojecia tolerancji, relatywizmu i woluntaryzimu
opieraja si¢ wlasnie na prébie absolutyzacji racjonalizmu. Ontycznie jednak rola inte-
lektu jest rola stuzebng wobec catosci osoby, jest moznosciowa, poniewaz winna by¢é
zawsze wiema poznaniu i rozumieniu swiata. Nie mozna wigc zaakceptowac racjona-
lizmu jako niezalezno$ci intelektu od istoty bytu i jego istnienia. Intelekt w procesie
poznania winien by¢ wierny realnej rzeczywistosci i poddany faktom, jakie odczytu-
je.%® Cztowiek nie jest bytem absolutnym, nie funkcjonuje przeciw prawom przyrody
lub poza nimi. W swym wymiarze somatycznym i biologicznym podlega prawom
fizyki, biologii, fizjologii itp. Réwniez w wymiarze psychiczno-duchowym czlowiek
odkrywa wewngtrzng potrzebe respektowania imperatywdw moralnych.

Prawo naturalne, ktorego zrodlem, w ujgciu nie tylko chrzescijan, jest Bog-
Stworca, tacznie z osadzonym w nim prawem pozytywnym, stanowi wigec dla sumie-
nia ugruntowany punkt odniesienia, Nie zast¢puje go jednak ani nie zwalnia od odpo-
wiedzialnosci. Prawda dochodzaca do glosu w ludzkim sumieniu zasadza si¢ w takim
razie na autorytecie i na prawdzie Madrosci Stwoércy. Gdy autonomia rozumu prowa-
dzi do negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w madrosci Stworcy i Boskiego
Prawodawcy, gdy wskazuje na wolnos¢ tworzenia norm moralnych, zaleznych jedy-
nie od okolicznos$ci historycznych lub od potrzeb réznych spoteczenstw i kultur, to
taka rzekoma autonomia de facto sprzeciwia si¢ prawdzie o czlowieku zawarte)
w jego naturze.®’

Takie ujgcie uniwersalnego charakteru prawdy i jej centralnego miejsca w zyciu
czlowieka prowadzi do nowej koncepcji sumienia i nadaje nowe ramy wolnosci.

Sumienie ma by¢ postrzegane w swej rzeczywistosci pierwotnej jako akt rozumo-
wego poznania dokonywany poprzez osobe, ktéra w okreslone) sytuacji ma zastoso-
wacé wiedzg¢ uniwersalng o dobru i o tym, jaki sposéb postepowania nalezy tu i teraz
uznaé za shuszny.®®

Jan Pawel II okresla t¢ relacje¢ nastgpujaco: ,,Prawda peni tutaj rolg zasady weryfi-
kujacej w sumieniu prawo i wolno$é, i w ten sposob prowadzi do ich syntezy powo-
dujac, ze wigz migdzy wolnoscig i prawem jest zawsze oparta na prawdzie.”®

8 Por. KOWALCZYK, "Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej”, w: Wolnosé we wspolczesnej kulturze, dz.
oy, 332

% por. M. GOGACZ, "Wolnosé jako przejaw sumienia", art. cyt., 436

%7 Por. J. WROBEL, "Sumienie a prawda", w: Veritatis Splendor a przestanie moralne kosciola- materia-
& z sympozjum KUL, red. B. Jurczyk, Lublin 1994, 54.

8 Veritatis splendor, nr 40.

% Tamze, nr 56.
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W tej perspektywie sumienie ma zdolno$¢ poznania prawdy bazujaca na wrodzo-
nych mu zdolnosciach poznawczych (anamnesis) w wymiarze teoretycznym
i praktycznym. W pierwszym przypadku prawda jawi si¢ jako specyficzna adaequatio
rei et intellectus, gdzie owa res jest osoba ludzka w swej naturze i stanowiaca bezpo-
srednie zrodlo uniwersalnej prawdy. Jest to prawda transcendentalna w stosunku do
sumienia, jakkolwiek zamknieta w glebi natury osoby lub z nia korespondujaca jako
objawiona w sposéb nadprzyrodzony.”

W drugim przypadku jest to prawda praktyczna o konkretnym czynie, ujawniajaca
sie w postaci wewnetrznie przezywanego $wiadectwa sumienia. Dlatego Jan Pawet I1
zaznaczy: ,,Osad sumienia jest osagdem praktycznym [...] konkretnej sytuacji, ale opar-
tym na racjonalnym przeswiadczeniu, ze nalezy mitowac iczyni¢ dobro a unikaé
zta.””' Omawiajac tak przedstawiona strukture sumienia Papiez dochodzi do znacza-
cej konkluzji, podkreslajac, ze ,,nie sposdb przecenia¢ tego wewngtrznego dialogu
czlowieka z samym soba. W rzeczywistosci [...] jest to dialog cztowieka z Bogiem.”"
Doniosto$¢ owego stwierdzenia polega na wyraznym zaznaczeniu, iz ostatecznym
kryterium prawdy, do ktdrej odnosi si¢ sumienie w swych osadach jest sam Bdg.
Ludzka wolnos¢ nie jest wolnoécia nieograniczona, nie jest wolnoscia od prawa mo-
ralnego, zostata bowiem powotlana, aby przyja¢ prawo moralne, ktére Bog daje czlo-
wiekowi. W rzeczywistosci przez to przyjecie prawa moralnego, ludzka wolnos¢ na-
prawde i w pelni si¢ urzeczywistnia.”

7. Poszukiwanie prawdy i dobra

Ujecie takie trudno jednak zrozumie¢ nowoczesnemu cztowiekowi, ktory w swym
mysleniu zwykl traktowaé autorytet i subiektywnos¢ jako przeciwienstwa. Sumienie
stawia on po stronie subiektywizmu i stanowi ono dla niego wyraz wolno$ci podmio-
tu, podczas gdy autorytet jawi si¢ mu jako ograniczenie wolnosci czy wrecz jej zagro-
zenie i zanegowanie. Aby jednak wiasciwie zrozumie¢ owa relacj¢, nalezy zauwazy¢,
Ze centralng kategoria, ktora moze zobiektywizowac sady partykularne, jest wihasnie
kategoria prawdy, ktorej rozumienie wyznacza zdrowy rozsadek i codzienne reali-
styczne do$wiadczenie. Prawda oznacza odwotanie si¢ do racjonalnej argumentacji
przy sprawozdaniach z tego, czego doswiadczamy, co widzimy, co przezywamy. ,,A
nie jest tozsame z nie-A” — taka logika wyznacza schematy zasadnego rozumowania
i odrzucenie jej wydaje si¢ zaakceptowaniem absurdu. Rozumowanie prawdziwe jest
zasadne wtedy, gdy z prawdziwych przestanek plyna wylacznie prawdziwe wnioski.
W klasycznej filozofii zagadnienie prawdy pozostaje kluczowe, bo dotyczy naszego
poznania i jego adekwatnosci wobec rzeczywistosci.

™ por. J. RATZINGER, "Prawda i sumienie”, Ethos nr 15-16 (1991), 180.
" Yeritatis Splendor, nr 56.
2 Tamze, nr 56.

3 Tamze, nr 35.
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Oznacza to, ze wyjatkowa pozycja sumienia w decyzjach ludzkich pozostaje
w $cistym zwiazku z naczelng pozycja prawdy i daje si¢ wilasciwie zrozumiec¢, jak
1 uzasadni¢ tylko w takiej ,,prawdziwosciowe]” perspektywie. Dominacja idei sumie-
nia jako ostatecznej instancji jest uzasadniona tylko o tyle, o ile ma odniesienie do
,obiektywnej prawdy o swiecie i czlowieku.” Sumienie oznacza wigc dostrzegalng
1 nakazujaca obecnos¢ glosu prawdy w samym podrnloc1e W kontakcie pomigdzy
wnetrzem czlowieka i prawda Boga sumienie znosi subiektywnos¢.

Konsekwencja takiego rozumienia sumienia jest rodzace si¢ przekonanie, ze czio-
wiek ma dawac¢ wigkszy poshuch rozpoznanej prawdzie niz wiasnym upodobaniom,
odczuciom, wiezom przyjazni czy wspolnoty. Czlowiek sumienia to ktos, kto nigdy
nie rezygnuje z prawdy dla ugody, dobrego samopoczucia, sukcesu, powazania czy
opinii. I nie chodzi tu o jakakolwiek prawde abstrakcyjna, ale przede wszystkim
o prawde przynalezaca do porzadku moralnego, gdyz pozostajaca w bezposrednim
zwiazku z wartoscia moralng konkretnego czynu orzekana w sumieniu. Dlatego tez
Pan Bog jest ostatecznym Zrédiem prawdy stanowiacej punkt odniesienia dla sumie-
nia i jegnoczeénie mobilizujacej sumienie tylko w jednym kierunku, a mianowicie ku
dobru.

,»,Regula i miara obowiazku sumienia nie jest ani pozytek, ani praktycznos$é, ani szcze-
$cie najwigkszej rzeszy, ani wygoda panstwa, ani przyzwoitos¢, porzadek. Sumienie
nie jest ani dalekowzrocznym egoizmem, ani pragnieniem bycia konsekwentnym
wzgledem samego sicbie — jest postancem Tego, ktéry zar0wno w swej naturze, jak
i fasce, mowi do nas zza zasiony i uczy nas oraz rzadzi nami. Sumienie jest pierwot-
nym namiestnikiem Chrystusa.”

Moralno$¢ w wymiarze podstawowym konkretyzuje si¢ w postaci dziesigciu przy-
kazan, ale nie jest narzucona czlowiekowi z zewnatrz, ale od poczatku w nim tkwi, co
wyraznie podkresla sw. Bazyli:

»W samej naturze czlowieka spoczywa pewna sﬂa umyshu, jakby nasienie zawierajace

w sobie zdolnos$é oraz konieczno$¢ milowania.” .

Zamyst dobra jest w nas wycisnigty i obowigzuje nas w sumieniu. Na taki aspekt
wskazuje przywotane juz ujecie sumienia jako anamnezy. Pomoc zewnetrzna dla
sumienia, jaka stanowi Biblia czy nauczanie Kosciola, jest jedynie ukonkretnieniem
pewnych wymogow. Pelni raczej funkcj¢ majeutyczna — nie narzuca anamnezie ni-
czego obcego, lecz urzeczywistnia jej wewnetrzna otwartosé na prawde.”’

Aby jednak glos sumienia byt autentyczny, ma byé glosem, ktory odkrywa czlo-
wiekowi normatywna prawd¢ o nim samym i nakazuje mu postgpowaé zgodnie z
rozpoznanymi racjami. Sumienie jest wowczas sercem czlowieka, w nim bowiem
odkrywa on obiektywne i uniwersalne normy moralne. Stajac si¢ miejscem spotkania
wolnosci czlowieka i moralnego prawa Bozego. Wtedy to sumienie jest obiektywnym

7 Por. J. WROBEL, "Sumienie a prawda", art. cyt., 60.
75 1. H. NEWMAN, O sumieniu, dz. cyt., 44.

7 BazyLi WIELK], "Reguly dluzsze, reguty krétsze", Il, 1, t}. J. Naumowicz, w: Pisma ascetyczne, t. 11,
red. J. Naumowicz, Krakow 1995.

"7 Por. J. RATZINGER, Prawda ..., dz, cyt., 51.
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sedzia, gdy opierajac si¢ na prawdzie pozwala speini¢ si¢ czlowiekowi jako osobie.
Spehienie to dokonuje si¢ na podstawie samostanowienia, czyli wolno$ci. Wolnosé
za$ zawiera w sobie zaleznos¢ od prawdy, co zcalg wyrazistoScia objawia si¢
w sumieniu. Tak pojmowane sumienie nie tylko dopomina si¢ od swego podmiotu, by
poznal prawdg o sobie, ale domaga si¢ takze postgpowania na miar¢ poznanej prawdy.
Proby za$ zagluszenia tego glosu w imi¢ rzekomej wolnosci prowadza do istotnego
zdeprawowania czlowieka.”

By sumienie moglo jednak wlasciwie reagowaé¢ wobec dylematow moralnych,
musi wystrzegac si¢ blgdnego lub nieadekwatnego pojmowania wartosci, poniewaz
jak przypomina Jan Pawet II:

»sumienie jako osad czynu nie jest wolne od niebezpieczenstwa bledu [...] czto-
wiek musi szuka¢ prawdy i wedlug niej sadzic [...]. Sumienie nie jest s¢dzia nie-

omylnym: moze zbtadzi¢.””

Wynika z tego, ze potrzebna jest nieustanna formacja sumienia, tak by stalo sie
ono przedmiotem ustawicznego ,,zwracania si¢” czlowieka ku prawdzie i dobru.
Ksztaltowanie sumienia zaktada roéwniez poznanie zasad Prawa Bozego na drodze
formacji intelektualnej. W procesie tym pomocne jest odniesienie si¢ do nauczania
Kosciota, ktéremu zostata powierzona misja i udzielony chryzmat nieomylnego prze-
kazywania tego, co wynika z Objawienia, jak 1z prawa naturalnego. W czlowieku
bowiem nieodparcie obecna jest ta sama prawda, ktéra zostala objawiona i spisana
w toku historii zbawienia.** Dopiero w komunii zinnymi, a wniej w komunii
z Transcendencja, sumienie osoby jest soba. Prawo wyrazone przez rozum musi by¢
mierzone sumieniem, ale sumieniem komunionalnym, a nie jednostkowym.
W Nowym Testamencie dziatanie sumienia opisuje czasownik ciOvowda (oznaczajacy
wspol-poznanie, wiedz¢ dzielong razem z kims), a po lacinie sumienie to wspomniana
juz con-scientia (wspél-wiedza). Sumienie chrzescijanina jest zatem komunionalne
i eklezjalne (czyli zwrocone ku wspolnocie religijnej opierajacej zasady swego zZycia
na prawdach objawionych). Odkryta prawda objawia si¢ jako dobro, ktore impera-
tywnie przemawia do woli.*'

Swiadome zaniedbanie poszukiwania prawdy i dobra prowadzi do tego, ze sumie-
nie ludzkie traci swa godno$¢ i wypacza obraz osoby i wspolnoty. Jesli nie istnieje
prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktoérej czlowiek zdobywa pelna tozsa-
mos¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada gwarantujaca sprawiedliwe stosunki
pomiedzy ludzmi.*> W sytuacji, gdy nie istnieje zadna ostateczna prawda, latwo nie-
stety o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wladza. Dla-
tego obrona sumienia jako glosu prawdy w nas samych jest obrona wolnosci, ponie-
waz wolnos¢ jest wpelni dowartosciowana jedynie poprzez przyj¢cie prawdy.

8 Por. KOWALCZYK, "Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej", w: Wolnosé¢ we wspdlczesnej kulturze, dz.
opt., 333.

™ Veritatis Splendor, nr 62.

% Por. J. WROBEL, "Sumienie a prawda", art. cyt., 62.

81 Por. GRYGIEL, Kimze jest czlowiek, dz. cyt., 190.

82 Por. JaN PAWEL I1, Encyklika Centesimus Annus, nr 44-46; Encyklika Veritatis Splendor, nr 99.
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W $wiecie bez prawdy wolnosc traci swojg tres¢, a czlowiek zostaje wystawiony na
proby manipulacji i klamstwa — staje si¢ konsumentem konsumpcji.**

Jesli sumienie jest glosem wzywajacym wolny podmiot do uznania prawdy o sobie
i Swiecie, to szczegollnie ktamstwo i przemoc moga spowodowaé uniemozliwienie
poznania tej prawdy, niszczac godnos$¢ sumienia u samych jej korzeni. Dlatego nalezy
pami¢tac, ze sumienie stoi na strazy nie tylko prawdy o wolnosci podmiotu w jego
dzialaniach, ale prawdy o samym czlowieku. O czlowieku, ktory zostal uczyniony na
obraz 1 podobienstwo Stwoércy. Zdrada prawdy msci si¢ najdotkliwiej na tym, kto si¢
jej dopuscit.®

8. Sumienie — subiektywizm czy glos prawdy?

Utozsamianie sumienia z powierzchowna 1 dowolna swiadomoscia moralng oraz
redukcja czlowieka do jego subiektywnosci nie prowadza do wyzwolenia, lecz do
zniewolenia, gdyz uzalezniaja nas catkowicie od dominujacych opinii, ktérych po-
ziom z dnia na dzien ulega zmianie i pauperyzacji. Sumienie zostaje zdegradowane do
roli usprawiedliwiajacego mechanizmu, podczas gdy w rzeczywistosci winno ono by¢
postrzegane jako otwartos¢ podmiotu na wymiar boski, stanowigc tym samym
o whasciwej wielkosci i godnosci czlowieka. Czlowiek musi postgpowac za glosem
bladzacego sumienia, ale odsunigcie prawdy, ktore nastapito uprzednio i ktore teraz
si¢ msci, jest prawdziwa wina, ktora daje cztowiekowi falszywa pewnos¢, by na ko-
niec pozostawié¢ go catkowicie samotnym.®

W probach uzdrowienia relacji pomigdzy sumieniem a prawda, szczegdlnie chrze-
$cijanstwo, ktore naucza absolutnych prawd i wartosci, pozostaje w radykalnym kon-
flikcie ze sceptycyzmem, ktorego wymaga relatywistyczna demokracja. Dla wielu
wspolczesnych religia prowadzi do heteronomicznego ujecia osoby, podczas gdy
demokracja oznacza jej absolutng autonomig¢. Relatywistyczna wizja oznacza row-
niez, ze jadrem demokracji jest wolno$¢, a nie dobro, ktére moze jawic si¢ niektorym
Jjako zagrozenie dla idei wolnosci. Wigkszos¢ staje si¢ w takiej perspektywie rodzajem
bostwa, od ktérego decyzji nie ma juz odwolania. Aby wigc nie ziscita si¢ taka totali-
tarna wizja, w ktorej wolnos¢ i prawda ostatecznie zostana ujarzmione przez dyktat
subiektywnych przekonan wigkszosci, trzeba pamigtac¢ o platonskiej idei, ukazujace;,
7e prawda nie jest wytworem polityki.*

Obserwujac dzisiejsze zycie kulturowo-cywilizacyjne, mozna odnie$¢ wrazenie, iz
nieustannie lansuje si¢ wizj¢ aksjologiczne]j neutralnosci jednostki, przekonujac iz ona
sama moze wymysla¢ i decydowaé, kim chce by¢ i jak chce zy¢€. Delsol nig broni si¢

# Odbierzcie cztowiekowi wszystkie jego ideaty, o$mieszcie symbole, z ktérych sklada si¢ jego $wiat
kulturowy, przekonajcie go, ze nie ma nic, na co powinien czekad, i nic, co powinien czcié, a bgdzie wielbic¢
produkty otaczajace go w zyciu codziennym. Por. CH. DELSOL, Ese¢j ... dz. ¢yt., 151,

8 Por. A. SZOSTEK, "Sumienic a prawda i wolnos¢", W drodze, nr 10 (1982), 45, 53.
8 Por. J. RATZINGER, Prawda ..., dz, cyt., 36.
8 Por. PLATON, Paristwo, VI, 520C.
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przed radykalna ocena: taka jednostka jest spadkobierca ideologa, ktory sadzil, ze
mozna od nowa wymysli¢ ludzko$¢, pozbawic ja wszelkich okreslen i ktéry ztowrogo
bawil si¢ w demiurga. Dlatego relatywizm poznej nowoczesnosci nie zwiastuje wcale
przyszlej tolerancji, ale oznacza¢ moze jedynie zmiang powodow konfliktéw. Koniec
wiary w uniwersalne przestania nie zapowiada pokoju w stanie radosnej oboj¢tnosci,
ale koniec europejskiej wizji jednosci gatunku ludzkiego, ktora stanowila podstawe
odwiecznego europejskiego uniwersalizmu. Jedno jest pewne: odrzucenie prawd po-
wszechnych nie zagwarantuje nam pokoju. Czy jednak radykalny pozytywizm, wyra-
zajacy si¢ absolutyzacja zasady wigkszos$ci nie niesie ze soba ryzyka przeobrazenia
si¢ w nihilizm, grozacy podeptaniem praw jednostki i przeistoczeniem si¢ w dyktatu-
re? Nihilizm bowiem nie uznaje zadnych celow.®’

Jak zaznaczylem na poczatku dekconstrukcjonisci, podazajac $ladem Jacquesa
Derridy czy Rycharda Rorty’ego, staraja si¢ pokazywac, ze wypracowane przez kultu-
re zachodnig klasyczne pary pojgciowych przeciwienstw (obecnos¢ - nieobecnosé,
dusza - cialo, glos - pismo, istota - zjawisko, dostowne - metaforyczne, filozofia -
literatura) wpisane w tekst ulegaja rozpadowi i zaczynaja rzadzic€ si¢ inna, czysto tek-
stualng logika. W wyniku tego dekonstrukcja nie jest ani analiza, ani interpretacja
dodawang z zewnatrz, lecz jest swoistym sposobem istnienia/nie-istnienia rzeczywi-
stoéci. Dekonstrukcja jest wigc inwencja: wynajduje nowe sposoby moéwienia/nie-
moéwienia o $wiecie (i literaturze), ktére umozliwiaja pojawienie si¢ czego$ niespo-
dziewanego. W tym sensie, nie pozwala zadnej instytucji na ostateczna stabilizacjg —
wprawia je w permanentny stan kryzysu. Rzeczywisto$¢ bowiem dekonstruuje si¢
sama, za$ uwazny obserwator powinien ten nieskoniczony proces wcigz odstaniac. To
za$ powoduje, ze poznanie (kluczowy przeciez akt rozumnego podmiotu) nie nalezy
juz do podmiotu, ktory uzywalby jezyka do wiasnych, poznawczych, celéw, lecz do
samego jezyka.®®

W takim kontekscie zarowno pojecie sumienia jak i klasyczne (czy mozna jeszcze
uzywac takiego sformulowania?) kategorie dobro-zto, prawda-fatsz, godziwe-
niegodziwe, ulegaja kulturowej i moralnej erozji. Na gruncie interpretacji jezykowej,
krytyki literackiej, takie zanikanie/dekonstruowanie tekstu jest sposobem uprawiana
swoistej krytyki literackiej, ale w konkretnych spotecznych i codziennych sytuacjach
znamionuje ono chaos i anarchi¢ w ocenie i egzekwowaniu podstawowych ludzkich
postaw. Niewatpliwie oznacza to, ze znajdujemy si¢ u kresu pewnej epoki, nie prze-
sadzajac, czy nastapi wulgaryzacja i absolutnie dowolna reinterpretacja praw i postaw
moralnych, czy tez dokona si¢ powrot badz odrodzenie klasycznych formut moral-
nych.¥ Takie odrodzenie moze jednak dokona¢ sig jedynie poprzez wysitek formacji
sumienia bedacego zawsze forma subiektywna i bezposrednia. Nie jest ono bowiem,
jak staralem si¢ wykaza¢, autonomiczne i absolutne, gdyz ostatecznym kryterium
prawdy, do ktorej si¢ odnosi jest sam Bog. A poniewaz prawda ta przynalezy do po-
rzadku moralnego (pozostaje w bezposrednim zwigzku z wartosciag moralng konkret-
nego czynu) stad Bog jest jej zrodtem. Wlasnie przez to stanowi ona punkt odniesie-

87 Por. J. RATZINGER, Prawda ..., dz. ot., 64.
88 Por. Teoria literatury XX wieku  dz. cyt., 377
% Por. CH. DELSOL, Esej  dz. cyt., 136.



286 KS. JACEK GRZYBOWSKI

nia dla sumienia. Ta prawda mobilizuje sumienie, by poprzez osobista formacj¢ po-
zna¢ dobro i kierowaé si¢ nim w dziataniach nie ulegajac literackim czy filozoficz-
nym glosom, iz dokonalo si¢ jego zamazanie, odroczenie czy wrecz zdekonstruowa-
nie. Jesli bowiem zaniknie pos$roéd rhizomatycznych interpretacji pojecie dobra abso-
lutnego i niezbywalnego, kto zargczy, ze my sami nie ulegniemy destrukc;ji stajac si¢
dla instytucji 1 ludzi jedynie ,,$ladem” ale juz nie osoba, posiadajaca przez sam fakt
istnienia niezbywalna i nie podlegajaca interpretacji moc dobra.

THE CONTEMPORARY DISPUT ABOUT CONSCIENCE

Summary

The multitude of views and convictions, characteristic of the pluralist culture, de-
termines a specific understanding the word “morality”, which in the post-modern
atmosphere acquires above all a customary and pragmatic sense. An understanding of
morality without universalistic ethical references is typical of the nature of the post-
modem philosophy as well as the social and cultural climate it create The culture that
has eliminated all universalisms strives to convince the society that it is impossible to
justify on philosophical grounds any universal ethical norms that are based on an ob-
jective definition of good and evil.

Therefore, one should try to remember at all times that the exceptional role of hu-
man conscience remains in a close relationship with the prime significance of truth
and can be properly understood and justified only in relation to truth. The domination
of the idea of conscience as the ultimate instance is justified only to the extent to
which it relates to the objective truth about the world and man. Thus, conscience sig-
nifies the perceptible and commanding presence of the voice of truth within man him-
self. Upon contact of man’s inside with God’s truth, human conscience withstands
subjectivity.

Such understanding of conscience begets the conviction that man should heed
more closely the recognized truth than his own likings and friendship or community
tie A man of conscience will never abandon truth for compromise, good feeling, suc-
cess, respect or regard. And I am not referring to an abstract truth, but to the truth that
belongs to the moral order: the truth closely related to the moral value of a specific
act, the truth that is judged within one’s own conscience. Hence, it is God who acts as
the ultimate source of the truth serving as a point of reference for the conscience and
mobilising it in one direction only: towards good.



