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GENEZA SOBOROWEJ ODNOWY ZNAKU
W LITURGII *

4 XII1 1973 r. minelo 10 lat od przelomowego dla ogélnokoscielnego
zycia wydarzenia, jakim bylo ogloszenie przez Sobéor Watykanski \II Kon-
stytucji o liturgii Swietej, inicjujgcej generalng reforme liturgii. Rocznica
ta stanowi okazje do refleksji nad minionym okresem i sklania do kry-
tycznej oceny, przy czym zrealizowana dotad odnowe poréwnuje sie z
jednej strony z soborowymi zalozeniami i wytycznymi, z drugiej za$§ ze-
stawia sie jg z wymogami wspoétczesno$ci. Warunki bowiem, w ktorych
Kosciot zyje i dziala, bezustannie sie zmieniajg, stwarzajac nowe proble-
my oraz nowe postulaty.

Wydaje sie, ze celem unikniecia bledéw, jakie popelniano w przesz-
losci na polu liturgicznym, nie od rzeczy bedzie cofna¢ sie do poczatkéow
soborowej reformy i ukazaé¢ jej geneze. Nie chodzi tu jednak o wszystkie
kwestie, lecz o specyficzny kat widzenia, mianowicie o ujecie liturgii od
strony znaku.

Nie ulega juz dzi§ watpliwosci, ze istotny rdzen calej problematyki
reformy liturgicznej stanowi zagadnienie znaku. Parafrazujac okresSlenie
sakramentow przez Sw. Tomasza z Akwinu: ,,Sacramentum ponitur in
genere signi” !, mozemy powiedzie¢ w ogéle o liturgii: , Liturgia ponitur
in genere signi” Stanowigce bowiem istote liturgii zbawczo-kultyczne
spotkanie Boga z czlowiekiem, przez Chrystusa, we wspoélnocie Kosciola,
realizuje sie poprzez szereg znakoéw wzrokowo-stuchowych. Liturgia jest
wiec pewnym zespolem czy moze trafniej to wyrazajagc — ,,systemem
znak6w’’ 2, W ostatnich czasach postuluje sie, by system znakéw ozna-

*  Artykut jest poszerzeniem jednego z zagadnien wstepnych rozprawy dok-
torskiej autora pt. Problem znaku w soborowej odnowie liturgii (Lublin 1973
mps Archiwum KUL).

1 S, Th. III q. 60 a. 1.

»Znaki, ktére wzajemnie sie warunkujg, stanowia tzw. «system znakow»”
(T. Milewski. Teoria znaku. ,Zeszyty Naukowe KUL” 7:1964 z. 3 s. 3).
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cza¢ wyrazem ,kod” 3. Mozna by wiec takze moéwi¢, ze liturgia to spe-
cyficzny kod, stanowigcy rzgdzony wewnetrzng spdéjnoscig uklad, zlozony
z szeregu roznych charakterystycznych znakow, tworzgcych organiczng
calos¢. Cala zewnetrzna, uchwytna zmystami rzeczywistose liturgii pod-

pada przeto pod kategorie znaku. Ten moment znakowosci — dawnie]
mocno zagubiony i stanowigcy dalsze tlo, nawet w encyklice Mediator
Dei znajdujacy sie na drugim planie — zostal bardzo mocno zaakcento-

wany w Konstytucji o liturgii. W soborowym opisie liturgii (bo trudno
nazwa¢ go definicjg) powiedziano bowiem, ze w liturgii ,przez znaki
zmyslowe wyraza sie i w sposéb wlasciwy poszczegélnym znakom
urzeczywistnia uswiecenie czlowieka, a mistyczne Cialo Jezusa Chrystusa,
to jest Glowa. ze swymi czlonkami, wykonuje catkowity kult publiczny”
(KL 7).

Zadaniem niniejszego artykulu jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak do-
szlo do tego, ze w centrum reformy liturgicznej nalezalo postawié prob-
lem znaku. Chodzi wiec o pewne usystematyzowanie sub specie signi
réznorodnych przyczyn, jakie zlozyly sie na fakt, Ze liturgia Kosciola
katolickiego stala sie niedostepnym, zamknietym w sobie §wiatem, a wier-
ni uczestniczac w niej byli jak ,,obcy i milezgcy widzowie” (pap. Pius X).

Przed Vaticanum II bylo dla wszystkich rzeczg oczywista, ze istnial
swoistego rodzaju rozdzwiek pomiedzy 6wczesnymi znakami liturgii a
mozliwo$cig ich recepcji ze strony czlowieka. Zewnetrzna szata symboli
i obrzedow liturgii chrzescijanskiej nie pozwalala wejs¢ w pelni ,, w ser-
ce” tajemnicy przez nie uobecnianej. Przyczyny tego rozdiwieku tkwig
czeSciowo w liturgii, czeSciowo za§ wine za to ponosi sam czlowiek. Na
przestrzeni wiekéw roézne procesy w pewnym stopniu oslabily w czlo-
wieku uwrazliwienie na znak i symbol. Z drugiej za$ strony powaznym
przeobrazeniom ulegly znaki liturgii. Méwigc obrazowo: czlowiek ,,0d-
dalil sie” od znakéw, a znaki ,,odeszly” od czlowieka. Zanalizujemy
obydwa aspekty zagadnienia ukazujgc najbardziej istotne momenty.

I. PROCES WYOBCOWANIA CZLOWIEKA WOBEC SYMBOLIZMU

Bez watpienia pierwotne podejscie czlowieka do sfery znakéow, sym-
boli i obrazéw bylo inne niz obecnie. Starozytnos¢ — jak wykazuje
C. Vagaggini ¢ — inaczej pojmowala znak i symbol. Na oznaczenie ja-
kiejs rzeczywistosci, dostepnej nie bezposrednio, lecz tylko poprzez zna-

3 Por. U. Eco. Pejzaz semiotyczny. Warszawa 1972 s. 46-50, 63-67, 77-86,
203-211. ,Kod stanowi uporzgdkowanie symboli w system roéznic i opozycjii, a
jednocze$nie obejmuje reguly ich lgczenia” (tamze s. 78).

4 Theologie der Liturgie. Einsiedeln 1959 s. 38-43.
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ki, uzywano w starozytnosci szeregu pokrewnych poje¢ jak eikon, sym-
bolum, mysterion, mysterium, typos, imago, species, figura, sacramen-
tum. Okreslenia te — w stosunku do tresci ambiwalentne — moéwiag z jed-
nej strony o pewnej identyczno$ci znaku z tres$cig oznaczang, z drugiej
za$ takze o pewnej ich rozbiezno$ci. W rozumieniu znaku akcent ktasc
mozna na jednym lub drugim momencie. Jak wykazujg wzmozone ostat-
nio badania historyczne 5, w starozytnosci podkreslano jedno$¢ znaku i
treSci oznaczanej, podczas gdy czasy nowozytne wprowadzily wyrazng
dysjunkcje w tej relacji. Jedni proces ten okreslajg jako ,,sprowadzanie
znakéw do rzedu przedmiotow’’ 8, inni moéwig o ,,przeksztalcaniu znaku
w sygnal”, a G. Stefani dysjunkcje te okresla z punktu widzenia semio-
logii jako ,insuffisance du signifiant” (co mozna przetlumaczy¢ jako
,niewystarczalnos¢ elementu znaczgcego” lub ,niedostateczna moc ele-
mentu znaczgcego’’) i widzi w niej gléwng przyczyne trudnosci w zrozu-
mieniu znakéw przez czlowieka wspéblczesnego 7.

Fundamentem starozytnej koncepcji symbolu byta filozofia grecka:
platonizm i neoplatonizm. Grecka ontologia i metafizyka symbolu bazo-
wala na pogladzie, ze kazdy byt w tym $wiecie ma swoéj odpowiednik
(prototyp) w Swiecie idei. Swiat widzialny jest odbiciem, symbolem $wia-
da duchowego, niewidzialnego. Duchowa i teologiczna recepcja platon-
skiego dualizmu przez chrzes$cijanstwo przyczynila sie do rozwoju chrzes-
cijanskiej symboliki w okresie patrystycznym 8. Najpelniejszy jej roz-
kwit przypada na $redniowiecze (XI-XII w.). Ziemia i caly stworzony
przez Boga $swiat stanowily wtedy dla ludzi prawdziwe vestigium Dei;
sakramenty i sakramentalia byly traktowane jako symbole rzeczywistos-

5 Zob. H Willms. Eikon. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum
Platonismus. Miinster 1935; L. Koch. Zur Theologie der Christen Ikone. ,,Bene-
diktinische Monatschrift” 19:1937 s. 375-387; 20:1938 s. 32-47, 168-175, 281-288, 437-
452; H. Menges., Die Bildlehre des hl. Johannes von Damascus. Minster 1937;
W. Diirig. Imago. Ein Beitrag zur Terminologie und Theologie der rémischen
Liturgie. Miinchen 1952; T. Camelot. Simbolo e simbolismo. W: Enciclopedia
cattolica. T. 11. Roma 1953 s. 611-616; F. W. Eltester. Eikon im Neuen Testa-
ment. Berlin 1958; H. R. Schlette. Symbol. W: Handbuch theologischer Grund-
begriffe. Bd. 2. Miinchen 1963 s. 606-613; J. Splett. Symbol. W: Sacramentum
Mundi. T. 4. Freiburg 1969 s. 784-789.

6 Por. A. Vergote. Le regard du psychologue sur le symbolisme liturgique.
,La Maison Dieu” 1967 nr 91 s. 133.

7 Essai sur les communications sonores dans la liturgie. ,Paroisse et Liturgie”
52:1970 s. 104.

8 Zob. J. A. Jungmann. Symbolik der katholischen Kirche. Stuttgart 1960
s. 9-20; J. Daniélou. Les symboles chrétiens primitifs. Paris 1961; tenze. Li-
turgie unr Bibel. Die Symbolik der Sakramente bei den Kirchenvdtern. Miinchen
1963; L. Voelkl Zusammenhdnge zwischen der Antiken und der frihchristlichen
Symbolwelt. ,,Das Miinster” 16:1963 z. 2 s. 233-282; H. Rahner. Symbole der Kir-

che. Salzburg 1964.
i Ugy
PSRN
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ci nadprzyrodzonej, czyli laski Bozej; bogactwo symboliki weszlo row-
niez do architektury koscielnej ?.

Stopniowo obserwuje sie jednak regres ,myslenia symbolicznego”
Przyczynila sie do tego m. in. teologia scholastyczna, ktoéra swa dociekli-
wg, drobiazgowg analizg pojeciowa wypierata ,,0brazy” Pisma $sw. Filo-
zofie platonska wypierala natomiast od XIII w. filozofia arystotelesowska,
obnizajgca warto$¢ myslenia symbolicznego. Pozniej za$ filozofia racjona-
listyczna, przy wzrastajgcej dechrystianizacji wieku o$§wiecenia, jeszcze
bardziej oslabila zrozumienie dla symbolu. Racjonalizm Kartezjusza od-
rzucil jako subiektywne kazde poznanie za posrednictwem zmystow; je-
dynym zrédlem poznania jest rozum. Filozofia kartezjanska pozbawila
wiec czlowieka wewnetrznej jednosci i psychosomatycznej harmonii. W
takiej koncepcji antropologicznej, wedlug ktorej czlowiek stanowi tylko
zewnetrzny zestaw elementdéw, rola pierwiastka cielesno-zmyslowego w
poznaniu i ekspresji czlowieka zostala zredukowana do minimum. Ten
proces racjonalizacji i spirytualizacji nie oszczedzil réwniez chrzescijan-
stwa: w formacji duchowosci chrzescijanskiej nacisk polozony byl na
pierwiastku wewnetrznym. Typowy przyklad to tzw. devotio moderna,
odnoszaca sie z nieufnoscig do wszelkiego rodzaju zewnetrznych form i
ceremonii krepujgcych modlitwe wewnetrzng, a skupiajgca sie jedynie
na wartosciach wewnetrznych, na my$lach i uczuciach. To wszystko nie
stwarzalo sprzyjajgcych warunkéw dla zrozumienia symboli i musiato
ujemnie wplyngé na uczestnictwo wiernych w liturgii, na zubozZenie ich
gestow i postaw 10, F. Diethelm stwierdza, ze racjonalizm, nie uznajacy
zadnych tajemnic i sprowadzajacy wszystko do oczywistosci rozumowej,
wywolal wieksze spustoszenie niz ikonoklazm reformacji 1.

Filozof P. Wust caly nurt nowozytnej fliozofii, zajmujgcej sie nie
,,obrazem”, lecz ,,pojeciem”, okreSlil jako ,,duchowe zaatakowanie obra-
zoOw’’ (eine Art geistigen Bildersturm), jako niszczycielskg walke z tym,
co dawniej okreslano terminami ,forma substantialis”, ,species”, ,,mor-
fe”, ,,eidos”, a co stanowilo centrum zainteresowania filozofii 2.

WyraZnie zauwazalne etapy postepujgcego procesu walki z ,,obrazem”
(ikonoklazm), etapy zmiany postawy czlowieka wobec symbolu w dziejach
kultury zachodniej, syntetycznie ujgt G. Durand, stwierdzajac, ze istnie-
ja trzy zrédla ,tlumienia obrazu” w mentalnosci zachodniej: ,,pozytywi-
styczne” sprowadzanie obrazu do znaku; ,,metafizyczna” redukcja obrazu

9 Schlette, jw.s. 609; Jungmann, jw.s. 27-39.

10 Por. R. Guardini. Liturgische Bildung. Burg Rothenfels a. M. 1923 s.
23-26.

11 Erziehung und Liturgie. Einsiedeln 1964 s. 236.

12 Dialektik des Geistes. Augsburg 1928 s. 303.
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do pojecia i ,,teologiczne” poddanie obrazu celom doczesnym i determina-
tom historii 13,

Do lancucha przyczyn oslabiajgcych w czlowieku ,,wyczucie” dla
symbolu dolgcza sie w czasach najnowszych rewolucja naukowo-technicz-
na, ktéra zmienita stosunek czlowieka do natury i zrodzila nowa mental-
no$¢, zwang mentalnoscig techniczng 14,

Cywilizacja techniczna zmienila stosunek czlowieka do natury. Przy-
roda jest przez czlowieka opanowywana, a mimo to staje sie ona dla
niego coraz bardziej obca. Kontakt z nig zostaje coraz bardziej ograniczo-
ny (do wyjazdu w goéry lub nad morze w okresie urlopu, do odwiedzin
w ZOO czy ewentualnego posrednictwa telewizji). Zanika wiec w czlowie-
ku doswiadczenie i postawa, jakie moze da¢ kontakt z przyrods. Czlo-
wiek — ,maly bog swiata” (Leibniz) — zbudowal sobie nowy, sztuczny
Swiat, stworzyt nowg ,,nie-naturalng nature’ 15, Czlowiek wspoélczesny na-
stawiony na wszystko utylitarnie bardziej sklonny jest patrze¢ na nature
w kategoriach uzytecznosci, niz dostrzega¢ jej symbolike.

Przejscie z kultury agrarnej w przemystowg jest juz faktem dokona-
nym. Tymczasem liturgia, jej formy, znaki, symbole i obrazy jezykowe
powstaly wlasnie na gruncie kultury rolniczej, w okresie Scislego powig-
zania czlowieka z przyrods, i zaczerpniete sg z zakresu zjawisk bezpo-
Sredniego otoczenia cztowieka — z natury. Dlatego dla czlowieka dzisiej-
szego, ktory nie znajduje do nich wilasciwego klucza, sg one w pewnym
stopniu obce i nieczytelne. I tak np. nie mogg by¢ obecnie tatwo zrozu-
miale i przezywane (dla ogotu) takie symbole jak: pasterz, baranek, ofia-

13 Ainsi se préfilent dans la méme perspective ces trois sources, ces trois
»états« de la répression de l'image dans la mentalité occidentale: réduction positi-
viste de l'image au signe, réduction »métaphysique« de l'image au concept, enfin
réduction »théologique« de l'image aux servitudes temporelles et déterministes de
I’histoire et aux justifications didactiques” (Le statut du symbole et de limaginaire
aujourd’hui. ,Lumiére et Vie” 16:1967 nr 81 s. 47). Zagadnieniu temu po$wiecit
G. Durand rozprawe L’imagination symbolique. (Paris 1964); wymieniony artyku?
jest streszczeniem zasadniczych tez tej ksigzki.

14 Zob. V. Ayel Mentalité technique et ouverture a la liturgie. ,La Maison
Dieu” 1964 nr 40 s. 57-85; B. Hiaring. Mentalno$¢ techniczna a wiqczenie sie w
powszechno$é liturgii. ,,Homo Dei” 28:1959 s. 361-368; S. Wilkanowicz Men-
talno$é techmiczna a 2ycie religijne. ,,Znak” 14:1962 s. 169-178; A. Dondeyne.
Technika i religia. Tamze s. 321-328; K. Rahner. Der Mensch von heute und die
Religion. ,Der Seelsorger” 35:1965 s. 18-30; K. Brockméller. Industriekultur
und Religion. Frankfurt a.M. 1964; H. Schade. Religiose Symbole der Industrie-
kultur. ,,Stimmen der Zeit” 91:1966 s. 280-289.

15 Por. J. Emminghaus. Die Vollziehbarkeit des Kultes, Uberlegungen zur
Liturgiefahigkeit des heutigen Menschen. ,Theologisch-praktische Quartalschrift”
117:1969 s. 201.
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ra, oliwa, zrédto — skoro odpowiadajgce im rzeczywistoSci staly sie dla
czlowieka obce.

Zmieniony stosunek cziowieka do przyrody to tylko jeden ze skutkow
cywilizacji technicznej. W rzeczywisto$ci chodzi o zjawisko jeszcze bar-
dziej niebezpieczne. Wiek nauki i techniki jest bowiem réwniez powaz-
nym zagrozeniem dla znakéw i symboli 16, Technika wyciska na czlowie-
ku swoje pietno, w pewnym stopniu ona ,wychowuje” go, stwarzajac
specyficzng mentalnos¢. Niebezpieczenstwo tkwi w tym, ze metody sto-
sowane w technice zostajg przez czlowieka transponowane na inne dzie-
dziny zycia, co nie dzieje sie bez szkody dla duchowosci czlowieka. Nie
ulega watpliwosci, ze techniczno-racjonalistyczna cywilizacja prowadzi do
obnizenia wrazliwosci na symbol 17. W. Kasper stwierdza, ze podczas gdy
czlowiek mityczny wszedzie w calej rzeczywistosci znajdowal symbole
bostwa, a czlowiek my$lacy metafizycznie we wszystkich rzeczach na
podstawie analogii odkrywal $lady tego, co duchowe i transcendentne, to
czlowiek ery technicznej calg rzeczywistosé traktuje racjonalnie i funk-
cjonalnie 18,

Charakterystyczng cechg mentalnosci technicznej jest ujmowanie i
wartoSciowanie wszystkich zjawisk w kategoriach skutecznosci i uzytecz-
nosci. Dlatego cztowiek techniczny nie potrafi juz globalnie i syntetycz-
nie wnika¢ w Swiat symboli. Zamiast zwraca¢ uwage na ich bezposredni
sens i rzeczywisto§é w nich wyrazong, ocenia on jedynie ich uzytecznos¢.
Nie chce nad rzeczami mys$le¢, lecz pragnie je posiada¢. Nie ma zrozu-
mienia dla spraw nie przynoszacych bezposrednio korzysci. U czlowieka
technicznego zanika spojrzenie w glgb, w wewnetrzny sens rzeczy, w
ich symbolike. Tym samym maleje zainteresowanie kultem, a znaki kul-
tyczne jako nieprzydatne pod wzgledem uzytecznosci i korzy$ci uwaza
sie za bezsensowne 19,

W cywilizacji technicznej cziowiek poddaje doswiadczeniu wszelkie
przejawy materii i zycia; wszystko sprawdza, kontroluje, oblicza, planuje,
organizuje. Istotne dla niego jest to, co mozna zobaczy¢, dotkna¢, zmie-

16 . In einer technisierten Welt, die auf mathematischen Kalkiil und distan-
zieriender Rationalitit beruht, scheint kaum Raum fiir bildliches Denken zu blei-
ben” (E. J. Lengeling Wort und Bild als Elemente der Liturgie. W: Bild-Wort-
Symbol in der Theologie. Hrsg. W. Heinen. Wiirzburg 1969 s. 186).

17 Por. W. Diirig. Die Zukunft der liturgischen Erneuerung. Mainz 1962 s.
104-112.

18 Wort und Symbol im sakramentalen Leben. W: Bild-Wort-Symbol in der
Theologie s, 157.

19 Por. M. Schmaus. Der Kult als Erfiillung echten Menschentums. W: Der
Kult und der heutige Mensch. Miinchen 1961 s. 326; Th. Maertens. Les conditions
dans lesquelles ’homme moderne met le rite en question, ,Paroisse et Liturgie”
47:1965 s. 647,
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rzy¢ i zwazyc. Cala rzeczywistos¢ traci wiec charakter tajemniczosci.
Wspolczesnemu czlowiekowi trudno jest wiec przyjaé, by jakas rzecz poza
widzialnym swoim ksztaltem ,,moéwila” jeszcze o czyms innym, by mogta
uobecnia¢ co$, czym nie jest w swym dotykalnym ksztalcie. Obecnie
poza iloScia, jakosScig i techniczng uzytecznoscig nie widzi sie w otaczajg-
cej nas rzeczywistosci nic wiecej. Materializm praktyczny odcina czlo-
wieka od zagadnien metafizycznych. Metafizyczng postawe czlowieka
wobec swiata wyrazajgcg sie w stawianiu pytania ,,dlaczego?” wyparla
postawa pozytywistyczna stawiajgca tylko pytanie ,,jak?” i ,,co mi to da?”
Czlowiek o postawie metafizycznej zdawal sobie sprawe, ze kazda rzecz
,C08 do niego méwi”, ze zawiera jakis apel odnoszacy sie do niego. W tej
postawie wazniejsza byla osoba niz rzecz. Fakty materialne byly trakto-
wane jako przekazniki poselstwa interpersonalnego ?°. Dzi§ widzi sie tyl-
ko materialng strone rzeczy. Stracily one takze swa religijng wymowe.
Czlowiek nie odwoluje sie juz dzi§ do pierwszej przyczyny — Boga, ale
nauczyl sie wszedzie dostrzegaé¢ przyczyny drugorzedne. Cala przyroda,
natura, caly swiat ukazuje sie dzi§ jako system zamnkiety. W $wiado-
mosci czlowieka znika dzi§ zrozumienie dla tajemnicy, a skoro tak jest,
to réwniez niepotrzebny jest symbol, ktéry jest jedynym sSrodkiem je]
przedstawienia.

Umystowos$¢ naukowa i techniczna przeksztalca wiec symbol w znak;
usiluje sprowadzi¢ wszystko do znakéw prostych, jednoznacznych i uzy-
tecznych 21, Dystans istniejgcy pomiedzy symbolikg liturgiczng a czlo-
wiekiem technicznym A. Aubry wyrazil krétko: ,,Homo technicus jest
tak bezradny wobec symbolu liturgicznego jak homo liturgicus wobec
symbolu matematycznego” 22,

Problem znaku liturgicznego i jego recepcji przez czlowieka nowozyt-
nego wielokrotnie podejmowal R. Guardini. Juz 50 lat temu glosil, ze
podstawowym zadaniem wychowania liturgicznego jest uwrazliwienie
czlowieka wspc’)lczes:nego na symbol i nauczenie go wykonywania aktu
liturgicznego calg swojg osobowoscig 23.

Nie jako teolog, lecz jako fenomenolog religii i krytyk nowozytnej
kultury zauwaza Guardini, ze w rozwoju kultury ginela stopniowo du-
chowa zdolnos¢ poznawcza zmystow czlowieka; czlowiek nowozytny utra-
cil umiejetno$é prawdziwego ,,zywego ogladania” i nie zyje juz ,,w obra-

20 Por. L. Gannaz Poznawanie poprzez znaki. ,Katecheta” 7:1963 s. 122-123.

21 Por. Th. Maertens. La liturgie de Uassemblée face aux problémes
d’aujourd’hui. ,Paroisse et Liturgie” 51:1969 s. 112,

2 Le temps de la liturgie est-il passé? Paris 1968 s. 101.

22 R. Guardini, Liturgische Bildung. Burg Rothenfels 1923 s. 23.
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zach” 2%; nasze czasy to ,dzialanie bez obrazéw” (Tun ohne Bild), ponie-
waz technika uniemozliwia zycie w wielkich obrazach natury, w natu-
ralnych symbolach, ktére staja sie dla czlowieka coraz bardziej obce °.
Czlowiek dzisiejszy juz nie oglada, nie kontempluje, lecz jedynie przy-
glada sie, obserwuje, stwierdza; nie wsluchuje sie, lecz przyjmuje do
wiadomoéci; nie uczestniczy, lecz jest tylko widzem. Istota wychowania
liturgicznego polega wiec na tym, by czlowiek nauczyl sie postugiwac
swoimi zmyslami, by nauczy! sie patrzeé i stuchaé, by nauczyl sie ,,zy-
wego ogladania’ 26, Tylko' wtedy mozna naprawde uczestniczy¢ w liturgii
i ja wspolurzeczywistniaé. Zdaniem Guardiniego bowiem akt liturgiczny
realizuje sie juz przez ogladanie 27. Akcentujac role zmystow w liturgii
stwierdza, ze bedzie mogla ona w pelni objawia¢ nadprzyrodzong rzeczy-
wisto$é tylko wtedy, gdy to objawianie poprzez znaki oko ludzkie potra-
fi dostrzec, ucho — styszeé, a reka — dotykaé 28. Trudno nie przyznac¢ tu
racji Guardiniemu. Bez tej elementarnej umiejetnosci niewiele pomoga
wszelkie reformy obrzedow i tekstow.

II. SZANSE SYMBOLU DZISIAJ

Ukazanych wyzej rys6w mentalno$ci wspotczesnego cztowieka, niezbyt
sprzyjajacych doswiadczeniu symbolizmu, nie mozna lekcewazy¢. Ale z
drugiej strony trzeba powiedzie¢, ze pewne oslabienie ,,wrazliwo$ci”’ na
symbol nie jest jeszcze rownoznaczne z catkowity ,,Slepotg’”. Taka pesy-
mistyczna ocena, jakg spotyka sie niekiedy w literaturze zagadnienia, by-

24 | Wir existieren nicht mehr in Bildern. An Stelle der geschauten Bilder
sind Begriffe getreten; an Stelle verkérperten Bilder Apparate; an Stelle der
lebendigen Rhytmen Zeit-Teile [..]. Wer tiefer schaut, weiss welch ein Unsinn das
ist. In Wahrheit wird der Mensch auf diesem Weg krank, denn sein inneres
Wesen kann nur aus Bildern leben” (t enze. Die Sinne und die religiése Erkennt-
nis. Wiirzburg 1958 s. 63).

25 Tamze s. 62.

% ,Heute besteht das Problem also darin wieder lebendiges schauen zu ler-
nen” (tenze. Der Kultakt und die gegenwdirtige Aufgabe der liturgischen Bildung.
W: Ein Gedenkbuch mit einer Auswahl aus seinem Werk. Leipzig 1969 s. 329),

¥ Tamze s. 327. Podobnie wyraza sie J. Dreissen: ,Ten, kto sie »przygladac,
Jest tylko jalowym i krytycznym obserwatorem, ten zas kto »oglada«, jest dziala-
jacym (Tuender)” (Das -Symbol in Liturgie und Katechese. ,Katechetische Blitter”
-9:1965 s, 354).

8 Guardini. Die Sinne und die religiése Erkenntnis s. 104. Taki sam po-
stulat pod adresem czlowieka wspé6lczesnego stawia K. Rahner w artkule: Vom
Horen und Sehen. Eine theologische Uberlegung (Bild-Wort-Symbol in der Theo-
logie s. 146).
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laby sadem zbyt pochopnym i sprzecznym z naturg czlowieka. Méwi sie
dzi§ bowiem wyraznie, ze czlowiek jest istotg symboliczng i Ze bez
symbolu nie moze istnie¢ 2°.

Nalezy wiec raczej opowiedzie¢ sie za stanowiskiem G. Duranda,
ktéry sytuacje symbolu w czasach wspolczesnych przedstawia bardziej
optymistycznie 3. Uwaza on, ze spoleczenstwo Zachodu, cho¢ przesycone
jest technika, pragnie i szuka symbolu, a jego zycie pelne jest obrazéw
i mitéw niekontrolowanych, bezkierunkowych, pozbawionych wlasciwej
wartosci hermeneutycznej. Jego zdaniem tzw. mentalno§¢ naukowa i
techniczna obejmuje jedynie najbardziej zewnetrzne, powierzchowne
warstwy umyslowosci czlowieka. Optymistyczne stwierdzenie potwier-
dza Durand danymi historycznymi. Po etapach tlumienia symbolu i jego
degradacji powstaje potezny prad odrodzenia symbolu, poczawszy od za-
interesowanych nim niektérych kierunkéw filozofii (G. W. Leibniz, E.
Kant, A. Comte, G. W. Hegel), poprzez romantyzm (i jego krancowy etap
surrealizm) i rehabilitacje symbolu w etnologii (antropologia struktural-
na C. Levy-Straussa) i psychoanalizie (A. Freud, C. G. Jung), az po wspo61-
czesng hermeneutyke, w ktérg decydujacy wklad wnies§li m. in. E. Cas-
sirer, C. G. Jung i G. Bachelard, ktérzy zasadniczg role w mys$leniu przy-
znali tzw. ,,wyobrazni czynnej” 31

E. Cassirer w studium An Essay on Man z r. 1944 zakwestionowatl po-
prawnosé klasycznej definicji czlowieka jako ,,animal rationale”, ktoéra
cho¢ nie stracita mocy mimo wszelkich wysilkéw nowoczesnego irracjona-
lizmu, to jednak jest zbyt zacieSniona i nie obejmuje wszystkich form
kulturalnego zycia czlowieka w calym ich bogactwie i réznorodnosci.
Roéznica pomiedzy czlowiekiem a Swiatem zwierzecym lezy w tym, ze
jesli system receptorow i efektoréw znajdujemy u wszystkich gatunkoéw
zwierzat, to u czlowieka pomiedzy tymi systemami wystepuje jeszcze
trzecie ogniwo, ktére mozna okresli¢c jako system symboliczny. Dzigki
niemu czlowiek — w poréwnaniu ze zwierzetami — zyje juz nie tylko
w rozleglejszej rzeczywistosci, lecz jak gdyby w nowym wymiarze rze-
czywistosci. Czlowiek zyje wiec juz nie w $wiecie jedynie fizycznym;
zyje takze w Swiecie symbolicznym, na ktory sklada sie jezyk, mit, sztuka

29 Zob. B. Halaczek. Cztowiek — animal symbolicum. Platforma przyrod-
niczo-teologicznego dialogu. ,,Znak’” 23:1971 s. 16-27; M. Malinski. Egzystencjal-
no$¢é symbolu. Tamze 22:1970 s. 549-570.

30 W uwagach wstepnych do cytowanego juz artykuiu Le statut du symbol
(s. 41) Durand wyznaje, ze w pytaniu, postawionym mu przez redakcje ,Lumiére et
Vie”, czy umyslowosé naukowa i techniczna pozwala autentycznie przezyé doSwiad-
czenie symbolu i pod jakimi warunkami? — irytowalo go dogmatyczne stwierdze-
nie o istnieniu , mentalno$ci naukowej i technicznej”’, a przychylnie usposabialo
zapytanie o mozliwosSci symbolu dzisiaj.

31 Tamze s. 48-59.
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i religia. E. Cassirer proponuje poprawi¢ i rozszerzy¢ klasyczng definicjg
czlowieka i okresli¢ go jako ,,animal symbolicum’, co — jego zdaniem
— trafniej wskazuje na odrebnos¢ gatunkowsg czlowieka i pozwala zrozu-
mieé¢ otwierajaca sie przed nim nowg droge do cywilizacji 3% Zasluga
tego autora jest to, ze cale myslenie czlowieka spolaryzowal wokoél poje-
cia symbolu.

O naturalnej sklonnosci cztowieka do symbolizmu $wiadczy szczegol-
nie jego pod§wiadomo$é, ktéra jest bardziej poetycka i mityczna niz zy-
cie $éwiadome. Psychologia glebi udowadnia, ze czlowiek zachowuje w
podéwiadomosci silny zwigzek z pierwotnymi symbolami. Wykazal to
przede wszystkim C. G. Jung (1879-1961), twoérca analitycznej teorii oso-
bowosci. Novum wniesione przez niego do hermeneutyki to zaliczenie do
struktury osobowosci m. in. kolektywnej podswiadomosci z jej archety-
pami 33,

Kolektywna podswiadomos$¢, wspolna wszystkim ludziom, zawiera
tresci i do$wiadczenia zdobywane przez wszystkie generacje. Na niej bu-
duje sie dopiero podswiadomos¢ indywidualna. W podswiadomosci kolek-
tywnej tkwig motywy mitologiczne i symbole zwane archetypami, wywie-
rajgce — zdaniem Junga — determinujacy wplyw na cale zycie psy-
chiczne cztowieka. Archetypy — to niewyczerpany zas6b prastarej wie-
dzy o najglebszych wzajemnych zwigzkach miedzy Bogiem, czlowiekiem
i kosmosem. Zadaniem czlowieka jest wynie$¢ te tresci do $wiadomosci.
I wlasnie poprzez symbole dokonuje sie to zréznicowanie i wyodrebnienie
wszystkich tresci podswiadomego ,,ja”’. W obrazowym jezyku nieswiado-
mosci archetypy wystepujg zawsze w formie 'przenosni uosobionej lub
symbolicznej. Ograniczona ich liczba jest odpowiednikiem typowych, pod-
stawowych przezy¢ i doswiadczen nagromadzonych przez czlowieka od
najdawniejszych czaséw. Dla Junga symbol nie jest alegorig ani znakiem,
lecz obrazem tresci, ktéra w przewazajgcej mierze wykracza poza $wia-
domos¢ 34,

Cenny wklad w ukazanie nieprzemijajgcej aktualnosci symbolu i jego
nierozerwalnych zwigzkéw z naturg czlowieka wniést — majac za punkt
wyjscia historie religii — Mircea Eliade 3. Zajmowanie si¢ symbolami

82 Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Warszawa 1971 s. 66-170.

38 C. G. Jung. Symbolik des Geistes. Ziirich 1948; tenze. Der Mensch und
seine Symbole. Olten 1968.

3 Zob. J. J acobi. Die Psychologie von C. G. Jung. Zirich 1959, (ttum. pol.:
Psychologia C. G. Junga. Warszawa 1968; tenze. Komplex, Archetypus, Symbol
in der Psychologie von C. G. Jung. Ziirich 1957; E. From m. Zapomniany jezyk.
Warszawa 1972 s. 66-118; U. Mann. Symbole und tiefenpsychologische Gestaltung-
sfaktoren der Religion. W: Grenzfragen des Glaubens. Einsiedeln 1967 s. 163-175,

3 Najwazniejsze prace M. Eliade’a: Traité d’histoire des religions. Paris
1949 (ttum. pol.: Traktat o historii religii. Warszawa 1966);, Archétypes et répétition.
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nie jest — wedlug niego — tylko sprawg erudycji, lecz pozwala pozna¢
czlowieka i wnies¢ pozytywny wklad w nowy humanizm i w nowg antro-
pologie. Uczony ten materialy z historii religii okresla jako ,,samo zréd-
1o mysli symbolicznej”’; uwaza, ze historia religii pozwala pozna¢ ,,arche-
typy”’ symboli, podczas gdy psychologia i krytyka literacka majg do czy-
nienia jedynie z przyblizonymi ich wariantami 3¢. Symbolika odgrywa
istotng role w zyciu religijnym czlowieka; dzieki symbolom swiat staje
sie jakby przezroczysty, zdolny do ukazywania Transcendencji 37. Eliade
stwierdza: ,,Myslenie symboliczne nie jest wlasciwoscig jedynie dziecka,
poety czy psychopaty: jest ono konsubstancjalne z ludzkim bytem — wy-
przedza mowe i rozum dyskursywny” 38, Symbol odstania czlowiekowi
najglebszg strone rzeczywistosci, nieuchwytng dla innych sposobéw po-
znania. Obrazy i symbole ciggle, takze dzis, zyjg w czlowieku. Wedlug
Eliade’a nawet ,najpospolitsze istnienie roi sie od symboli” i czlowiek
najbardziej ,,rzeczowy” zyje obrazami. ,,Symbole nigdy nie znikaja z pola
aktualnosci psychicznej i mogg zmienia¢ aspekt, rola ich jednak pozosta-
je niezmieniona. Trzeba jedynie zerwa¢ ich nowe maski” Dawne obrazy
zmieniajg bowiem forme. Aby zapewnié¢ sobie dalsze trwanie, pabralty
cech powszedniosci i codziennosci %°.

Wspolczesne nauki antropologiczne dowodzg zatem, ze obrazy, sym-
bole, obrzedy i tzw. symboliczne myslenie naleza do natury czlowieka 4.
Wbrew temu, co glosit krétkowzroczny racjonalizm, jezyk symboliczny
wcale nie jest przejawem jedynie tzw. duchowosci pierwotnej. Jest to na-
turalny ludzki sposéb percepcji rzeczywistosci, ktory nie da sie zastgpi¢
zadng inng forma i ktory jest zarazem usprawiedliwiony i konieczny,
poniewaz istniejg takie rzeczywisto$ci, do jakich umys! ludzki moze do-
trze¢ tylko poprzez symbolizm. Doswiadczenie symboliczne jest nieodlgcz-
ng i niezniszczalng wtasciwoscig czlowieka do tego stopnia, ze zamkniecie
sie czlowieka przed obrazami prowadzi nieuchronnie do wypaczenia jego
osobowosci, do swoistej choroby 4. W postawie czlowieka wobec symbolu

Paris 1949; Le Chamanisme. Paris 1951, Images et symboles. Paris 1952; Die Religio-
nen und das Heilige. Salzburg 1954; Ewiger Bilder und Sinnbilder. Olten 1958;
Methodologische Anmerkungen zur Erforschung der Symbole in der Religionen. W:
Grundfragen der Religionswissenschaft. Salburg 1963 s. 106-135.

% M. Eliade. Sacrum, mit, historia. Warszawa 1970 s. 41-48.

37 Tamze s. 142,

38 Tamze s. 33.

3% Tamze-s. 36-40.

0 Zob. L. Bouyer. Le rite et homme. Paris 1962; C. Levi-Strauss.
Anthropologie structurale. Paris 1958 (tlum. pol.: Antropologia strukturalna. War-
szawa 1970); M. Becker. Bild, Symbol, Glaube. Essen 1965 oraz caly zeszyt ,.La
‘Maison Dieu” 1950 nr 22 zatytulowany: Valeur permanente du symbolisme.

4 Por. Lengeling, jw. s. 190.
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mozna by wieec za M. D. Kosterem widzie¢ albo wyzszy stopien czlowie-
czehstwa, albo dehumanizacje czlowieka i okresu, w ktéorym on zyje .
Wlasnie w symbolicznym mys$leniu dostrzega sie punkt wyjscia ducho-
wego odrodzenia wspoélczesnej ludzkosci 43.

Wskazaé mozna pewne przejawy tego procesu 4. Telewizja codziennie
Jkarmi” czlowieka obrazami; przyjazn i mitos¢ ludzka nie moze obyc¢ sie
bez znakéw; jezyk potoczny jest pelen obrazéw, przeno$ni, poréwnan;
powstaja nowe symbole; niekiedy sam czlowiek staje sig¢ znakiem (M.
Gandhi, pastor Kiing, pap. Jan XXIII). O odrodzeniu znaku $wiadcza kie-
runki symboliczne w sztuce (malarstwo, rzezba, poezja, film — np. twoér-
czosé filmowa I. Bergmanna); rozwija sie ekspresjonizm, surrealizm,
sztuka abstrakeyjna. Réwniez zycie spoleczne posiada swe wlasne formy
obrzedowe: takimi sg ceremonie otwarcia imprez artystycznych, posie-
dzen naukowych, wystaw, zawodéw sportowych (np. ceremonial olimpij-
ski); powstajg S$wieckie uroczystosci: akademie, wiece, pochody; akty
prawne w urzedach stanu cywilnego otrzymuja sobie wlasciwg oprawe %,

Zjawiska powyzsze dowodza, ze czlowiek wspolczesny potrzebuje zna-
kow i symboli i ze zadna epoka, nawet nasza, nie moze sie obej$¢ bez

2 M. D. Koster. Symbol und Sakrament. ,Neue Ordnung” 1:1946/47 s. 393.

43 Por. E. Iserloh. Bildfeindlichkeit des Nominalismus und Bildersturm im
16. Jahrhundert. W: Bild-Wort-Symbol in der Theologie s. 138. ,Uwazam za rzecz
bardzo wazng odnalezienie mitologii oraz teologii przyczajonej w najbardziej na-
wet »nijakim« zyciu czlowieka wspolczesnego; od niego tylko zalezy, aby wrécilt
ku Zrédlom i na nowo odkryl glebsze znaczenie wszystkich tych wyptowialych obra-
z6w i zdegradowanych mitow. [...] Czlowiek wspodlczesny moze sobie lekcewazyé
mitologie i teologie, to nie zmieni faktu, ze bedzie nadal karmil sie upadlymi
mitami i zdegradowanymi obrazami. Najstraszliwszy kryzys wspoéiczesnego Swiata
— druga wojna Swiatowa i wszystko, co z nig sie wigze — dowiédl ostatecznie,
ze zanik mitéw i symboli nalezy do sfery zludzen. [..] Cala owa, istotna i nie
do wykorzenienia, czgstka czlowieka zwana wyobraznig, nurza sie w najlepsze w
symboliZmie i nadal przezywa archaiczne mity i teologie” (Eliade. Sacrum, mit,
historia s. 40).

4 Por. M. Einig. Der heutige Mensch und die Liturgie. Augsburg 1968 s.
128-129; A. Kirchgidssner méwi nawet o ,powtérnych narodzinach obrazu” (Die
mdchtige Zeichen. Freiburg 1959 s. 93). Zob. J. G. Arapur a. Die Wiederentdeckung
des Symbols. W: Indische Beitrdge zur Theologie der Gegenwart. Hrsg. H Biirkle.
Stuttgart 1966 s. 125-151.

45 Zob. J. Vodopivec. Der Kult im profanen Bereich und profanierte Kult.
W: Der Kult und der heutige Mensch. Miinchen 1961 s. 249-264.

Popularno$¢ Swiec w zakresie religijnym i Swieckim (uroczysto§ci domowe,
oficjalne przyjecia ,przy Swiecach”) Swiadczy, ze technika nie moze wyprzeé w
cztowieku sklonnofci do prasymboli (jednym z nich jest ogief, naturalne §wiatlo).
Sprawdza si¢ w tym przypadku wypowiedz J. A. Jungmanna: ,Im bardziej czlo-
wiek techniczny odsuwa sie od natury, tym wigksza jest jego tesknota powrotu
do poczatk6éw” (Sinn und Probleme des Kultes. W: Der Kult und der heutige Mensch
s. 15).
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symboli i rytualizmu tak gleboko zakorzenionego w naturze czlowieka %8.
Z tej racji nie mozna méwié o ,,niezdolnosci” czlowieka dzisiejszego do
percepcji symbolu, lecz co najwyzej o pewnym ,,ostabieniu wrazliwosci”
w tej dziedzinie 4.

Wydaje sie wiec, ze skoro czlowiek wspélczesny jest otwarty na sym-
bol — a wrazliwos¢ ta, cho¢ stlumiona nieco przez nowozytna mentalnosé¢
techniczng i naukowa, moze by¢ jeszcze bardziej spotegowana i pogte-
biona przez odpowiednie wychowanie — to z pewnoscig wrazliwy jest
takze na znaki liturgii, o ile one bedg posiadaly zdolno§¢ przemawiania
do niego i moc poruszania najglebszych jego warstw. Dlatego nalezy
przyzna¢ stusznos¢ H. Schmidtowi, ktéry na Miedzynarodowym Kongre-
sie Liturgicznym w Monachium w r. 1960 powiedzial: ,,Nie sgdze, by czlo-
wiek wspoélczesny byl tak Slepy wobec symbolow, jak sie zwykle pod-
kresla. To raczej ksztalt kultu na przestrzeni wiekéw zagubil wiele z
mocy symbolicznej i zdolno$ci przemawiania do czlowieka. Ten, kto przez
te liczne ozdoby, jakie wieki nagromadzily wokot liturgii, potrafi dotrzeé
do samego rdzenia, dostrzeze potezng moc nadprzyrodzonych znakow.
[...] Czlowiek dzisiejszy jak uwrazliwiony jest na wszystko, co jest praw-
dziwe i proste, tak otwarty jest réwniez na autentyczng symbolike” 4.

Stawiajac tak sprawe wchodzimy réwnoczesnie w dalsze zagadnienie.
Jesli bowiem czlowiek wspoélczesny, zakladajgc pewng formacje, potrafi
zrozumie¢ autentyczny symbol religijny, to przyczyn niespéjnosci pomig-
dzy znakami liturgii a czlowiekiem dzisiejszym szukaé¢ nalezy takze w
obecnej formie liturgii. Czlowiek wspoétczesny odrzuca tylko pewne formy
symbolu, ktorych znaczenie mu sie¢ wymyka, poniewaz naleza. one do in-
nej epoki i kultury.

46 Nostalgiczne pragnienie obrzedu odczuwane przez niektérych niewierzgcych
plynie stad, ze cata ludzko$§é odczuwa zwigzek czlowieczenstwa z symbolikg by-
towania” (A. Vergote Gesty i czynnosci symboliczne w liturgii. ,,Concilium”
7:1971 s. 104).

47 G. Deussen, choé¢ méwi o S$lepocie dzisiejszego czlowieka wobec symbolu
(Symbolblind), stwierdza, ze ,,0bcos¢” nie jest jeszcze niezbedno$ciag do symbo-
lizmu: ,,[...] Symbolentfremdung noch nicht zur Symbolunfihigkeit geworden ist”
(Die neue liturgische Gemeinde. Frankfurt a. M. 1968 s. 50). Autor ten wskazuje na
mozliwosci i kierunki przezwyciezenia rozdiwieku istniejacego pomiedzy symbo-
likg liturgii a wspolczesnym czlowiekiem (tamze s. 43-58). S. Wisse natomiast
mowi nie o ,niezdolno$ci” do zrozumienia symbolu, lecz o niedocenianiu (Gering-
schitzung) lub o naduzywaniu (Missbrauch) dzisiaj symbolu w ogéle, a zwlaszcza
symbolu religijnego (Das religiose Symbol. Essen 1963 s. 272 274).

48 Gefahren und Mdaglichkeiten fiir den religiosen Kult in der modernen
Gesellschaft. W: Der Kult und der heutige Mensch s. 294,
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III. PRZEOBRAZENIA W ZNAKACH LITURGICZNYCH

Rzut okna na historie liturgii pozwala dostrzec, ze jej znaki i symbole
ulegaly najrozmaitszym przeobrazeniom albo tez nie dostosowywane do
kulturowego rozwoju czlowieka ,kostnialy”, tracgc swg wymowe. Jeden
i drugi proces sprawil, ze staly sie niejasne, niezrozumiate lub dwuznacz-
ne, tak ze nie mogly by¢ w pelni funkcjonalne. Syntetycznym skréotem
tych przeobrazen jest sformulowanie E. J. Lengelinga: ,,Dluga droga przez
wieki doprowadzila liturgie do atrofii znakéw gléwnych, i — co jest
paradoksalne — do hypertrofii znakow drugorzednych” 4°.

Przede wszystkim zagubil sie zupelnie znak zgromadzenia liturgicz-
nego. Z biegiem czasu wierni, nie uczestniczgc czynnie w liturgii, prze-
stali by¢ jej podmiotem. Zgromadzenie liturgiczne nie bylo wiec juz
przezywane jako epifania Ko$ciola. Spoleczna struktura liturgii zostata
zaciemniona tak dalece, ze przestala ona byé¢ znakiem Kosciotla (np. ko-
munia stala sie indywidualnym spotkaniem z Chrystusem. a nie znakiem
spotkania réwniez z braémi, na co wyraznie, zdaniem tradycji, wskazujg
postaci chleba i wina).

Wypaczeniu uleglo takze wiele zasadniczych znakoéw liturgicznych,
ktore stracily calg skale rozpieto$ci swego znaczenia, poniewaz zostala
zredukowana do ostatecznego minimum ich materialna szata, a tym sa-
mym w pewnym stopniu rozerwal sie zwigzek z symbolikg naturalng.
Materialne ,,zubozenie” znakéw szczegoélnie jaskrawo uwidacznia sie
przy znakach sakramentalnych, zwlaszeza przy uzyciu materii sakramen-
tu 0. Oto kilka przykladéw: chrzest przez zanurzenie zastgpiono pola-
niem; we mszy ulegl znieksztalceniu znak uczty; przez zakaz przyjmowa-
nia komunii pod postacig wina znak uczty ograniczony zostalt do pokar-
mu; mate hostie ani wygladem, ani smakiem nie przypominalty chleba
(co wiecej, na oplatku przypominajgcym bibule umieszczano dodatkowe
symbole nieeucharystyczne); przesadna cze$¢ wobec N. Sakramentu po-
dyktowala zwyczaj podawania komunii do ust; nalozenie ragk na glowe
pokutujgcego, wyrazajgce pojednanie z Bogiem, zostalo zredukowane do
podniesienia reki za kratkami konfesjonalu; przy bierzmowaniu namasz-
czenie usunelo na dalszy plan pierwotne nalozenie rak; namaszczenie ole-
jem w sakramencie chorych oraz przy chrzcie, kaplanstwie i bierzmowa-
niu zostato zredukowane do minimum.

Z biegiem czasu dookola symboliki centralnej nagromadzila sie war-
stwa symboli drugorzednych, ktére mialy liturgie przyblizyé¢ ludziom
zyjacym w innym kregu kulturalnym. Gdy znaki gléwne ,,ubozaly”, dru-

9 Jw. s. 194.
5 Por. J. Pieper. Weistum, Dichtung, Sakrament. Miinchen 1954 s. 295-316.
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gorzedne rozrastaly sie coraz bardziej3!. Nieraz na oznaczenie jednej
tresci tworzono kilka znakow czy obrzedéow, wskutek czego powstawaly
zbedne powtodrzenia 2. W ten sposob kazdy wiek pozostawial w liturgii
wlasng spuscizne form, znakéow, gestéw i stow, ktorych nagromadzito sie
tyle, ze w czasie sprawowania liturgii nie mialy moznosci ,,zaowocowa-
nia” %3,

Bogactwo i przepych w dawnych obrzedach pochodzily stad, ze
liturgii, posiadajacej charakter eschatologiczny, usilowano w rézny spo-
s6b nada¢ charakter ,,przedsmaku” przyszlego krélestwa Bozego, przez co
miala ona by¢ niejako ,,niebem na ziemi” Od w. VI wiele form przy-
jeto z bizantyjskiej dw.orskiej etykiety; w sfredniowieczu na ceremonie
papieskie i biskupie powazny wplyw wywarly Swieckie zwyczaje feu-
dalne.

Niejednokrotnie zatracalta sie w liturgii wlasciwa hierarchia znakow 4.
Rozbudowywano znaki szacunku i czci wobec przedstawicieli hierarchii
ze szkodg dla rodzinnej atmosfery w zgromadzeniu liturgicznym i dla
prawdy znaku %. Kiedy indziej znéw znaki tracily swg wyrazistos¢, po-
niewaz lgczono je wzajemnie; np. w obrzedzie bierzmowania, jako wyraz
kompromisu w sporze teologéw co do materii tego sakramentu, poigczo-
no razem nalozenie rgk, namaszczenie olejem i znak krzyza %S.

Niektére znaki utracily swe pierwotne znaczenie. Tchnienie czy gest
dotkniecia $ling mialy w starozytno$ci warto$¢ symboliczng — obecnie
znak ten stal sie zupelnie obcy. Dziwi¢ musialy takze egzorcyzmy od-
prawiane nad malym dzieckiem. Dotychczasowa demonologia zawarta w

51 Podczs gdy np. przy po$wieceniu wody chrzcielnej w VIII w. czyniono nad
nig jeden znak krzyza, to pézniej dolaczono nastepujgce gesty: dzielenie wody w
ksztalcie krzyza, tchnienie, dwa rozlania wody, zanurzenie paschatu i wlanie oleju.
Por. E. J. Lengeling. Die Taufwasserweihe der romischen Liturgie. W: Liturgie.
Gestalt und Vollzug. Hrsg. W Diurig. Minchen 1963 s. 190. Podobnie kanon mszy
daleko odbiegl od prostoty pierwszych wiekow: pierwotnie czyniono w nim tylko
jeden znak krzyza, a przed reformg soborowsg bylo ich 20. Zob. H. Schmidt.
Grandeur et misére du rite. ,La Maison Dieu” 1953 nr 35 s. 110-129.

52 Zob. H-. Rennings. Zum Problem der Verdoppelungen in der Liturgie.
,Liturgisches Jahrbuch” 10:1960 s. 91-103.

8 Por. J. Gelineu. Nowe perspektywy liturgii. ,,Znak” 16:1964 s. 1120.

4 Por. G. Wucherer-Huldenfeld. Leitsitze zur symbolgemdssen Ge-
staltung der Liturgie. W: Liturgie der Gemeinde. Wien 1968 s. 109 n.

55 Np. szereg przykleknie¢ i pokilonéw we mszy, komunia do ust zamiast na
reke, postawa kleczgca zamiast stojgcej podczas komunii §w., uzywanie wina do
puryfikacji, oltarz oddzielony kratami od wiernych, dotykanie naczyin kultycz-
nych przez recznik itp.

56 Podobne zjawisko zachodzilo przy mieszaniu oleju z woda podczas po-
$Swiecenia wody chrzcielnej. Por. H. B. Meyer. Lebendige Liturgie. Innsbruck
1966 s. 53-56.
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rycie chrztu byla niezrozumiala. Egzorcyzmy w dawnej formie nie odpo-
wiadatly ani teologii, ani wspétczesnej mentalnosci.

Przemyslenia wymagaly réwniez znaki, ktére kiedy$ mialy charakter
czysto funkcjonalny, a po6zniej tracac wartos¢ uzytkowsg zyskaly sens
symboliczny (np. mycie rgk w czasie mszy, podniesienie hostii itp.).

Do liturgii wkradly sie takze tzw. znaki-atrapy tj. nic nie znaczgce
znaki-imitacje. Do tej kategorii nalezaly m. in. ceremonie zalobne przy
pustej trumnie, uroczyste trzymanie przez subdiakona pateny przezna-
czonej dla hostii, ktéra kladziono na obrus (!), ukrywanie pateny pod kor-
poralem 57, przechodzenie na drugg strone oltarza przy czytaniu Ewangelii
itp. Znaki-atrapy zaciemniaty liturgie i oslabialy w czlowieku zdolnos¢
do pelnego rozumienia prawdziwej symboliki.

Do nieprawidlowego rozwoju i rozumienia znakéw liturgii przyczynila
sie takze w powaznym stopniu ich alegoryczna internretacja, rozpow-
szechniona zwlaszcza w $redniowieczu (na Wschodzie o wiele wezesniej).
W ten spos6b np. nie znajac historycznego rozwoju poszczegdélnych obrze-
dow mszy i ich sensu, calg msze ze zdumiewajacg fantazjg interpreto-
wano jako szczegdlowe przedstawienie historii zbawienia; w poszczegol-
nych elementach mszy sw. donatrywano sie podobienstwa i zbieznosSci z
faktami Starego i Nowego Testamentu %8. Z natury rzeczy czlowiek per-
cypuje symbol intuicyjnie i globalnie. Zdaniem I. H. Dalmais — jeSli za-
miast tego pojawia sie¢ analiza szczegoélowa, wowczas znaki stajg sie przed-
miotem intelektualnych spekulacji, a nawet moralizowania; obrzed roz-
kiada sie na cze$ci, proébujgc kazda z nich wyjasni¢. Alegoryzacja nie
upraszcza wiec niczego, ale komplikuje. Przez zastanawianie sie nad
szczegblami drugorzednymi tlumi sie w psychice pierwiastki istotne, ktoére
posiadaja najbogatszg warto§¢ symboliczng. Poslugiwanie sie alegorig pro-
wadzi najcze$ciej do ,nieuleczalnego skostnienia obrzedow’ 59.

IV. NEGATYWNY WPLYW POTRYDENCKIEJ SAKRAMENTOLOGII

Do wypaczenia znakow liturgicznych przyczynila sie rowniez wtornie
katolicka sakramentologia, uformowana przez polemicznie nastawiony
wobec reformacji Sobor Trydencki.

57 Nawet ten znak interpretowano alegorycznie: ukrycie pateny pod korpora-
lem mialo wyraza¢ ucieczke apostoldow przy pojmaniu Chrystusa w Ogréjeu;
czg8¢ pateny pozostawala jednak na zewngtrz korporalu na znak, ze Piotr i Jan
szli za Chrystusem az na dziedziniec. Por. Deussen, jw. s. 56.

58 Zob. J. A. Jungmann. Symbolik der katholischen Kirche. Stuttgart 1960
8. 37-38; tenze. Missarum Sollemnia. T. 1. Wien 1962 s. 114-121; M. Righetti.
Manuale di storia liturgica. T. 1. Milano 1950 s. 45-48; Meyer, jw. s. 16-20.

5% I.H. Dalmais. Initiation d la liturgie. Paris 1963 s. 22.
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Przedstawiciele reformacji podjeli krytyke tzw. sakramentalizmu pa-
storalnego, przejawiajgcego sie w tym, ze 6wczesne duszpasterstwo klad-
Yo nacisk przede wszystkim na udzielanie sakramentéow (przy czym zbyt-
nio ufano ich obiektywnej skutecznosci), a na uboczu pozostawiano sto-
wo Boze budzgce wiare i dyspozycje, nieodlgczne przeciez od prawidto-
wego rozumienia skutecznosci sakramentéw. Reformatorzy wpadli jednak
w druga skrajnos¢. Gloszac zasade ,,sola fides” — sakramenty potrakto-
wali jako pomocniczy srodek do jedynego i wlasciwego sakramentu —
przepowiadania stowa Bozego. Skutecznos¢ sakramentu oparli wylgcznie
na subiektywnej, osobistej wierze poszczegélnego czlowieka ©°.

Sobér Trydencki bronigc zagrozonych pozycji zaakcentowal obiektyw-
ng moc dzialania sakramentéw postugujgc sie formulg ,,ex opere ope-
rato”, oznaczajgcg skuteczno$¢ sakramentu mocg samego dokonania obrze-
du, niezaleznie od zaangazowania szafarza, przy jednoczesnym niesprze-
ciwianiu sie ze strony przyjmujgcego sakrament — ,non ponentibus
obicem” (Denz 849-851) 61, Wskutek tego teologia potrydencka nie zaj-
mowala sie juz znaczeniem znaku sakramentalnego, lecz jedynie prawng
strong: okreslano dokladnie warunki konieczne do waznosci aktu sakra-
mentalnego. Pojecie znaku sakramentalnego zawezono do samej materii
i formy sakramentu. Znaki liturgiczne oceniano jedynie z punktu widze-
nia ich istotnej funkcji w obiektywnej skutecznosci sakramentu. Intere-
sowano sie jedynie koniecznym minimum znaku do zaistnienia opus ope-
ratum, a pomijano tak istotng zasade zrozumialo$ci znaku, ktéra wywie-
ra przeciez decydujacy wplyw na subiektywne przezycie, warunkujgce
skuteczno$¢ liturgii, tzn. mszy $wietej, sakramentoéw i sakramentaliow.

Skutki takiej koncepcji sakramentu byly fatalne. Doprowadzilo to w
praktyce pastoralnej do tzw. walidyzmu sakramentalnego 2, czyli do nad-
zwyczajnej troski o samg tylko wazno§¢ sakramentalnego obrzedu. W
praktyce chodzilo tylko o to, by dokladnie wykona¢é¢ istotne znaki, pod-
czas gdy inne ceremonie, takze przeciez oddzialujace na wewnetrzne uspo-
sobienie i zaangazowanie wiernych, byly lekcewazone. Przy takim zawe-
zonym spojrzeniu na znak sakramentalny — jego zrozumialo$§¢ nie ma
zadnego znaczenia. Jest rzeczg obojetna, czy wierni rozumiejg znaki czy
nie; stad nie podejmuje sie zadnych wysitkéw adaptacji znakéw do men-
talnosci czlowieka. RoOwniez niezrozumialto$¢ slow nie stanowi problemu;

6 Por, F. A. Arnold. Vorgeschichte und Einfluss des Trienter Messo-
pferdekrets auf die Behandlung des Eucharistischen Geheimnisses in der Glauben-
sverkiindigung der Neuzeit, W: Die Messe in der Glaubensverkiindigung. Freiburg

1950 s. 114-161.
61 Por. L. Villette, Foi et sacrement. T. 2. Tournai 1964 s. 232-249.

62 Por. A. L. Szafranski Wiara a sakramenty. , Ateneum Kaplanskie”
1965 t. 68 s, 21.
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owszem, widzi sie w niej nawet ,,zabezpieczenie” misterium. W ten spo-
sob przez cale wieki akcentowano wylacznie obiektywne, sprawcze dzia-
lanie znakéw, nie dostrzegajac wagi ich znaczenia psychologicznego. Zna-
ki, ktéore mialy przybliza¢ tajemnice, same staly sie tajemnics.

V. KODYFIKACJA LITURGII I BRAK ADAPTACJI MISYJNEJ

Przyczyn ,,oddalenia sie” liturgii od czlowieka szukaé¢ nalezy réwniez
w nadmiernej kodyfikacji liturgii dokonanej przez Sobér Trydencki. Roz-
norodno$¢, improwizacja, adaptacja i swoboda w wyborze form — tak
charakterystyczne i owocne dla liturgii pierwszych wiekéw chrzescijan-
stwa 68 — zostaly calkowicie przekre$lone przez ujednolicenie liturgii
rzymskiej, zapoczatkowane na Soborze Trydenckim w r. 1562, a zakon-
czone w r. 1614 wydaniem Rituale Romanum. Ustanowiona w r. 1588
Kongregacja Obrzedéw centralistycznie decydowala o obliczu liturgii w
calym Kosciele katolickim. Liturgia zostala w calosci skodyfikowana, rub-
rykami objeto najdrobniejsze szczegély, narzucajac z goéry ustalone w
centrali rzymskiej gotowe obrzedy i teksty 6. Jakakolwiek adaptacja byla
juz odtad niemozliwa, a znaki liturgiczne stawaly sie coraz bardziej nie-
zrozumiate.

Trzeba tu takze dostrzec negatywny wplyw éwczesnej koncepcji pra-
wa i postuszenstwa 9. Kapltani byli wychowywani w duchu prawa pozy-
tywistycznego; sprawujac liturgie zachowywali wiernie wszystkie prze-
pisy, lecz w ich postuszenstwie niekiedy brakowalo wysitku, by zrozu-
mieé¢ sens nakazanych obrzedéw. Taka legalistyczna postawa prowadzila
do zatracenia wyczucia symboliki liturgicznej; kaplani sami jej nie rozu-
miejgc, byli takze niezdolni do wtajemniczenia w nig wiernych.

Na konieczno$¢ odnowy znakéw liturgicznych wskazywaly nie tylko
trudnosci, jakie w swej dotychczasowej formie sprawialy one wspoélczes-
nemu czlowiekowi kultury europejskiej. Liturgia rzymska, uksztaltowana
w kulturze zydowsko-hellensko-rzymskiej, zawsze stanowila jedng z istot-
nych trudnosci w dzialalno$ci misyjnej Kosciola. Poczatkowo cechowala

8 Por. B. Botte. Riten und liturgische Familien. Abriss der Liturgiege-
schichte. W: Handbuch der Liturgiewissenschaft. Wyd. A, G. Martimort. Bd. 1.
Leipzig 1965 s. 16-45; L. Bouy er. Improvisation liturgique dans V’Eglise ancienne.
»La Maison Dieu” nr 111:1972 s. 7-19.

8 I H. Dalmais pisze, ze watpliwosei liturgiczne kierowane do Kongregaciji
Obrzedéw sprzyjaly rozwojowi ,kasty rubrycystow” uprawiajgcych kazuistyke,
ktorg mozna poréwnaé¢ jedynie do kazuistyki epigonéw Talmudu (Transparence
des signes, opacité des choses. ,La Maison Dieu” 1965 nr 81 s, 28).

6 Por. Hiring, jw.s. 361-362.
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jeszcze liturgie pewna elastyczno$é¢; podlegata ona przemianie i adap-
tacji. Gdy Kosciol wkraczal na nowe tereny misyjne, liturgia zyskiwala
zawsze nowe elementy, w nowo nawréconych narodach zachowywala
wlasne oblicze i pietno (np. liturgia mozarabska, ryt gallikanski, celtycki,
ryty wschodnie, liturgia w Anglii) . Sob6r Trydencki zamkngl jednak
wszelka mozliwo$¢é adaptacji misyjnej. A tymczasem wlasnie wowczas,
na poczatku okresu nowozytnego, wraz z odkryciem nowych ladéw Kos-
ci6t wkraczal na nowe kontynenty, i tam, nie uwzgledniajac specyfiki
lokalnej mentalnosci i sposobow ekspresji, przenosil zachodnioeuropejskg
forme chrzescijanstwa i jego kultu. Kulture europejskg, jako wyroslg z
chrzescijanstwa, uwazano za najdoskonalszg. Misjonarze poczytywali za
swoj obowigzek nie tylko nawracanie, ale i europeizowanie ludéw Wscho-
du i Nowego Swiata. Stosujac tzw. metode ,tabula rasa” burzono zasta-
ne kultury, aby chrzescijanstwo budowa¢ na ruinach dawnych religii
i kultury danego narodu 7. W liturgii nie przeprowadzanQ zadnych adap-
tacji, postugiwano sie jezykiem tlacinskim oraz europejskimi symbolami
i sposobami ekspresji. Taka metoda nie moglta oczywiscie sprzyja¢ eks-
pansji chrzescijanstwa na innych kontynentach $swiata.

Historia wspomina, co prawda, o probach przelamania kryzysu dzialal-
noSci misyjnej Kosciola, spowodowanego brakiem adaptacji do innych
kultur, ale byla to tylko prywatna inicjatywa poszczegélnych misjonarzy,
a nie oficjalna i legalna metoda dzialania Ko$ciola. Chodzi w tym wy-
padku o tzw. ,system akomodacyjny” zainicjowany w Chinach przez
Mateusza Ricci (T 1610) 88, a w Indiach przez jezuite Roberta de Nobili
(1 1656) %, Ten ostatni doszedt do przekonania, ze nie mozna potepiac
wszystkich zwyczajow braminskich, poniewaz majg one charakter spo-
leczny i panstwowy. Wprowadzil réwniez pewne adaptacje w liturgii
(np. w obrzedzie chrztu usungl wszystkie elementy razgce braminow:

66 Przykladem dostosowania liturgii jest rowniez dzielo misyjne §w. Cyryla
Konstantyna (+869) i Metodego (1 885), ktérzy ulozyli alfabet stowianski i przelo-
zyli na ten jezyk nie tylko Pismo $§w., lecz takze modlitwy liturgiczne, otrzymujac
dla swej metody misyjnej poparcie pap. Hadriana II. Por. B. de Vaulzx. Katho-
lische Missionsgeschichte. Aschaffenburg 1962 s. 42-44; F. Grivec. Konstantin
und Method. Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960,

67 Por. J. Glazik. Bild-Wort-Symbol und die Mission der Kirche., W: Bild-
-Wort-Symbol in der Theologie s. 269-270.

68 M, Ricci pozwalal nowo nawréconym zachowywaé mocno zakorzeniony w
Chinach kult przodkéw i Konfucjusza; do chrzescijanskich poje¢ teologicznych sto-
sowal réwniez terminologie chinsksg. Zob. P. d’Elia. Il P. M. Ricci SJ, fondatore
delle moderne missioni della China. W: Il -grandi missionari. T. 1. Roma 1939
s. 127-176; J. Bettray. Die Akkomodationsmethode des P. M. Ricci in China.
Roma 1955.

8 Por. de Vaulx, jw. s, 83-93.
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tchnienie, uzycie $liny i soli). Metoda akomodacji zostala przyjeta przez
0g6l misjonarzy jezuickich i przynosila pozytywne rezultaty (tzw. odreb-
nosci malabarskie). Szybko jednak natrafila na sprzeciw ze strony misjo-
narzy dominikanskich i franciszkanskich, ktérzy widzieli w niej tolero-
wanie poganstwa i oskarzali jezuitow przed Stolicg Swietg. Spér o ,sy-
stem akomodacyjny’ objgl caly Wschod. Papiez Grzegorz XV czeSciowo
stangt w jego obronie (1623), ale p6zniej Stolica Apostolska zabraniala
tych metod (1704, 1710, 1715), a ostatecznie potepione zostaly przez Be-
nedykta XIV bullg ,,Ex quo singulari” w 1742 r.

Do pewnej zmiany w traktowaniu lokalnych zwyczajow na misjach
doszto dopiero w XX w. za pontyfikatu pap. Piusa XI 7 i Piusa XII %,
ktorzy w metodzie pracy misyjnej kiadli nacisk na koniecznos¢ adaptacji
i zachowania rodzimych zwyczajow. Szereg drobnych rozstrzygnie¢ nie
rozwigzywal jednak zasadniczego problemu obcos$ci rzymskiej liturgii na
terenach misyjnych, niezrozumialosci jej jezyka, symboliki, gestow 1
obrzedow, pochodzgcych z zupelnie innej kultury. Dzialalno$¢ misyjna
obejmuje bowiem z jednej strony ludy o kulturze bardzo prymitywnej z
ograniczonym zasobem poje¢, z drugiej zas narody z kulturg stojaca na
bardzo wysokim poziomie i starszg od europejskiej. Dla obu grup jezyk
lacinski i symbolika europejska byly niezrozumiale; co wiecej, tam gdzie
istniejg inne konwencje, znaki te moga zawiera¢ nawet zupelnie inne
tresci.

Z powyzszych uwag wynika, ze przed Vaticanum II liturgia stano-
wila na misjach powazny i, w Owczesnych warunkach, niemozliwy do
rozwigzania problem, ktéremu wyraz dawano w licznych postulatach do-
tyczacych misyjnej adaptacji liturgii, wysuwanych na sympozjach i kon-
gresach 72,

0 Pap. Pius XI w dekretach z r. 1935 i 1936, wydanych dla Mandzuko i Ja-
ponii, pozwolil miejscowym chrzeScijanom zachowywaé zwyczaje narodowe Kku
czci cesarza, Konfucjusza i przodkéw ze wzgledu na ich panstwowy, a nie reli-
gijny charakter. Zlagodzono tez przepisy z 1742 r.

1 Pius XII. Evangelii Praecones. AAS 43:1951 s. 497-528.

2 Zob. referaty na Migdzynarodowym Tygodniu Misyjnym w Nimwege-Uden
(12-191X 1959) w zwigzku z Soborem Watykanskim II: J. Hofinger [wydl]
Mission und Liturgie. Mainz 1960. Zob. tenze, J. Kellner. Liturgische Erneuer-
ung in der Weltmission. Innsbruck 1957, J. Beckmann. Taufvorbereitung und
Taufliturgie in dem Missionen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. ,,Litur-
gisches Jahrbuch” 9:1959 s. 29-45; W. Freytag. Die Sakramente auf dem Mis-
sionsfeld. W: Reden und Amsdtze. Bd. 1. Miinchen 1961 s, 219-228, Bibliografie na
ten temat zob. J. Funk. Die Liturgie in den Missionen. , Archiv fiir Liturgiewis-
senschaft” 8.1964 z. 2 s. 515-556; tenze. Liturgia und Mission im Lichte der
neuesten Literatur. W: Missionstudien. Hrsg. K. Miiller. Kaldenkirchen 1962 s.
197-2217.
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Powyzsze historyczne poszukiwania pozwalajg zauwazyé¢, jak problem
znaku dojrzewal stopniowo do tego, aby sie nim oficjalnie zajg¢. Liczne
prace teologow-liturgistow przygotowaly material do wypracowania no-
wych zasad, pozwalajacych na przeprowadzenie reform o decydujacym
znaczeniu dla zycia Kosciola i rozwoju jego liturgii. Dokonal tego Sobér
Watykanski II.

DIE GENESIS DER KONZILERNEUERUNG DES ZEICHENS
IN DER LITURGIE

Zusammenfassung

Dieser Artikel bildet einen Versuch der Sistematisierung sub specie sighi der
verschiedenen Ursachen, die im Zeitraum der Jahrhunderte zur Entstehung des
eigenartigen , Missklanges” zwischen den Zeichen der vorkonziliaren Liturgie und
der Moglichkeit ihrer Rezeption durch den gegenwirtigen Menschen durchgefiihrt
hatten,

Im Altertum — in der Stiitze von der Platonsphilosophie — betonte man mehr
Einheit des Zeichens und der angegebenen Wirklichkeit; in den neuen Zeiten wurde
in dieser Relation ausdriickliche Disjunktion eingefiihrt, Nach der Bliitezeit der
christlichen Symbolik in der patristischen Zeit und besonders im Mittelalter, folgt
ein Regress des ,symbolischen Denkens”, das mit der Aristotelischen Philosophie,
scholastischen Theologie, mit dem Rationalismus von Descart, und in neuesten
Zeiten mit der technisch-wissenschaftilichen Revolution veranlasste. Gewisse
Schwiche der Empfindlichkeit fiir das Sinnbild ist jedoch nicht gleichbedeutend
mit der Vernichtung des symbolischen Denkens; Rechtmissigkeit der Bezeichtnung
,Homo-animal symbolicum” (E. Cassirer) bestitigen gegenwirtige antropologische
Wissenschaften wie: Psychologie (C. G. Jung) und Religionswissenschaft (M. Eliade)
sowie Zahlreiche Tatsachen aus dem Alltagsleben. Der gegenwirtige Mensch ist
auf die authentische, und besonders auf die liturgische Symbolik offen. Er wirft
ausschliesslich die zur anderen Kulturperiode gehorenden symbolischen Formen
weg.

Man bemerkt, die liturgischen Zeichen unterldgen entweder wverschiedensten

Umegestaltungen, oder sie ,.erstarrten” nicht eingepasst zu werden zu den Kultur-
bedingungen des Menschen. Hier ist besondere Atrophie der Hauptzeichen und
Hypertrophie der sekundidren Symbolik, sowie Verscheibung in der Zeichenhie-
rarchie und allegorische Interpretation der Sinnbilder. Negativer Einfluss ibte
auch nachtridentinische Sakramentologie aus, die die Gesetzbedingungen zur
Wichtigkeit und zur objektiven Wirksamkeit der sakramentalen Zeichen iiberspannt
betonde, indem sie ihre kerygmatische und psychologische Funktionen vernachlis-
sigte. Nach dem Konzil von Trident wurden die liturgischen Zeremonien von der
zentralen Kodifizierung der ganzen Liturgie petrifiziert, so das es notige Modifi-
kation und Adaptation in der misjologischen Té&tigkeit der Kirche in anderen
Kulturkreisen unmoglich wurde.



