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ograniczają, a może nawet niekiedy zniekształcają próby obiektywnego ujęcia so- 
cjohistorycznego obrazu Biblii. Można by także wysunąć zarzut subiektywizmu 
przy wyborze zakresu omawianej problematyki, ale przecież każde tego typu opra­
cowanie na taki wybór jest z konieczności skazane. Za pewien minus, oczywiście 
z perspektywy polskiego czytelnika, można uznać to, że jest to dzieło obcojęzycz­
ne, co może stanowić niekiedy źródło problemów hermeneutycznych. Niemniej 
jednak całość ocenić należy jak najbardziej pozytywnie i pozostaje sobie życzyć, aby 
trudu opracowania podobnego słownika podjęli się polscy bibliści, a przynajmniej, 
aby wyżej omówione dzieło doczekało się dobrego przekładu na język polski.

Dominik Nowak

Zdzisław Żywica, Kościół Jezusa a judaizm i poganie według ewangelisty Ma­
teusza {teologia narratywna), Wydawnictwo UWM: Olsztyn 2006, ss. 408.

Książka Zdzisława Żywicy, Kościół Jezusa a judaizm i poganie według ewan­
gelisty Mateusza {teologia narratywna) wydanej przez Wydawnictwo UWM w Olsz­
tynie w 2006 r. (ss. 408) jest rezultatem wieloletnich badań. We Wstępie ks. Ży­
wica wyjaśnia, na czym polega metoda narracyjna umożliwiająca ukazanie nowych 
idei teologicznych. Badania synchroniczne, do jakich zalicza się analizę narratyw- 
ną, obejmujące retorykę, sztukę narracji, semiotykę itp., są w stanie wpływać choćby 
częściowo na odnowę egzegezy (por. PKB, Interpretacja Biblii w Kościele, tł. K. Ro­
maniuk, Warszawa 1994, s. 113). Ten sam dokument stwierdza, że egzegeza nie 
może obyć się bez badań diachronicznych, a synchroniczne podejście do Biblii nie 
może zastąpić metody historyczno-krytycznej (por. tamże). Autor rozprawy posta­
nowił zdystansować się w pierwszym etapie badań od faktów i wydarzeń histo- 
ryczno-socjologiczno-religijnych (chociaż zrobił to we Wstępie), dokonujących się 
poza narracją tekstu Ewangelii Mateusza (s. 36). Ten rodzaj hermeneutyki umoż­
liwia oddanie głosu samemu redaktorowi Ewangelii Mateusza i pozwala zająć się 
samym tekstem (oczywiście w oryginale greckim). Zastosowanie kryterium narra- 
tywnego pomaga w poznaniu aspektu psychologicznego Ewangelisty Mateusza, 
jak  również umożliwia zajęcie się teologiąMt, a szczególnie chrystologią, eklezjo- 
logiąi misjologią. Opowiadana przez Ewangelistę historia jest historią teologiczną. 
Pozwala poznać „Kościół Mateusza” oraz jego historię sięgającą ziemskiego Jezusa 
i Jego uczniów. Aspekt psychologiczny koncentruje się na myśli teologicznej i ke- 
rygmatycznym przesłaniu Mt, to rzuca nowe światło na historyczno-socjologiczne 
i religijno-geograficzne uwarunkowania Ewangelisty i jego Kościoła.

Odnośnie interpretacji tekstu Ewangelii Mateusza Z. Żywica skupił się na in­
tencji autora i na sensie tekstu jego Ewangelii. Nowe rozpoznanie intencji i prze-
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słanie redaktora Ewangelii M ateusza oraz znaczenie sam ego tekstu Ewangelii 
stwarza m ożliw ości twórczego zestawienia i skonfrontowania uzyskanych wyni­
ków badań z  innymi osiągnięciam i naukowymi, do jakich dochodzi się metodami 
diachronicznymi. Z kolei um ożliwia jeszcze inne podejście, m ianow icie zwrócenie 
uwagi na odbiorcę, czytelnika czyli W irkungsgeschichte (oddziaływanie tekstu 
Ewangelii), jak i być przyczynkiem do ow ocnego dialogu K ościoła z wyznawcami 
judaizmu (s. 3 6 -3 7 ).

Struktura rozprawy podporządkowana jest strukturze literackiej Ewangelii M a­
teusza. Stosując analizę narratywną autor podzielił Ew angelię Mateusza na 9 częś­
ci. Poszczególne części są jeszcze podzielone na mniejsze jednostki (szczegółow o  
opisane), przez co rozprawa jest bardzo przejrzysta.

W  niezwykle ciekawy sposób ks. Z. Żywica ujął W stęp i Zakończenie. W e Wstę­
p ie  podjął kwestie autorstwa, czasu i m iejsca redakcji oraz adresatów Ewangelii 
M ateusza, prezentując różne hipotezy na te tematy. Z Zakończeniu  opow iedział się  
za konkretną koncepcją. Ponadto Wstęp ukazuje szeroko pojęte Sitz im Leben Ewan­
gelii M ateusza, a Zakończenie  przedstawia podsumowanie i wnioski.

Imponująca bibliografia (obejmuje aż 31 stron) prezentuje wykorzystane źródła 
(głów nie teksty biblijne i starożytne teksty pozabiblijne), pom oce biblijno-filolo- 
giczne, najnowsze komentarze do Mt oraz w iele opracowań szczegółow ych podzie­
lonych na literaturę podstawow ą i pom ocniczą. Zdecydowana w iększość pozycji 
jest w  językach obcych (angielski, niem iecki, francuski, w łoski, hiszpański). Autor 
podjął się bardzo ambitnego zadania, aby przy pom ocy metody narratywnej om ó­
w ić teologię Mt analizując całą Ewangelię (28 rozdziałów). Daje przy tym propo­
zycję nowych, bardzo śmiałych rozwiązań, opowiadając się  głów nie za sugestiami 
U. Luza {Evangelium  nach M atthäus [EKK I, II, IH, IV], Neukirchen -  Vluyn 
1992-2002).

Poddając analizie narratywnej Ew angelię M ateusza, widzi w  niej sposób opo­
wiadana historii ziem skiego Jezusa i Jego K ościoła w Izraelu przez jej ostatniego  
redaktora nazywanego M ateuszem. Interesuje go przede wszystkim  chrystologia, 
eklezjologia i m isjologia ewangelisty oraz K ościoła, który reprezentuje i do które­
go  kieruje swoje orędzie. Ks Żyw ica podziela opinię, że M ateusz opowiada histo­
rię ziem skiego Jezusa i Jego uczniów na dwóch poziomach: historycznego Jezusa 
oraz na poziom ie czasu Ewangelisty. D latego autor interesuje się  eklezją Jezusa, 
sięgając sam ego początku jej powstania oraz redaktorem komponującym Jezusową  
Ewangelię Królestwa w historyczno-czasowych uwarunkowaniach powstania Ewan­
gelii Mateusza.

Z treści Mt wynika, że głoszona w Judei Jezusowa Ewangelia Królestwa zna­
lazła się w kryzysie. W płynęły na to: wroga postawa przywódców ludu Izraela, 
wojna żydowska z Rzymem wraz ze zburzeniem świątyni oraz odradzający się ju ­
daizm rabiniczny z ośrodkiem w Jamni. K luczowe znaczenie dla eklezji Mateusza
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mają też dwa, wydawałoby się sprzeczne nakazy misyjne (do żydów i do wszyst­
kich narodów) oraz nastawienie antyjudaistyczne.

Dla Mateusza i jego eklezji Jezus zrodzony z dziewicy Maryi jest Mesjaszem 
Izraela i Synem Bożym. On z woli Jahwe ma zbawić swój lud od jego grzechów. Ma 
być dla tego ludu Emmanuelen). Lud ten zaś, to nie tylko żydzi ale także narody 
pogańskie, których zbawienie zapowiedział Bóg już Abrahamowi.

Przywódcy Izraela nie rozpoznali prawdziwej woli Bożej objawionej w Pis­
mach ST i działalności Jezusa, dlatego Go odrzucili. Do jej realizacji powołani 
zostali uczniowie, jako pierwociny Kościoła. Naśladując Jezusa mieli poznać, zro­
zumieć i przyjąć tajemnice Królestwa niebieskiego, szczególnie dotyczące zbawienia 
pogan. Eklezja Mateusza jest zakorzeniona w historycznych wydarzeniach Jezusa 
i Jego uczniów w Galilei. Musi ona przyjąć wolę Bożą objawioną przez Jezusa 
Emmanuela za pośrednictwem Ewangelisty. Nie może jej przeszkodzić mała wiara, 
lecz muszą umożliwiać wejście poganom do Królestwa niebieskiego. Działalność 
misyjna eklezji ma swe korzenie w historycznym rozesłaniu Dwunastu w ziemi 
Izraela.

Jezus nie rezygnował z pozyskania dla Królestwa niebieskiego również tych, 
którzy Go odrzucali. Zapowiedział im znak Jonasza (zapowiedź zmartwychwsta­
nia), który potwierdzi Jego Boską godność i tożsamość Jego Ewangelii Królestwa. 
Jezus troszczył się też o wielkie rzesze ludu żydowskiego, które były jak owce, poz­
bawione pasterza. To wśród nich dokonywał wielu cudów i głosił im Ewangelię 
(także w przypowieściach). Rzesze te miały wraz z uczniami tworzyć pierwszy 
Kościół w Izraelu zbudowany na Piotrze, który otrzyma władzę związywania i roz­
wiązywania. Dlatego powinny opuścić dotychczasowych ślepych przewodników 
i złych nauczycieli a pójść za Jezusem, jedynym prawdziwym Mistrzem.

Do przetrwania bolesnych doświadczeń, wewnętrznych i zewnętrznych rozła­
mów niezbędna jest silna wiara w Synostwo Boże Jezusa oraz świadomość, że są 
wolnymi synami Królestwa i nie są już zobowiązani zachowywać tradycję star­
szych judaizmu świątynnego. Jako „prawdziwy Izrael” eklezja musi być wierna 
nauce Jezusa -  Emmanuela, który jest z nią aż do skończenia świata. Jej wielkość 
musi wynikać z pokory na wzór Syna Człowieczego i kroczenia drogą przykazania 
miłości Boga i bliźniego. Tylko na tej drodze eklezja pozna tajemnice Królestwa 
i będzie o nim wiarygodnie świadczyć.

Według Mt Jezus erygował swój Kościół, kiedy odrzuciły Go religijne elity ży­
dowskie. Symboliczne opuszczenie świątyni przez Jezusa i Jego uczniów było za­
powiedzią definitywnego opuszczenia świątyni i domu Izraela przez Boga. Dla 
Ewangelisty wydarzenia te spełniły się w chwili zburzenia świątyni w 70 r. Wojna 
zmusiła również eklezję do opuszczenia Jerozolimy (udali się do Pelli w Zajorda- 
nii), a wraz z nią opuścił świątynię Jahwe identyfikujący się z Emmanuelem. On 
to skrócił czas prześladowań i ocalił uczniów wiernych Mu do końca. Ocalenie ek-
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lezji i jej dalsza działalność w św iecie miały być znakiem paruzji i sądu ostateczne­
go prowadzonego przez Syna C złow ieczego. M iało to uświadom ić wrogo ustosun­
kowanej Synagodze straszliwąpom yłkę odrzucenia Jezusa i wezw ać do wyrażenia 
żalu oraz uwierzenia Ewangelii Królestwa. Ponieważ czas paruzji jest nieznany, 
eklezja musi stale czuwać, pełniąc m isję wśród wszystkich narodów i być gotowa  
na spotkanie z Sędzią rozliczającym  z przykazania m iłości.

Obietnica wiary w Jezusa jako M esjasza stworzyła now e perspektywy zbawcze 
dla wszystkich ludów ziem i i stanowi nowe wezwania dla judeochrześcijańskiej 
eklezji.

W Zakończeniu  dzieła ks. Z. Żywica —  ustosunkowując się  do kwestii autor­
stwa, czasu i m iejsca redakcji Mt —  stwierdza, że ostatni redaktor Mt był judeo- 
chrześcijaninem związanym  z K ościołem  Jerozolimskim i należał do grona ucz­
niów apostolskich z otoczenia Mateusza. Prace nad Ew angelią (w  wersji greckiej) 
prowadził w  G alilei i w  Syrii (Antiochia) w  latach 8 5 -9 5  w  fazie otwierania się  
judeochrześcijan na K ościół etnochrześcijański.

W sprawie podnoszonego postulatu antyjudaizmu Mt, autor rozprawy stwier­
dza, że trudno doszukać się —  tak u Ewangelisty, jak w jego  eklezji —  takich akcen­
tów. Obecna w treści Ewangelii surowa ocena i rozrachunek z elitami religijnymi 
Izraela nie dotyczy sam ego ludu Izraela ani rzesz i uczniów idących za Jezusem. 
Sam Jezus i Jego eklezja są„prożydow scy”. Krytyka żydów  i napomnienia są pro­
wadzone w Mt w duchu prorockiej tradycji biblijnej, reprezentowanej głównie przez 
Jeremiasza i Ezechiela. D latego można tu raczej m ówić o krytyce w  duchu proro­
ków ST niż o antyjudaizmie. Takie stanowisko reprezentują również dokumenty 
K ościoła (N ostra aeta te  [Wat. U] i N aród żydow ski i je g o  św ię te  P ism a w  B iblii 
chrześcijańskiej [PKB]).

Odnosząc się z podziwem  do niezw ykle w nikliw ego i bardzo odw ażnego stu­
dium teologii Mt m etodą narracyjną, należy uznać ogromny trud i niezw ykły polot 
w przekonywaniu czytelnika do prezentowanych (niekiedy spornych) poglądów  
i przyjętych rozwiązań. Podjęte przez autora dyskusje i odsyłanie do bogatej litera­
tury zam ieszczonej w  przypisach czyni lekturę dysertacji nader interesującą i pro­
wokującą do dyskusji. Nasuwają się też liczne uwagi krytyczne.

Wyczerpująco i trafnie przedstawione tło historyczne, polityczne i religijne w ju­
daizm ie II poł. I w. po Chr. (s. 2 2 -3 1 ), ukazujące Sitz im Leben  Ewangelii M a­
teusza dobrze m otywuje hipotezę podwójnego środowiska i kształtowania się Mt: 
najpierw dla żydów a potem dla pogan i żydów , na co  autor zwraca uwagę w przy­
pisach 31 i 32. N iestety, ks. Żyw ica nie opowiada się  za takim rozwiązaniem. Cho­
ciaż we Wstępie (s. 20) autor podaje uwagi o  etapach redakcji Mt (Q  i Mk) i nowych  
okolicznościach (relacja judeochrześcijan do judaizmu i Synagogi, misja wśród po­
gan, wewnętrzne problemy w K ościele), to później nie uwzględnia ich w swej pracy. 
Z  kolei końcowa opinia autora (s. 364) o  finalnej redakcji Mt w Syrii (Antiochia,
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lata 80/90), uwzględniająca także Mk i prezentująca główny wpływ Apostoła Ma­
teusza, pragnie powiązać sprawy redakcji Mt z kwestią synoptyczną, mimo iż w cześ­
niej w  swej pracy tej kwestii nie podjął. Na s. 362 autor pisze, że Mt została zredago­
wana od początku do końca w eklezji judeochrześcij ańskiej. A może jednak słuszniej 
byłoby przyjąć, podwójną redakcję: I-dlajudeochrześcijan (prożydowska) i II -  dla 
poganochrześcijan (krytyczna wobec żydów i uniwersalna). Druga perspektywa 
lepiej uzasadnia uniwersalizm Mt. Ponadto: Czy wzmiankowane przez autora dzie­
ło o słowach i czynach Jezusa, poświadczone przez Papiasza (s. 363), miałoby być 
pierwszą redakcją Mt (judeochrześcijańską), później objaśnianą i przekładaną na 
język grecki? Ks. Żywica nie widzi ostatniej redakcji Mt (kanonicznej) w  kontekś­
cie poganochrześcijan (Jerozolima, Pella, Antiochia) lecz tylko wśród żydów. Twier­
dzi jednak, że Ewangelia Mt była pow szechnie przyjęta przez judeochrześcijan  
z Palestyny i diaspory a także przez K ościół etnochrześcijański. Uwagi na s. 364  
o adresatach żydowskich w Palestynie (Galilea) i poza Palestyną (Antiochia) oraz 
otwarcie się na pogan i prowadzenie misji wśród pogan w kontekście rozejścia się  
K ościoła żydow skiego i Synagogi stoją w  pewnej sprzeczności do wcześniejszych  
stwierdzeń autora w tej kwestii.

N a s . 4 8 -6 0  autor wybiera do analizy tylko niektóre perykopy Mt i bez uzasad­
nienia tylko o niektórych mówi w kontekście synoptycznym. Dla podkreślenia ory­
ginalności Mt, często nie zauważa tekstów synoptycznych obecnych również u Mk. 
Np. na s. 117 przeakcentowuje zabiegi redakcyjne Mt bez uw zględnienia w yko­
rzystania tradycji synoptycznej. Na s. 6 4 -6 5  pisze o  prześladowaniach uczniów za­
powiedzianych w m owie misyjnej w Mt 10 nie uwzględniając analogicznego tekstu 
w M k 13,9-13. Na s. 77 czytamy o tajemnicy Królestwa danej uczniom  bez odnie­
sienia się do M k 4,11-12. N a s. 330 autor nie w idzi zbieżności spotkania Jezusa 
z uczniami w G alilei zapowiedzianej w  Mk 14,28; 15,7. N a s. 320  w przypisie 290  
nie uwzględnia faktu, że w  Mk 14,8 kobieta na uczcie w  Betanii też namaściła Jezusa 
na pogrzeb, a mimo to Ewangelista zaznacza, że kobiety chcąnam aścić Jezusa w gro­
bie (Mk 16,1-2). Na s. 247 podjęta kwestia znajomości czasu paruzji przez Syna 
w Mt 24,36 jest tekstem dyskusyjnym (zob. krytykę tekstu), zaś Mt idzie tu za Mk 
13,32. Autor rozprawy pomija jednak ten problem. Na s. 263 zauważamy pewną  
niespójność. Perykopa Mt 26,31 -35 w opinii ks. Żyw icy ma być wyjątkowo ważna, 
a kilka zdań dalej autor pisze o trudności przyporządkowania jej do całości narracji. 
Czy w ięc Mt nie trzyma się tu raczej schematu synoptycznego? (por. Mk 14,26-31 ; 
Łk 22,31-34). Na s. 278 podkreślana rola słów Jezusa „Wstańcie! Chodźmy!” w Mt 
26,46 nie liczy się z ich obecnością w Mk 14,42, a wyciągnięte wnioski nie są  cha­
rakterystyczne tylko dla Mt. Przedstawiając na s. 288—292 bardzo krytycznie zapar­
cie się  Piotra w  Mt, autor opracowania nie uw zględnił faktu jednogłośnej tradycji 
apostolskiej krytykującej Piotra (Mk, Łk i J). Negatywny obraz Piotra nie jest w ięc  
oryginalnym zabiegiem  redakcyjnym Mt.
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Bardzo zaskakującą jest opinia autora pracy w sprawie założenia K ościoła  
w świątyni na podstawie tekstu Mt 23,8-12 (s. 297-398; 328), o  w iele wcześniej 
Mt też mówi o  K ościele (np. Mt 18 i inne teksty o zakładaniu K ościoła). Czy final­
nym momentem budowania K ościoła przez Jezusa, erygowanie go, jest wydarzenie 
w świątyni w  chw ili odrzucenia Jezusa przez przywódców żydowskich? (s. 356). 
Czy raczej tym momentem nie jest nakaz misyjny Chrystusa zmartwychwstałego? 
Uniwersalny nakaz misyjny obejmuje również dotychczas wrogich Jezusowi ży­
dów, którzy po wydarzeniach paschalnych są  jak poganie. D latego nowa formuła 
mandatu m isyjnego obejmuje żydów i pogan (s. 360 -361 ).

Inną kontrowersyjną kw estią jest opuszczenie Jerozolim y i Palestyny przez 
Jezusa i eklezję a nawet przez Boga. Autor podejmuje ten problem kilkakrotnie 
w sw oim  opracowaniu (s. 329, 357). M oże chodzi nie tyle o  opuszczenie Izraela 
przez Boga, lecz o  groźbę opuszczenia, a znakiem miałoby być opuszczenie przez 
Jezusa i K ościół (ucieczka do Pelli). Czy tak często podkreślany fakt opuszczenia  
Izraela przez Jahwe wraz z opuszczającym  ich K ościołem  (także na s. 361 ) nie na­
leżało ukazać w perspektywie prorockiej nawiązującej do Ez 37? z uw zględnie­
niem prawdy o powrocie! Czy rzeczywiście Jezus i uczniowie opuścili świątynię na 
zawsze? (s. 233). Przecież po zmartwychwstaniu Jezusa uczniowie nadal są w świą­
tyni (por. D z 1 -7). K westia opuszczenia świątyni przez Boga aż do nawrócenia 
Izraela w nawiązaniu do Ez nie została w  pracy rozwinięta. Tajemnicę Bożego planu 
zbawienia i wyjątkowego miejsca w nim żydów wyjaśnił zaś św. Paweł w Rz 9-11 .

Stwierdzenia na s. 361 stoją w sprzeczności z treścią podaną na s. 362, gdzie 
autor pisze o ciągle aktualnej szansie nawrócenia dla wrogów Jezusa aż do paruzji. 
W  ostatecznym  wniosku autor porównuje przesłanie Jezusa w Mt do Jeremiasza 
wyrażającego pragnienie, by cały Izrael (także wrogi Jezusowi i K ościołow i) mógł 
się cieszyć godnością B ożego um iłowania i wybrania (por. Rz 9 ,4) i by pozostał 
na wieki dziedzicem  Królestwa Bożego. Zdanie to kontrastuje z w cześniejszym i 
bardzo radykalnymi stwierdzeniami o trwałym podziale między Synagogą a K oś­
ciołem  i opuszczeniem  przez Boga żydów  wrogich Jezusowi. Czy B óg opuścił de­
finitywnie świątynię i dom  Izraela?  Czy zburzenie świątyni będzie rzeczyw iście  
znakiem opuszczenia jej przez Boga, ja k o  tym czytam y nas. 313 w przypisie 255?  
Autor sądzi (s. 356-357), że zbawienie żydów odrzucających Jezusa może się doko­
nać tylko w łączności z Kościołem. A  przecież trzeba uwzględnić tajemnicą ogłoszo­
ną przez Pawła w Rz 11,25-27: „Bóg -  W ybawiciel odwróci nieprawości Jakuba” 
Czy istotnie w ięc męka Pańska była znakiem końca historii K ościoła w Izraelu? 
(s. 262).

Zbyt skrajne wydaje się stwierdzenie autora na s. 359  o  odpow iedzialności 
i chrystologicznej w inie za śmierć M esjasza całego ludu żydow skiego wrogiego  
Jezusowi wraz z przywódcami religijnymi. Karą zaś miałoby być rozejście się Sy­
nagogi i K ościoła oraz opuszczenie Jerozolim y przez K ościół i skierowanie się do
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pogan. Czy w kontekście Rz 9 -11  nie jest to raczej tajemnica B ożego planu zba­
wienia wszystkich i um ożliw ienie wejścia poganom  do K ościoła? Czy można m ó­
w ić, że Bóg opuścił lud żydowski i odtąd przebywa tylko w K ościele? Ks. Żyw ica  
tonuje nieco swe poglądy przypominając wypełnienie się zapowiedzi znaku Jonasza. 
W rogowie zaś nie przyjęli ani znaku z nieba, ani zmartwychwstania Chrystusa. 
Czy jednak wskrzeszenie G o z martwych przez B oga było zstąpieniem  z krzyża? 
(s. 360-361).

Kontrowersyjnym wydaje się  również wniosek autora o  pełnej odpow iedzial­
ności Judasza i ludu Izraela za skazanie Jezusa na śmierć oraz o karze przewidzia­
nej w  Pismach ST za takie czyny (s. 300 -301 ). Czy wyrażenie: „co nam do tego, 
ty (sobie) patrz” (Mt 27,4) obciąża całkow itą w iną Judasza? (s. 292, zob. przypis 
147). Stwierdzenie na s. 294, że Mt 27 ,3-10 nie jest perykopą o  Judaszu lecz o  pie­
niądzach za niewinnąkrew Jezusa (w kontekście wypełniania się Pism) kontrastuje 
z w cześniejszym  w yw odem  (s. 2 9 2 -2 9 3 ), gdzie autor stara się ukazać argumenty 
obciążające Judasza i przywódców żydowskich. Z. Żyw ica nie przeprowadził też 
egzegezy uwzględniającej cytat ST, lecz ograniczył się do ogólnego stwierdzenia 
winy przywódców narodu. M oże należałoby zw rócić uwagę także na dobro wyni­
kające z okoliczności śmierci Jezusa, że pieniądze zostały przekazane na cmentarz 
dla obcych.

Wśród innych szczegółow ych problemów skłaniających do dyskusji zwraca 
uwagę sprawa genealogii w Mt 1. Czy w spojrzeniu chrystologicznym , misyjnym  
i eklezjalnym  na genealogię Jezusa (s. 347) jest podkreślony tylko aspekt uniwer­
salizmu przez wym ienienie czterech pogańskich kobiet? Czy może też akcentuje się 
soteriologię w  kontekście wybawienia od grzechów (Mt 1,21 )? (zob. też s. 40 -41  
i Jan Łach, D ziecię  nam się  narodziło , Częstochow a 2001, s. 18-19 , 4 0 -4 1 , 48).

Autor uważa (s. 140-141), że w Mt 18,17 „K ościół” oznacza wspólnotę w ie­
rzących a nie w ładzę kościelną. Jak jednak w praktyce m oże upominać grzesznika 
cała wspólnota1? Czy skuteczniejszym  nie jest jednak ostateczne upomnienie przez 
władzę kościelną? Ponadto czy podjęta na s. 353 sprawa upomnienia braterskiego 
ze sformułowaniem: „niech będzie taki jak poganin i celnik” jest tylko wezwaniem  
do reewangelizacji? W kontekście pouczeń moralnych św. Pawła, należałoby ta­
kich niepoprawnych grzeszników unikać (zob. 1 Kor 5,11 ; 2 Tm 3,5; Tt 3,10-11).

Sprawę „opóźniania się  przyjścia Pana” w Mt 24,48; 25,5 (s. 251 przypis 69) 
można także rozumieć zmęczeniem  na oczekiwanie rychłej Paruzji (por. J. Homerski, 
Ew angelia według św. M ateusza, Wstęp, p rzek ład  z  oryginału, kom entarz [PŚNT], 
Poznań 1979, s. 318; J. Kozyra, Geneza Ew angelii, K atowice 2005, s. 122). Na 
s. 249 autor nie podjął wątku „opóźniania się przyjścia Pana” z Mt 24,48, lecz  
w złym  słudze widzi tylko wrogich Jezusowi przywódców żydowskich (przypis 
61 ). Trochę dziwi również interpretacja tekstów Mt 24,42.44 (s. 248), gdzie autor 
dopatruje się wezwania do praktyk religijnych (modlitwa, jałmużna i post).
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Co do podsumowania na s. 338—345 należy podziwiać zdolności syntetycznego 
spojrzenia autora, z zastrzeżeniem  odnośnie szczegółów  jak np. „obecność Jezusa 
Emanuela aż do końca czasów ”, która ograniczona została tylko do obecności w sło­
wie. A  gdzie obecność w  sakramentach? Uczniowie zobowiązani są nauczać wszyst­
kiego i innych czynić uczniami w e wszystkim , co  Jezus przekazał, a w ięc także te­
go, co  dotyczy Eucharystii i chrztu (zob. s. 344). Autor pominął też fakt formuły 
chrzcielnej stosowanej w  praktyce sakramentalnej.

W ym ienione powyżej krytyczne uwagi nie um niejszają walorów wyjątkowego  
osiągnięcia naukowego w przedstawieniu za pom ocą metody narratywnej teologii 
Mt i rzeczyw iście ukazują now e perspektywy rozumienia tekstu tej Ewangelii. Pos­
tawione zaś pytania św iadczą o  oryginalności opracowania i dalszych m ożliw oś­
ciach rozwiązań trudnych problemów biblijnych.

Ks. Józef Kozyra


