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Zdzistaw ZYWICA, Kosciét Jezusa a judaium i poganie wedlug ewangelisty Ma-
teusza (teologia narratywna), Wydawnictwo UWM: Olsztyn 2006, ss. 408.

Ksiazka Zdzistawa Zywicy, Kosciét Jezusa a judaizm i poganie wedtug ewan-
gelisty Mateusza (teologia narratywna) wydanej przez Wydawnictwo UWM w Olsz-
tynie w 2006 r. (ss. 408) jest rezultatem wieloletnich badan. We Wstepie ks. Zy-
wica wyjasnia, na czym polega metoda narracyjna umozliwiajaca ukazanie nowych
idei teologicznych. Badania synchroniczne, do jakich zalicza si¢ analiz¢ narratyw-
ng, obejmujace retoryke, sztuke narracji, semiotyke itp., sa w stanie wptywaé choéby
czesciowo na odnowe egzegezy (por. PKB, Interpretacja Biblii w Kosciele, t. K. Ro-
maniuk, Warszawa 1994, s. 113). Ten sam dokument stwierdza, ze egzegeza nie
moze oby¢ sie bez badan diachronicznych, a synchroniczne podejscie do Biblii nie
moze zastapi¢ metody historyczno-krytycznej (por. tamze). Autor rozprawy posta-
nowit zdystansowac si¢ w pierwszym etapie badan od faktéw i wydarzen histo-
ryczno-socjologiczno-religijnych (chociaz zrobit to we Wstepie), dokonujacych si¢
poza narracja tekstu Ewangelii Mateusza (s. 36). Ten rodzaj hermeneutyki umoz-
liwia oddanie gltosu samemu redaktorowi Ewangelii Mateusza i pozwala zaja¢ si¢
samym tekstemn (oczywiécie w oryginale greckim). Zastosowanie kryterium narra-
tywnego pomaga w poznaniu aspektu psychologicznego Ewangelisty Mateusza,
jak réwniez umozliwia zajecie si¢ teologia Mt, a szczegélnie chrystologia, eklezjo-
logia i misjologia. Opowiadana przez Ewangeliste historia jest historig teologiczna.
Pozwala poznaé ,,Koéci6t Mateusza™ oraz jego histori¢ si¢gajaca ziemskiego Jezusa
i Jego uczniéw. Aspekt psychologiczny koncentruje si¢ na mysli teologicznej i ke-
rygmatycznym przestaniu Mt, to rzuca nowe swiatto na historyczno-socjologiczne
i religijno-geograficzne uwarunkowania Ewangelisty i jego Kosciota.

Odnosnie interpretacji tekstu Ewangelii Mateusza Z. Zywica skupit si¢ na in-
tencji autora i na sensie tekstu jego Ewangelii. Nowe rozpoznanie intencji i prze-
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slanie redaktora Ewangelii Mateusza oraz znaczenie samego tekstu Ewangelii
stwarza mozliwosci twérczego zestawienia i skonfrontowania uzyskanych wyni-
kéw badan z innymi osiagni¢ciami naukowymi, do jakich dochodzi si¢ metodami
diachronicznymi. Z kolei umozliwia jeszcze inne podejscie, mianowicie zwré6cenie
uwagi na odbiorceg, czytelnika czyli Wirkungsgeschichte (oddziatywanie tekstu
Ewangelii), jak i by¢ przyczynkiem do owocnego dialogu Kosciota z wyznawcami
judaizmu (s. 36-37).

Strukturarozprawy podporzadkowana jest strukturze literackiej Ewangelii Ma-
teusza. Stosujac analize narratywna autor podzielit Ewangeli¢ Mateusza na 9 cz¢$-
ci. Poszczeg6lne czgsci sa jeszcze podzielone na mniejsze jednostki (szczegétowo
opisane), przez co rozprawa jest bardzo przejrzysta.

W niezwykle ciekawy sposéb ks. Z. Zywica ujat Wstep i Zakoriczenie. We Wiste-
pie podjal kwestie autorstwa, czasu i miejsca redakcji oraz adresatéw Ewangelii
Mateusza, prezentujac rézne hipotezy na te tematy. Z Zakorczeniu opowiedzial si¢
za konkretna koncepcja. Ponadto Wsrep ukazuje szeroko pojete Sitz im Leben Ewan-
gelii Mateusza, a Zakoriczenie przedstawia podsumowanie i wnioski.

Imponujaca bibliografia (obejmuje az 3 1 stron) prezentuje wykorzystane zrédta
(gléwnie teksty biblijne i starozytne teksty pozabiblijne), pomoce biblijno-filolo-
giczne, najnowsze komentarze do Mt oraz wiele opracowan szczegétowych podzie-
lonych na literature podstawowg i pomocnicza. Zdecydowana wigkszos¢ pozycji
jestw jezykach obcych (angielski, niemiecki, francuski, wloski, hiszpanski). Autor
podjal si¢ bardzo ambitnego zadania, aby przy pomocy metody narratywnej omo-
wic teologie Mt analizujac cala Ewangeli¢ (28 rozdziat6éw). Daje przy tym propo-
zycje nowych, bardzo smiatych rozwiazan, opowiadajac si¢ gléwnie za sugestiami
U. Luza (Evangelium nach Martthdus [EKK 1, 1I, 1II, IV], Neukirchen — Viuyn
1992-2002).

Poddajac analizie narratywnej Ewangeli¢ Mateusza, widzi w niej spos6b opo-
wiadana historii ziemskiego Jezusa i Jego Kosciota w lzraelu przez jej ostatniego
redaktora nazywanego Mateuszem. Interesuje go przede wszystkim chrystologia,
eklezjologia i misjologia ewangelisty oraz Kosciota, ktéry reprezentuje i do ktére-
go kieruje swoje oredzie. Ks Zywica podziela opinie, ze Mateusz opowiada histo-
ri¢ ziemskiego Jezusa i Jego uczniéw na dwéch poziomach: historycznego Jezusa
oraz na poziomie czasu Ewangelisty. Dlatego autor interesuje si¢ eklezja Jezusa,
si¢gajac samego poczatku jej powstania oraz redaktorem komponujacym Jezusowq
Ewangeli¢ Krélestwa w historyczno-czasowych uwarunkowaniach powstania Ewan-
gelii Mateusza.

Z wresci Mt wynika, ze gloszona w Judei Jezusowa Ewangelia Kr6lestwa zna-
lazta si¢ w kryzysie. Wplynety na to: wroga postawa przyw6dcéw ludu Izraela,
wojna zydowska z Rzymem wraz ze zburzeniem $wiatyni oraz odradzajacy si¢ ju-
daizm rabiniczny z osrodkiem w Jamni. Kluczowe znaczenie dla eklezji Mateusza
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maja tez dwa, wydawaloby si¢ sprzeczne nakazy misyjne (do zydéw i do wszyst-
kich narod6w) oraz nastawienie antyjudaistyczne.

Dla Mateusza i jego eklezji Jezus zrodzony z dziewicy Maryi jest Mesjaszem
Izraela i Synem Bozym. On z woli Jahwe ma zbawi¢ swéj lud od jego grzech6w. Ma
by¢ dla tego ludu Emmanuelem. Lud ten zas, to nie tylko zydzi ale takze narody
poganskie, ktérych zbawienie zapowiedzial B6g juz Abrahamowi.

Przywédcy Izraela nie rozpoznali prawdziwej woli Bozej objawionej w Pis-
mach ST i dzialalnosci Jezusa, dlatego Go odrzucili. Do jej realizacji powotani
zostali uczniowie, jako pierwociny Kosciota. Nasladujac Jezusa mieli pozna¢, zro-
zumied i przyjaé tajemnice Krélestwa niebieskiego, szczegélnie dotyczace zbawienia
pogan. Eklezja Mateusza jest zakorzeniona w historycznych wydarzeniach Jezusa
i Jego uczniéw w Galilei. Musi ona przyja¢ wolg Boza objawiong przez Jezusa
Emmanuela za posrednictwem Ewangelisty. Nie moze jej przeszkodzi¢ mata wiara,
lecz musza umozliwia¢ wejscie poganom do Krélestwa niebieskiego. Dziatalnos¢
misyjna eklezji ma swe korzenie w historycznym rozestaniu Dwunastu w ziemi
Izraela.

Jezus nie rezygnowat z pozyskania dla Krdlestwa niebieskiego réwniez tych,
ktorzy Go odrzucali. Zapowiedzial im znak Jonasza (zapowiedZ zmartwychwsta-
nia), ktory potwierdzi Jego Boska godnosc¢ i tozsamosé Jego Ewangelii Krélestwa.
Jezus troszczy! sig tez o wielkie rzesze ludu zydowskiego, ktdre byly jak owce, poz-
bawione pasterza. To wsréd nich dokonywat wielu cudéw i glosit im Ewangeli¢
(takze w przypowiesciach). Rzesze te miaty wraz z uczniami tworzy¢ pierwszy
Kosciét w Izraelu zbudowany na Piotrze, ktory otrzyma wladzg¢ zwiazywania i roz-
wiazywania. Dlatego powinny opusci¢ dotychczasowych slepych przewodnikéw
i ztych nauczycieli a p6js¢ za Jezusem, jedynym prawdziwym Mistrzem.

Do przetrwania bolesnych doswiadczen, wewnetrznych i zewngtrznych rozta-
méw niezbgdna jest silna wiara w Synostwo Boze Jezusa oraz $wiadomos¢, ze sa
wolnymi synami Krélestwa i nie sa juz zobowiazani zachowywa¢ tradycje¢ star-
szych judaizmu $wiatynnego. Jako ,,prawdziwy Izrael” eklezja musi by¢ wierna
nauce Jezusa — Emmanuela, kt6ry jest z nig az do skoficzenia swiata. Jej wielkosé
musi wynikaé z pokory na wzér Syna Cztowieczego i kroczenia droga przykazania
mitosci Boga i blizniego. Tylko na tej drodze eklezja pozna tajemnice Krélestwa
i bedzie o nim wiarygodnie swiadczyc.

Wedtug Mt Jezus erygowat swéj Koscidt, kiedy odrzucity Goreligijne elity zy-
dowskie. Symboliczne opuszczenie §wiatyni przez Jezusa i Jego uczniéw bylo za-
powiedziga definitywnego opuszczenia $wiatyni i domu Izraela przez Boga. Dla
Ewangelisty wydarzenia te spelnity si¢ w chwili zburzenia swiatyni w 70 r. Wojna
zmusita réwniez eklezje do opuszczenia Jerozolimy (udali si¢ do Pelli w Zajorda-
nii), a wraz z nia opuscit $wiatynie Jahwe identyfikujacy si¢ z Emmanuelem. On
to skrécit czas przesladowan i ocalit uczniéw wiernych Mu do konca. Ocalenie ek-
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lezji i jej dalsza dzialalnos$¢ w swiecie mialy by¢ znakiem paruzji i sadu ostateczne-
go prowadzonego przez Syna Czlowieczego. Mialo to uswiadomi¢ wrogo ustosun-
kowanej Synagodze straszliwa pomytke odrzucenia Jezusa i wezwaé do wyrazenia
zalu oraz uwierzenia Ewangelii Krélestwa. Poniewaz czas paruzji jest nieznany,
eklezja musi stale czuwac, petniac misj¢ wsréd wszystkich narodéw i by¢ gotowa
na spotkanie z S¢dzig rozliczajacym z przykazania milosci.

Obietnica wiary w Jezusa jako Mesjasza stworzyla nowe perspektywy zbawcze
dla wszystkich ludéw ziemi i stanowi nowe wezwania dla judeochrzescijanskiej
eklezji.

W Zakoriczeniu dzieta ks. Z. Zywica — ustosunkowujac si¢ do kwestii autor-
stwa, czasu i miejsca redakcji Mt — stwierdza, Ze ostatni redaktor Mt byt judeo-
chrzescijaninem zwigzanym z Kosciotem Jerozolimskim i nalezat do grona ucz-
niéw apostolskich z otoczenia Mateusza. Prace nad Ewangelia (w wersji greckiej)
prowadzit w Galilei i w Syrii (Antiochia) w latach 85-95 w fazie otwierania si¢
judeochrzescijan na Kosciét etnochrzescijanski.

W sprawie podnoszonego postulatu antyjudaizmu Mt, autor rozprawy stwier-
dza, ze trudno doszukac si¢ — tak u Ewangelisty, jak w jego eklezji — takich akcen-
téw. Obecna w tresci Ewangelii surowa ocena i rozrachunek z elitami religijnymi
Izraela nie dotyczy samego ludu Izraela ani rzesz i uczniéw idacych za Jezusem.
Sam Jezus i Jego eklezja s ,,prozydowscy”. Krytyka Zzydéw i napomnienia sa pro-
wadzone w Mt w duchu prorockiej tradycji biblijnej, reprezentowanej gtéwnie przez
Jeremiasza i Ezechiela. Dlatego mozna tu raczej méwic o krytyce w duchu proro-
kéw ST niz o antyjudaizmie. Takie stanowisko reprezentuja réwniez dokumenty
Kosciota (Nostra aetate [Wat. II] 1 Nardd zydowski i jego swiete Pisma w Biblii
chrzescijanskiej [PKB]).

Odnoszac si¢ z podziwem do niezwykle wnikliwego i bardzo odwaznego stu-
dium teologii Mt metoda narracyjna, nalezy uzna¢ ogromny trud i niezwykly polot
w przekonywaniu czytelnika do prezentowanych (niekiedy spornych) pogladéw
i przyjetych rozwiazan. Podj¢te przez autora dyskusje i odsytanie do bogate;j litera-
tury zamieszczonej w przypisach czyni lekturg dysertacji nader interesujaca i pro-
wokujaca do dyskusji. Nasuwaja si¢ tez liczne uwagi krytyczne.

Wyczerpujaco i trafnie przedstawione tlo historyczne, polityczne i religijne w ju-
daizmie II pot. I w. po Chr. (s. 22-31), ukazujace Sitz im Leben Ewangelii Ma-
teusza dobrze motywuje hipotez¢ podwdjnego srodowiska i ksztattowania si¢ Mt:
najpierw dla zyd6w a potem dla pogan i zyd6w, na co autor zwraca uwage w przy-
pisach 31 32. Niestety, ks. Zywica nie opowiada si¢ za takim rozwiazaniem. Cho-
ciaz we Wstepie (s. 20) autor podaje uwagi o etapach redakcji Mt (Q i Mk) i nowych
okolicznosciach (relacja judeochrzescijan do judaizmu i Synagogi, misja wsréd po-
gan, wewngetrzne problemy w Kosciele), to pézniej nie uwzglednia ich w swej pracy.
Z kolei koficowa opinia autora (s. 364) o finalnej redakcji Mt w Syrii (Antiochia,
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lata 80/90), uwzgledniajaca takze Mk i prezentujaca giéwny wplyw Apostota Ma-
teusza, pragnie powiazac sprawy redakcji Mt z kwestia synoptyczna, mimo iz wczes-
niej w swej pracy tej kwestii nie podjat. Na s. 362 autor pisze, ze Mt zostala zredago-
wana od poczatku do korica w eklezji judeochrzescijanskiej. A moze jednak shuszniej
byloby przyjac. podwdjna redakcje¢: 1 - dla judeochrzescijan (prozydowska) i Il —dla
poganochrzescijan (krytyczna wobec zydéw i uniwersalna). Druga perspektywa
lepiej uzasadnia uniwersalizmn Mt. Ponadto: Czy wzmiankowane przez autora dzie-
to o stowach i czynach Jezusa, poswiadczone przez Papiasza (s. 363), mialoby by¢
pierwsza redakcja Mt (judeochrzescijanska), pézniej objasniang i przekiadana na
jezyk grecki? Ks. Zywica nie widzi ostatniej redakcji Mt (kanonicznej) w konteks-
cie poganochrzescijan (Jerozolima, Pella, Antiochia) lecz tylko wsréd zydéw. Twier-
dzi jednak, ze Ewangelia Mt byta powszechnie przyjeta przez judeochrzescijan
z Palestyny i diaspory a takze przez Kosciét etnochrzescijanski. Uwagi na s. 364
o adresatach zydowskich w Palestynie (Galilea) i poza Palestyna (Antiochia) oraz
otwarcie si¢ na pogan i prowadzenie misji wsréd pogan w kontekscie rozejscia si¢
Kosciota zydowskiego i Synagogi stoja w pewnej sprzecznosci do wczesniejszych
stwierdzen autora w tej kwestii.

Nas. 48—60 autor wybiera do analizy tylko niektére perykopy Mt i bez uzasad-
nienia tylko o niektérych méwi w kontekscie synoptycznym. Dla podkreslenia ory-
ginalnosci Mt, czg¢sto nie zauwaza tekstow synoptycznych obecnych réwniez u Mk.
Np. na s. 117 przeakcentowuje zabiegi redakcyjne Mt bez uwzglednienia wyko-
rzystania tradycji synoptycznej. Nas. 64—-65 pisze o przesladowaniach uczniéw za-
powiedzianych w mowie misyjnej w Mt 10 nie uwzgledniajac analogicznego tekstu
w Mk 13,9-13. Nas. 77 czytamy o tajemnicy Krélestwa danej uczniom bez odnie-
sienia si¢ do Mk 4,11-12. Na s. 330 autor nie widzi zbieznosci spotkania Jezusa
z uczniami w Galilei zapowiedzianej w Mk 14,28; 15,7. Nas. 320 w przypisie 290
nie uwzglednia faktu, ze w Mk 14,8 kobieta na uczcie w Betanii tez namascita Jezusa
na pogrzeb, a mimo to Ewangelista zaznacza, ze kobiety chca namascic Jezusa w gro-
bie (Mk 16,1-2). Na s. 247 podjeta kwestia znajomosci czasu paruzji przez Syna
w Mt 24,36 jest tekstem dyskusyjnym (zob. krytyke tekstu), zas Mt idzie tu za Mk
13,32. Autor rozprawy pomija jednak ten problem. Na s. 263 zauwazamy pewna
niesp6jnosé. Perykopa Mt 26,31-35 w opinii ks. Zywicy maby¢ wyjatkowo wazna,
a kilka zdan dalej autor pisze o trudnosci przyporzadkowania jej do catosci narracii.
Czy wigc Mt nie trzyma sig tu raczej schematu synoptycznego? (por. Mk 14,26-31;
£k 22,31-34). Nas. 278 podkreslana rola stéw Jezusa ,,Wstarcie! Chodzmy!” w Mt
26,46 nie liczy si¢ z ich obecnoscia w Mk 14,42, a wyciagnigte wnioski nie sa cha-
rakterystyczne tylko dla Mt. Przedstawiajac na s. 288292 bardzo krytycznie zapar-
cie sie Piotra w Mt, autor opracowania nie uwzglednit faktu jednoglosne; tradycji
apostolskiej krytykujacej Piotra (Mk, Lk i J). Negatywny obraz Piotra nie jest wigc
oryginalnym zabiegiem redakcyjnym Mt.
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Bardzo zaskakujaca jest opinia autora pracy w sprawie zalozenia Kosciota
w $wiatyni na podstawie tekstu Mt 23,8-12 (s. 297-398; 328), o wiele wczesniej
Mt tez méwi o Kosciele (np. Mt 18 i inne teksty o zaktadaniu Kosciota). Czy final-
nym momentem budowania Kosciota przez Jezusa, erygowanie go, jest wydarzenie
w $wiatyni w chwili odrzucenia Jezusa przez przyw6dcéw zydowskich? (s. 356).
Czy raczej tym momentem nie jest nakaz misyjny Chrystusa zmartwychwstalego?
Uniwersalny nakaz misyjny obejmuje réwniez dotychczas wrogich Jezusowi Zzy-
déw, ktérzy po wydarzeniach paschalnych sa jak poganie. Dlatego nowa formuta
mandatu misyjnego obejmuje zydéw i pogan (s. 360-361).

Inna kontrowersyjna kwestia jest opuszczenie Jerozolimy i Palestyny przez
Jezusa i eklezje a nawet przez Boga. Autor podejmuje ten problem kilkakrotnie
w swoim opracowaniu (s. 329, 357). Moze chodzi nie tyle o opuszczenie Izraela
przez Boga, lecz o grozb¢ opuszczenia, a znakiem miatoby by¢ opuszczenie przez
Jezusa i Kosciét (ucieczka do Pelli). Czy tak czg¢sto podkreslany fakt opuszczenia
Izraela przez Jahwe wraz z opuszczajacym ich Kosciotem (takze na s. 361) nie na-
lezalo ukazaé¢ w perspektywie prorockiej nawiazujacej do Ez 377 z uwzgle¢dnie-
niem prawdy o powrocie! Czy rzeczywiscie Jezus i uczniowie opuscilt Swiatyni¢ na
zawsze? (s. 233). Przeciez po zmartwychwstaniu Jezusa uczniowie nadal sa w $wia-
tyni (por. Dz 1-7). Kwestia opuszczenia $wiatyni przez Boga az do nawrécenia
Izraela w nawiazaniu do Ez nie zostala w pracy rozwinig¢ta. Tajemnic¢ Bozego planu
zbawienia i wyjatkowego miejsca w nim Zydow wyjasnit zas sw. Pawet w Rz 9-11.

Stwierdzenia na s. 361 stoja w sprzecznosci z trescia podang na s. 362, gdzie
autor pisze o ciagle aktualnej szansie nawrécenia dla wrogéw Jezusa az do paruzji.
W ostatecznym wniosku autor poréwnuje przestanie Jezusa w Mt do Jeremiasza
wyrazajacego pragnienie, by caly Izrael (takze wrogi Jezusowi i Kosciotowi) mégt
sie cieszy¢ godnos$cia Bozego umitlowania i wybrania (por. Rz 9,4) i by pozostat
na wieki dziedzicem Krélestwa Bozego. Zdanie to kontrastuje z wczesniejszymi
bardzo radykalnymi stwierdzeniami o trwatym podziale mi¢dzy Synagoga a Kos-
ciolem i opuszczeniem przez Boga zydéw wrogich Jezusowi. Czy Bég opuscil de-
finitywnie swiatyni¢ i dom Izraela? Czy zburzenie swiatyni bedzie rzeczywiscie
znakiem opuszczenia jej przez Boga, jak o tym czytamy na s. 313 w przypisie 255?
Autor sadzi (s. 356-357), ze zbawienie Zydéw odrzucajacych Jezusa moze si¢ doko-
nac tylko w lacznosci z Kosciolem. A przeciez trzeba uwzglednié tajemnica ogloszo-
na przez Pawla w Rz 11,25-27: ,,B6g - Wybawiciel odwréci nieprawosci Jakuba™
Czy istotnie wigc meka Parnska byla znakiem konca historii Kosciola w Izraelu?
(s. 262).

Zbyt skrajne wydaje si¢ stwierdzenie autora na s. 359 o odpowiedzialnosci
i chrystologicznej winie za sSmier¢ Mesjasza calego ludu zydowskiego wrogiego
Jezusowi wraz z przyw6dcami religijnymi. Kara zas miatoby byé rozejscie sig Sy-
nagogi i Kosciota oraz opuszczenie Jerozolimy przez Kosciét i skierowanie si¢ do



Recenzje i sprawozdania 305

pogan. Czy w kontekscie Rz 9-11 nie jest to raczej tajemnica Bozego planu zba-
wienia wszystkich 1 umozliwienie wejscia poganom do Kosciota? Czy mozna mé6-
wié, ze B6g opuscit lud zydowski i odtad przebywa tylko w Kosciele? Ks. Zywica
tonuje nieco swe poglady przypominajac wypelnienie si¢ zapowiedzi znaku Jonasza.
Wrogowie zas nie przyj¢li ani znaku z nieba, ani zmartwychwstania Chrystusa.
Czy jednak wskrzeszenie Go z martwych przez Boga bylo zstapieniem z krzyza?
(s. 360-361).

Kontrowersyjnym wydaje si¢ réwniez wniosek autora o petnej odpowiedzial-
nosci Judasza i ludu lzraela za skazanie Jezusa na $mier¢ oraz o karze przewidzia-
nej w Pismach ST za takie czyny (s. 300-301). Czy wyrazenie: ,,co nam do tego,
ty (sobie) patrz” (Mt 27,4) obciaza catkowita wing Judasza? (s. 292, zob. przypis
147). Stwierdzenie na s. 294, ze Mt 27,3-10 nie jest perykopa o Judaszu lecz o pie-
nigdzach za niewinng krew Jezusa (w kontekscie wypeiniania si¢ Pism) kontrastuje
z wczesniejszym wywodem (s. 292-293), gdzie autor stara si¢ ukazac argumenty
obciazajace Judasza i przywédc6éw zydowskich. Z. Zywica nie przeprowadzit tez
egzegezy uwzgledniajacej cytat ST, lecz ograniczyt si¢ do ogdlnego stwierdzenia
winy przywédcow narodu. Moze nalezaloby zwréci¢ uwagg takze na dobro wyni-
kajace z okolicznosci Smierci Jezusa, ze pienigdze zostaly przekazane na cmentarz
dla obcych.

Wsréd innych szczegétowych probleméw skianiajacych do dyskusji zwraca
uwage sprawa genealogii w Mt 1. Czy w spojrzeniu chrystologicznym, misyjnym
i eklezjalnym na genealogi¢ Jezusa (s. 347) jest podkreslony tylko aspekt uniwer-
salizmu przez wymienienie czterech poganskich kobiet? Czy moze tez akcentuje sig
soteriologi¢ w kontekscie wybawienia od grzechéw (Mt 1,21)? (zob. tez s. 4041
i Jan Lach, Dziecie nam sie narodzito, Czestochowa 2001, s. 18-19, 4041, 48).

Autor uwaza (s. 140-141), ze w Mt 18,17 , Kosciél” oznacza wspdlnot¢ wie-
rzacych a nie wladz¢ koscielna. Jak jednak w praktyce moze upominaé grzesznika
cata wspélnota’} Czy skuteczniejszym nie jest jednak ostateczne upomnienie przez
wladze koscielna? Ponadto czy podjeta na s. 353 sprawa upomnienia braterskiego
ze sformutowaniem: ,,niech bgdzie taki jak poganin i celnik” jest tylko wezwaniem
do reewangelizacji? W kontekscie pouczen moralnych $w. Pawla, nalezaloby ta-
kich niepoprawnych grzesznikéw unika¢ (zob. 1 Kor 5,11;2 Tm 3,5; Tt 3,10-11).

Sprawe ,,op6zniania sie przyjscia Pana” w Mt 24,48; 25,5 (s. 251 przypis 69)
mozna takze rozumieé zmeczeniem na oczekiwanie rychiej Paruzji (por. J. Homerski,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza, Wsiep, przektad z oryginatu, komentarz [PSNT],
Poznan 1979, s. 318; J. Kozyra, Geneza Ewangelii, Katowice 2005, s. 122). Na
s. 249 autor nie podjal watku ,,opéZniania si¢ przyjscia Pana” z Mt 24,48, lecz
w ztym studze widzi tylko wrogich Jezusowi przywodcow zydowskich (przypis
61). Troche dziwi réwniez interpretacja tekstow Mt 24,42.44 (s. 248), gdzie autor
dopatruje si¢ wezwania do praktyk religijnych (modlitwa, jalmuzna i post).
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Codo podsumowania na s. 338-345 nalezy podziwiaé zdolnos$ci syntetycznego
spojrzenia autora, z zastrzezeniem odnosnie szczeg6téw jak np. ,,obecnos¢ Jezusa
Emanuela az do konca czaséw”, ktéra ograniczona zostata tylko do obecnosci w sto-
wie. A gdzie obecnos¢ w sakramentach? Uczniowie zobowiazani sa naucza¢ wszyst-
kiego i innych czyni¢ uczniami we wszystkim, co Jezus przekazal, a wigc takze te-
g0, co dotyczy Eucharystii i chrztu (zob. s. 344). Autor pominat tez fakt formuty
chrzcielnej stosowanej w praktyce sakramentalnej.

Wymienione powyzej krytyczne uwagi nie umniejszaja waloréw wyjatkowego
osiagni¢cia naukowego w przedstawieniu za pomoca metody narratywnej teologii
Mtirzeczywiscie ukazuja nowe perspektywy rozumienia tekstu tej Ewangelii. Pos-
tawione zas pytania §wiadcza o oryginalnosci opracowania i dalszych mozliwos-
ciach rozwigzan trudnych probleméw biblijnych.

Ks. J6zef Kozyra



