Z problematyki istoty zmystowego spostrzezenia w Badaniach logicznych E. Husserla 85

ANALECTA CRACOVIENSIA XXI—XXII 1989/1990

KS. ROMAN ROZDZENSKI

Z PROBLEMATYKI ISTOTY ZMYSEOWEGO SPOSTRZE-
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Czym jest wiasciwie wszelki akt zmystowego spostrzezenia? W jaki sposob
konstytuuja sie tego rodzaju akty ogladu? Wydaje sie, ze odpowiedz na powyz-
sze pytania jest czyms$ niezbednym dla nalezytego rozjasnienia podstaw Hus-
serlowskiej fenomenologii. Albowiem — zgodnie z zamystem Husserla—zro-
diem fenomenologii i zarazem podstawa jej uzasadnienia miaty by¢ odpowied-
nie akty ogladu tzw. istotnosciowego. Wszelkie zas$ takie akty ogladu miaty sie
dokonywa¢ — jego zdaniem — jedynie na podtozu tresci odpowiednich aktow
zmystowego spostrzezenia. Na przyktad w pierwszym tomie swych Idei Hus-
serl tak pisat: ,,Z pewnoscia do swoistych ryséw naocznosci istotnosciowej na-
lezy to, ze ma ona u swoich podstaw pewien zasadniczy moment naocznosci
ukazujacej indywidual,

Po raz pierwszy wyrazit Husserl powyzsze przekonanie juz w analizach VI
Rozprawy drugiego tomu swoich Badan logicznych, zwkaszcza w sz6stym roz-
dziale tejze rozprawy, zatytutowanym Sinnliche und kategoriale Anschauun-
gen2. Akt zmystowego spostrzezenia, ktory zawsze ukazuje co$ indywidualne-
go, zostat tam okreslony jako podstawowy akt ogladu (Grundakt), w ktérym
sg ostatecznie ,,ufundowane” tj. ugruntowane wszelkie oglady ,,wyzszego rze-
du” niz zmystowy. Te oglady ,,wyzszego rzedu” to: (a) oglady istotnosciowe,
(b) naoczne ujecia formalno-kategorialne, oraz (c) naoczne uprzytomnienia
sobie tzw. czystych jakosci idealnych3.

Z tego to wkasnie powodu rozjasnienie istoty zmystowego spostrzezenia
posiada podstawowe znaczenie dla Husserlowskiej fenomenologii. Idzie tu bo-
wiem o rozjasnienie podtoza, warunkujgcego mozliwo$¢ takich sposobow poz-
nania, dzieki ktérym fenomenologia jest w ogole mozliwa. W jakiz przeto spo-
séb —juz w Badaniach logicznych— ujmowat Husserl istote zmystowego spo-
strzezenia? Oto temat rozwazan niniejszego artykutu.

1 E. Husserl, ldee czystejfenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gieru-
lanka Warszawa 1967 s 24

2 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 11/2, Tibingen 1968, s. 128 —164.

3Por. R. Rozdzenski, O istocie tzw. poznania apriorycznego w ujecie E. Husserla, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 22 (1986) s. 93 n.
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Literatura dotyczaca Husserlowskiej fenomenologii jest nader obfita. Jed-
nakze niewiele tylko pozycji — zwiaszcza gdy idzie o polskg literature przed-
miotu — zajmuje sie blizej jego koncepcjg zmystowego spostrzezenia. Tym
bardziej przeto byta — i nadal jest — godna uwagi ksiazka A. Pottawskiego:
Swiat — spostrzezenie — Swiadomo$c¢4. W ksigzce tej autor na wielu miejscach
wypowiada przekonanie, iz Husserlowe pojmowanie istoty zmystowego spo-
strzezenia, juz od €zasu jego Badan logicznych, pozostawato pod wptywem
tradycyjnego (szeroko rozpowszechnionego w XI1X wieku) schematu: tres¢
wrazeniowa — jej ujecie jako...5. Spod wplywu tegoz schematu — jak zazna-
cza autor — Husserl stopniowo sie potem wyzwalat. Nigdy jednak nie udato
mu sie to catkowicie.

Zgodnie z owym schematem interpretowat Husserl w Badaniach logicz-
nych zmystowe spostrzezenie jako akt, ktéry dochodzi do skutku dzieki przed-
miotowemu ujmowaniu doznawanych wrazen. W ujmowaniu tym dokonywaé
sie miata swoista synteza: doznawanych wrazen z ujmujgcym je przedmiotowo
mysleniem. Otdz nie ulega watpliwosci, ze szereg wypowiedzi zawartych w Ba-
daniach logicznych tak wiasnie interpretuje istote zmystowego spostrzezenia.
Jednakze wystepujg tam rowniez analizy, ktore zdajg sie zasadniczo inaczej uj-
mowac te sprawe. Ta dwoisto$¢ ujawnia sie nam wyraznie, gdy postaramy sie
0 uwazne przemyslenie odnosnych analiz. Albowiem Husserl ujmuje w nich
owg synteze, konstytuujacg akt zmystowego spostrzezenia, jako swoiste ,,sta-
pianie sie” jakby mnogosci czastkowych uje¢ zmystowych w jedno$¢ zbiorcze-
go aktu zmystowego spostrzezenia. Takie za$ stapianie sie mnogosci czastko-
wych uje¢ spostrzezeniowych nie jest przeciez tym samym, co jednoczenie sie
zespotu doznawanych wrazen z ujmujgcym je przedmiotowo mysleniem.

Wyglada wiec na to, ze w analizach Badan logicznych wspotwystepuja ja-
ko$ obok siebie dwa rdzne sposoby ujmowania istoty zmystowego spostrzeze-
nia. Jednakze nie zostaty tam one przez Husserla ani wyraznie odréznione, ani
tez wzajemnie ustosunkowane do siebie. Wskazywato by to, ze autor jakby zu-
petnie nie zdawat sobie sprawy z faktu wystepowania w jego analizach wspom-
nianej dwoistosci. Zamiarem niniejszego artykutu jest proba blizszego jej po-
kazania.

ZMYSELOWE SPOSTRZEZENIE JAKO SYNTEZA WRAZEN | MYSLENIA

PrzeSwiadczenie o tym, ze zmystowe spostrzezenie stanowi zawsze swoistg
synteze doznawanych wrazen z ujmujacym je intelektem, dochodzito szereg
razy do gtosu w filozofii nowozytnej. Husserl, podejmujac w Badaniach logicz-
nych te intuicje, nawigzywat przeto do tradycji, ktdra najdobitniej chyba wyra-

4 A. Pottawski, Swiat-spostrzezenie-$wiadomosé, Warszawa 1973.
5Por. tamze, s. 9.



Z problematyki istoty zmystowego spostrzezenia w Badaniach logicznych E. Husserla 87

zit Kant. W swojej Krytyce czystego rozumu stwierdzat on na przykiad: ,,Nao-
czno$¢ i pojecia stanowig sktadniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani po-
jecia bez odpowiadajgcej im w pewien sposob naocznosci, ani naoczno$¢ bez
pojec nie moze dostarczy¢ poznania. [...] Intelekt nie jest zdolny niczego ogla-
da¢, a zmysty niczego mysleé. Tylko stad, ze one sie tgczg, moze powstaé po-
znanie”6.

Powyzsze stowa Kanta wyraZznie wskazujg na funkcje intelektu oraz wrazen
zmystowych w tworzeniu przezycia spostrzegania (poznania) okreslonego
przedmiotu. Pojmujgce przedmiotowo dziatanie intelektu sprawia, ze na grun-
cie doznawanych wrazen konstytuuje sie oto widzenie czego$ okre$lonego.
Dlatego tez— zgodnie z sensem powyzszej wypowiedzi Kanta — bytaby zasa-
dniczym btedem wszelka préba zredukowania zmystowego spostrzezenia do
samego tylko doznawania wrazen, zwkaszcza wzrokowych.

Podobnie ujmowat te sprawe Husserl juz w rozwazaniach drugiego tomu
Badan logicznych. Podkre$lat tam najpierw, iz samo tylko mys$lowe ujmowa-
nie okreslonego przedmiotu nie jest jeszcze jego poznawczym uchwyceniem.
Aby mogto sie ono przeksztatci¢ w ujecie poznawcze, musi sie ono zjednoczy¢
z odpowiednig zmystowg trescig naoczng. Jednakze — podkre$lat — tego ro-
dzaju jednoczenie sie przedmiotowego (tylko myslowego) domniemania z od-
powiednig trescig naoczng moze by¢ rozwazane dwojako. Ujmujac bowiem te
sytuacje (jednoczenia sie) od strony zmystowej naoczno$ci mozemy powie-
dzie¢, ze owa zmystowa naocznos$¢ ,,wlewa” jakby tres¢ intuicyjng w tamto —
juz uprzednio spetnione — tylko myslowe domniemanie czego$. To dzieki
temu owo myslowe domniemanie czego$ ,,wypetnia sie” jakby obecnoscig sa-
mego przedmiotu. Nie jest on juz bowiem wtedy ,,pusto” (tj. tylko myslowo)
domniemany, lecz zostaje oto uprzytomniony w sposob naoczny. Z kolei, roz-
wazajac te sytuacje jednoczenia si¢ od strony funkcji owego, tylko myslowego
domniemania, mozna powiedzie¢, izdomniemanie to ,,rozpoznaje” przedmio-
towo zmystowg tre$¢ naoczng. To dzieki temu jesteSmy w ogéle zdolni do
przedmiotowego pojmowania doznawanych przez nas zmystowych tresci nao-
cznych?.

Z punktu widzenia logiki obydwu sytuacji mozna by powiedziec¢, ze obydwa
sposoby ujmowania zwigzku myslenia z oglagdem zmystowym sg réwnie upraw-
nione. Pomimo tego autor Badan logicznych uwazat, ze dla fenomenologicz-
nej charakterystyki zwigzku poznawczego (tj. zwigzku myslenia i ogladu) bar-
dziej uprawnione jest mowienie o ,,wypetnieniu” (Erfullung} myslowych ujec¢
odpowiednig zmystowa trescig naoczng, niz méwienie o rozpoznawaniu (Er-
kennen} w tej zmystowej naocznosci okreslonego przedmiotu8. Zawsze bo-
wiem —wskazywat— mozna méwic o aktach: o aktach ,,wypetnianych” i ,wy-

61. Kant, Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, 1.1, Warszawa 1957, s. 138.
7Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen Bd. 11/2..., s. 32 —34.
8 Por. tamze, s. 34.
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petniajgcych”. Natomiast nie zawsze mozna mowi¢ o rzeczywistym istnieniu
przedmiotow, ktére (spontanicznie) rozpoznajemy w zmystowej naocznos$ci9.
Na przyktad — wskazywat —w stanie halucynacji istnieje zaréwno (spetniany
wowczas przez kogo$) akt domniemania pewnego przedmiotu, jak i wypetnia-
jacy go trescig zmystowg akt (odpowiedniego) ogladu. Nie istnieje wdwczas
natomiast sam przedmiot, ktory jest oto rozpoznawany halucynacyjnie. Okoli-
cznos¢ ta spowodowata, iz poznawczy zwigzek myslenia i ogladu zostat przez
Husserla pojety tylko jako synteza wypetnienia (Synthesis der Erfiillung)10.

Najprostszg postacig syntez poznawczych byty dla Husserla wszelkie akty
zmystowego spostrzezenia. Doznawana wrazeniowo naoczna tres¢ zmystowa
spetnia w tych syntezach funkcje najbardziej podstawowej odmiany naoczno$-
ci. Jest ona sama w sobie — tzn. poza zwigzkiem z odpowiednim aktem przed-
miotowego domniemania — catkowicie pozbawiona sensu przedmiotowego.
Uzyskuje ona taki sens tylko dzieki zwigzkowi (tj. syntezie) z okreslonym ak-
tem przedmiotowego domniemania. Dlatego wszelki akt zmystowego spo-
strzezenia, konstytuujac sie dzieki owej syntezie, zawiera zawsze nadwyzke
przedmiotowego znaczenia w stosunku do surowej obecno$ci wrazen. Nad-
wyzke te okreslat Husserl terminem ,,apercepcja” (Apperzeption)1L

To Husserlowskie pojmowanie apercepcji, jako zachodzacej w samym
przezyciu naocznym nadwyzki przedmiotowego znaczenia w stosunku do suro-
wej treSci wrazeniowej, odbiega od jej tradycyjnego sposobu rozumienia w fi-
lozofii nowozytnej. Tak np. Leibniz rozumiat przez nig wyrazne uswiadomie-
nie sobie czego$, co jest aktualnie dane w spostrzezeniu, poprzez zwrdcenie
nan specjalnej uwagi. Natomiast Kant pojmowat jg jako towarzyszaca kazde-
mu przezyciu ,,samowiedze”, czy tez ,,samoswiadomos¢”. Transcendentalna
jednos$¢ tej samowiedzy wszelkich przezy¢ ujawnia— zdaniem Kanta — wew-
netrzng jednos$¢ swiadomosci i umozliwia (w ogdle) powigzanie mnogosci da-
nych do$wiadczenia w jednos¢ doswiadczenia.

Zarowno wiec u Leibniza, jak i u Kanta, apercepcja byta rozumiana jako
Swiadomo$¢ pozostajaca jakby na zewnatrz spetnianego spostrzegania: miano-
wicie jako $wiadomos¢ zwrdcona ku temu spostrzeganiu (Leibniz), badz tez
jako Swiadomos¢ towarzyszaca m. in. wszelkiemu spostrzeganiu (Kant). Dla
Husserla natomiast nie byta ona pewng postacig Swiadomosci, lecz momentem
przedmiotowego znaczenia, ktdry zachodzi wewnatrz samego aktu spostrzega-
nia.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby owa nadwyzka przedmiotowego znaczenia
w stosunku do surowych wrazen zachodzita w przezyciu naocznym bez spetnie-
nia odpowiedniego aktu $wiadomosci. llekro¢ bowiem uprzytamniamy sobie
znaczenie czego$, co jest nam oto naocznie dane, tylekro¢ ujmujemy to co$

9 Por. tamze, s. 33.
10 Por. tamze, s. 8—48 (§ 1 —12).
11 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 11/1..., s. 381, 385.
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w pewnym akcie intencjonalnym. Wéwczas to przedmiotowe znaczenie jest
identyczne z sensem owego aktu. Wydaje sie wiec, ze apercypujgce ujmowanie
doznawanych wrazerh winno by¢ rozumiane jako co$, co jest dokonywane
przez odpowiedni akt intencjonalny, ktéry celuje jakby swa intencjg znacze-
niowg ku doznawanej oto tresci wrazeniowej i tak rozpoznaje przedmiotowo te
tres¢. Rozpoznaje jg mianowicie jako wzrokowy ,,wyglad” czego$ okre$lone-
O-
) Ot6z wydaje sig, ze Husserl tak wtasnie pojmowat owo apercypujgce ujmo-
wanie wrazen. Wskazywat bowiem, ze apercepcja jest zawsze ,,charakterem
aktowym” (Aktcharakter). Tego za$ wyrazenia — ,,Aktcharakter” — uzywat
on w Badaniach logicznych paralelnie z okre$leniem ,,intencja znaczeniowa”.
Taka intencjg znaczeniowg byt — wedtug niego — kazdy akt tylko myslowego
ujmowania okre$lonego przedmiotul2, w ktérym sens przedmiotowy domnie-
many jest catkowicie ,,pusto”, tj. bez podtoza jakiejkolwiek tresci zmystowe;j.
llekro¢ okre$lony akt intencji znaczeniowej zostaje spetniony na podtozu
odpowiedniej tresci wrazeniowej, tylekro¢ zachodzi radykalna zmiana naocz-
nego przezycia: w niejsce samego tylko doznawania wrazenh pojawia si¢ widze-
nie okreslonego przedmiotu. Husserl tak o tym pisat: ,,W przezyciu naocznym
zespot wrazen jest [...] w pewien sposob ‘ujety’ [aufgefasst}, ‘apercypowany’
[apperzipiert} i na tym fenomenologicznym charakterze ozywiajgcego [beese-
lender] ujecia wrazen polega to, co nazywamy pojawieniem sie przedmiotu’13,
Jednakze — niestety — nigdzie juz tego blizej tam nie wyjasnit, na czym wias-
ciwie polega owo apercypujace ujmowanie wrazen, ktore ozywia je jak gdyby
okreslonym sensem przedmiotowym.

Ta sama mys| zostata potem przezer powt6rzona w pierwszym tomie ldei.
Czytamy tam np.: ,,Do kazdej fazy spostrzezenia nalezy np. z koniecznoscig
pewien okreslony zasob wygladdw barw, wygladow ksztattow itd. Zaliczaja sie
one do ‘dat wrazeniowych' [...], ktore sie [...] zlewajg w konkretne jednosci
przezyciowe sui generis (w ‘pola’ wrazeniowe) ktore dalej — w sposob jakiego
tu blizej nie mozna opisywacé—uw konkretnej jednos$ci spostrzezenia sa nasyca-
ne sensem przez ‘ujecia’ i w tym nasycaniu sensem petnig ‘funkcje przedstawia-
nia’, wzglednie wraz z nig tworzg to, co nazywamy ‘przejawianiem czegos$' ta-
kiego, jak barwa, ksztatt itd.”14

Powyzszy tekst wyraznie wskazuje, ze w stosunku do Badan logicznych po-
jawita sie w pierwszym tomie Idei pewna modyfikacja rozumienia funkcji, spe-
tnianej przez ujecia intencjonalne. W Badaniach logicznych funkcja ta byta
przez Husserla wigzana z pojawianiem sie naocznym catego przedmiotu, nato-
miast Idee | wigzg te funkcje z naocznym przejawianiem si¢ nam czegos takie-
go, jak np. ksztatt lub barwa czego$. Pomimo tej modyfikacji w dalszym ciggu

12 Por. tamze, s. 379.
13 Tamze, s. 351.
14E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 11/1...,s. 129 n.
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jednak nie wiadomo, w jaki to konkretnie sposob dokonuje sie owo nasycanie
okre$lonym sensem przedmiotowym doznawanej tresci wrazeniowej, w wyni-
ku czego dostrzegamy co$ tak oto uksztatltowanego, o takiej to a takiej barwie
itp. W nastepnym punkcie postaramy sie o to, azeby te sprawe nieco rozjasnic,
poprzez uwazne przemyslenie analiz Husserlowskich Badan logicznych.

NA CZYM POLEGA ,,NASYCENIE” WRAZEN SENSEM PRZEDMIOTOWYM?

Skoro przezycie naoczne, ktdrym jest spostrzeganie okreslonego przed-
miotu, konstytuuje sie dzieki intencjonalnemu ujmowaniu wrazen, to w prze-
zyciu tym nie ma wiasciwie samego przedmiotu jako takiego. Zachodzi tam na-
tomiast okre$lone ,,poczucie” (Zumuteseiri) jego cielesnej obecnoscils. Z racji
owego poczucia wszelkie akty zmystowego spostrzezenia roszczg pretensje, iz
dany w nich jest rzeczywiscie sam przedmiot: on sam w sensie absolutnym.
Jednakze — zauwazat Husserl — roszczenie to jest zazwyczaj nieuzasadnione.
Bytoby ono zasadne tylko wtedy, gdyby akt spostrzezeniowy ukazywat swoj
przedmiot wyczerpujaco takim, jakim on sam w sobie jest (welcher er an sich
ist). Wbrew temu roszczeniu akty spostrzezeniowe ukazujg swoj przedmiot za-
wsze jednostronnie, tylko w jego poszczegdlnych wygladach: jedynie jego
»przednig” wzgledem nas strone i to jeszcze zazwyczaj perspektywicznie zde-
formowangl6. A przeciez rzeczywisty zmystowy przedmiot, tj. taki, jakim on
sam w sobie jest, nie posiada zadnych ,,stron” czy tez aspektéw. Takie cos ist-
nieje tylko dla spostrzegajacego cztowieka.

Akty zmystowego spostrzezenia otwierajg przed nami nieograniczong
wrecz mozliwo$é coraz to bardziej odmiennych — co do strony, aspektu itp. —
sposobOw naocznego ujmowania tego samego przedmiotu. Podstawa zywione-
go wowczas przez nas przeSwiadczenia, ze jest to ciggle ten sam przedmiot
zmystowy, jest ta okoliczno$é, iz owe kolejno nam sie ujawniajace jego strony,
aspekty itp., w sposob ciagly przechodza jedne w drugie.

Nasuwa sie obecnie pytanie: na jakiej podstawie stata sie w ogole mozliwa
Husserlowska ocena zasadnos$ci roszczenia, ktore jest tak charakterystyczne
dla wszelkich aktow zmystowego spostrzezenia? Na jakiej podstawie uwazat
on, ze zmystowa tres¢ aktu spostrzezeniowego nie ukazuje nam wiasciwie sa-
mego przedmiotu, tj. nie ukazuje nam go takim, jakim on sam w sobie jest?

Ot6z wiadomo juz nam, ze dla Husserla podstawg zakwestionowania stusz-
nosci owego roszczenia aktéw spostrzezeniowych byt fakt jednostronnosci
i znieksztatcen, zwigzany z charakterystycznym dla zmystowego spostrzezenia
sposobem ukazywania jakiegokolwiek przedmiotu. Gdyz jednak sama mozli-
wos¢ wytkniecia aktom zmystowego spostrzegania tego rodzaju uchybien nie

15 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 11/2..., s. 25.
16 Por. tamze, s. 56.
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wskazuje jako$ najwyrazniej, iz rzeczywisto$¢ samego przedmiotu jest ham
jednak w jakis$ sposob dostepna?

Zyjac potocznie, ciggle spontanicznie zachowujemy sie naszym ciatem
w okreslony sposéb wzgledem tego, co spostrzegamy jako obeche w naszym
codziennym otoczeniu. W taki to sposéb wchodzimy w bezposredni kontakt
poznawczy z najrozmaitszymi rzeczami zmystowymi. Ustawicznie tez wtedy
przekonujemy sie, iz to, co ujawnia nam dotykowo okre$lone ksztalty, wiel-
kos¢, gtadkos¢ itp., ujawnia nam zarazem siebie spostrzezeniowo w charakte-
rystycznej sekwencji wzrokowych wygladow. Te poszczegolne wzrokowe wy-
glady czego$ sa nam wowczas ujawniane, gdy spetniamy okreslone, tj. takie a
nie inne, sposoby naszego cielesnego zachowania sie wzgledem tego czegos.

Na kazdy z takich wzrokowych wygladow czego$ sktada sie charakterysty-
czne zréznicowanie barwnych plam. W toku codziennego obcowania z najroz-
maitszymi rzeczami zmystowymi z naszego otoczenia, stopniowo uczymy sie
spontanicznie rozpoznawaé dane ham oto wzrokowo zréznicowanie barwnych
plam, ktére jakos razem wspotodcinajg sie od niespdjnego z nimi tta, jako je-
den z charakterystycznych wygladow okreslonego przedmiotu. W taki to spo-
s6b staje sie dla nas stopniowo czyms$ oczywistym, ze wszelki przedmiot zmy-
stowy (okreslonego typu) przejawia sie nam naocznie w charakterystycznej tyl-
ko dla siebie sekwencji jednostronnych spostrzezeniowych wygladow.

Wszystko to zdaje sie wskazywac, ze podstawg dla naszego potocznego
przekonania o jednostronnosci aktow zmystowego spostrzezenia, jest— naby-
te przez nas bezwiednie w toku naszej codziennej aktywnosci — nasze sponta-
niczne rozumienie sie na rzeczach zmystowych, ktore ustawicznie napotykamy
w haszym otoczeniu. To wiasnie rowniez dzieki temu spontanicznemu rozu-
mieniu sie na rzeczach, a raczej w ramach tegoz rozumienia, zywimy na co
dzien mocne przekonanie, ze spetniane przez nas akty spostrzezeniowe ukazu-
ja nam — mimo wszystko — co$ ze spostrzeganego przedmiotu.

Przedmiotowe rozpoznanie danego nam wzrokowo zréznicowania bar-
wnych plam jako wygladu, ktory jest charakterystyczny dla okre$lonego typu
przedmiotu, wydaje sie przeto by¢ mozliwe jedynie na gruncie naszego co-
dziennego zazytego obcowania z najrozmaitszymi rzeczami zmystowymi. To
zazyte codzienne obcowanie z rzeczami warunkuje spontaniczne rozumienie
sie na nich, np. na tym, w jakich charakterystycznych wzrokowych wygladach
ujawniajg nam one siebie.

Narzuca sie obecnie pytanie: czy to spontaniczne rozumienie sie na rze-
czach nie mogtoby by¢ nazwane—uw nawigzaniu do Husserlowskiej terminolo-
gii — aktem przedmiotowego domniemania? Wszak ma ono charakter ,,tylko
mys$lowego” domniemania, ktére dotyczy przedmiotow okre$lonego typu.
Spetniajac takie domniemanie przedmiotowe na podtozu odpowiedniej wzro-
kowej tresci naocznej, spontanicznie rozpoznajemy wéwczas te tres¢ jako uja-
whiajgcy sie nam oto jednostronnie charakterystyczny wyglad czego$. Rozpo-
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znajac przedmiotowo pole wrazeniowej (wzrokowej) naocznosci, akt domnie-
mania ,,nasyca” jakby to pole okreslonym sensem przedmiotowym.

DRUGI SPOSOB UJECIA ISTOTY ZMYSEOWEGO SPOSTRZEZENIA
W BADANIACH LOGICZNYCH

Dotychczasowe analizy ukazaty nam Husserlowe pojmowanie zmystowego
spostrzezenia jako aktu, ktory konstytuuje sie samorzutnie dzieki ,,nasycaniu”
doznawanych wrazen okreslonym sensem przedmiotowym. W tym nasycaniu
wrazen sensem podstawowa role spethia— jak to byto ukazywane — nienao-
czne catosciowe domniemanie przedmiotu okre$lonego typu. Pierwotnym za$
Zrodiem owego przedmiotowego domniemania wydaje sie byé nasze zazyte
tzw. potoczne obcowanie z najrozmaitszymi rzeczami zmystowymi.

Jednakze w analizach 47. paragrafu VI Rozprawy drugiego tomu Badan lo-
gicznych zarysowat Husserl zupetnie inne jeszcze rozumienie sposobu, w jaki
konstytuuje sie wszelki akt zmystowego spostrzezenia. Ujmuje on tam miano-
wicie konstytucje zmystowego spostrzezenia jako samorzutnie przebiegajacy
proces spajania sie mnogosci czastkowych uje¢ spostrzezeniowychl?. Dzieki
temu spajaniu sie intencja tak powstatego aktu spostrzezeniowego posiada —
podobnie jak sam akt — zbiorczy charakter. Dlatego intencja ta kieruje sie ex-
plicite na cato$¢ zmystowego przedmiotu, nie za$ na jego poszczeg6lne sktad-
niki. To bezposrednie ,,stapianie sie” (unmittelbare Verschmelzung) mnogosci
czastkowych intencji spostrzezeniowych sprawia ostatecznie, ze w ukonstytuo-
wanym dzieki temu zbiorczym akcie spostrzezeniowym okreslony przedmiot
zmystowy pojawia sie ,,w jednym rzucie” (in einem Schlage) jako pewna prosta
catos¢ zmystowals,

To bezposSrednie stapianie sie dotyczy nie tylko aktualnie wspo6tzachodza-
cych intencji czastkowych, lecz dotyczy réwniez ich ciggtej sekwencji. Albo-
wiem réwniez 6w kontynuujacy sie nieprzerwanie cigg nastepujacych po sobie
intencji czastkowych okazuje sie— przy blizszej analizie— stopieniem tych in-
tencji czastkowych w jeden zbiorczy akt spostrzegania catego przedmiotul.
Obydwa — wspotzachodzace ze sobg — sposoby bezposredniego spajania sie
intencji czastkowych warunkujg trwatg tozsamos¢ zmystowego przedmiotu
oraz to, Ze pojawia sie on od razu w zbiorczym akcie spostrzegania jako pewna
prosta catos¢ zmystowa20. Poszczegdlne sktadniki tej catosci, tj. przynalezace
do niej momenty zmystowe, sg w tej catosci tylko jakby milczaco obecne. Jed-
nakze 6w fakt, ze one w tej zmystowej cato$ci jakos$ tkwig, stanowi podstawe

17 Por. tamze, s. 148.
18 Por. tamze, s. 147.
19 Por. tamze, s. 149.
20 Por. tamze, s. 149.
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dla mozliwosci ich wyraznego ujecia. Takie wyraznie ujecie poszczegélnych
sktadnikdw catosci dokonuje sie w odpowiednich aktach spostrzezeniowych,
ktore zostajg spetnione przez nas, jako nadbudowane nad trwajgcym nadal
zbiorczym spostrzeganiem przedmiotu jako prostej catosci zmystowej. Tego
typu akty, dokonujace wyraznego ujecia okreslonego sktadnika zmystowej ca-
tosci, okreslat Husserl jako akty spostrzezenia abstrahujgcego (eine abstrakti-
ve Wahrnehmung), wzglednie jako akty rozcztonkowujace, tj. rozkawatkowu-
jace te zmystowa catos$¢ (gegliederte Akte).

Chociaz wiec intencja zbiorczego aktu zmystowego spostrzezenia Kieruje
sie explicite na catos¢ zmystowego przedmiotu, nie oznacza to wcale, ze owe
poszczegolne sktadniki catkowicie jakby roztapiaja sie w owej catosci. One na-
dal jako$ w tej zmystowej catosci tkwia. Oznaczajac taki zmystowy sktadnik
catosci przez ‘a’, Husserl pisat : ,,Naoczne catosciowe domniemanie przedmio-
tu obejmuje implicite intencje [skierowang — R.R.] na to ‘a’. Spostrzezenie
zmystowe domniemuje, ze ma w nim miejsce uchwycenie samego przedmiotu,
dlatego musi to jego ‘ujmowanie’ trafia¢ w catym przedmiocie i wraz z tym
przedmiotem we wszelkie sktadniki”21.

Najwyrazniej widac, ze ta druga koncepcja, dotyczgca sposobu konstytuo-
wania sie aktéw zmystowego spostrzezenia, radykalnie odbiega od koncepcji
poprzednio przez nas omawianej. Trudno tez bytoby powiedzieé, ze réwniez
i ona nawigzuje jako$ do tradycyjnego schematu: treS¢ wrazeniowa— jej uje-
cie jako..., ktérego tamta koncepcja byta wyraznym rozwinieciem.

Otoz to drugie Husserlowe rozumienie zmystowego spostrzezenia jako
aktu, ktorego jednos¢ konstytuuje sie poprzez bezposSrednie stapianie sie mno-
gosci czastkowych intencji spostrzezeniowych, zdaje sie wyraznie nawigzywac
do jego wczesniejszych intuicji, wyrazonych ongis w pierwszej jego ksigzce fi-
lozoficznej pt. Philosophie der Arithmetik.22. Wskazywat on tam mianowicie,
ze uchwycenie zbioru przedmiotéw tego samego rodzaju—np. ,,kolumny woj-
ska”, ,,kosza jabtek” itp. —wigze sie z wystepowaniem pewnych szczegdlnych
quasi-jakosciowych momentow. Okreslat je tamd'ako ~momenty figuralne”
(figurale Momente). Wszelki taki moment — podkre$lat — nadaje wielosci
przedmiotow tego samego rodzaju szczegolna jakos¢ oraz prostote23,

Aby wyjasni¢ to — dokonujgce sie poprzez moment figuralny — ujecie ho-
mogenicznej wielosci na sposéb prostej catosci, odwotywat sie tam Husserl do
sformutowanej przez C. Stumpfa teorii bezposredniego stapiania sie wrazen.
Carl Stumpf, ktéremu potem zadedykowat on swoje Badania logiczne, wpro-
wadzit do psychologii pojecie ,,stopienia” (Verschmelzung) na oznaczenie bez-
posredniego spajania sie wspotzachodzacych wrazen zmystowych24,

21 Tamze s 153.

22 E. Husserl, Philosophie der Arithmetik, Halle 1891.

23 Por. tamze, s. 219 229.

24 Por. C. Stumpf, Tonpsychologie, Bd. 2, Leipzig 1885 — 90, § 16.
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Wydaje sie, iz rzeczywiscie teoria Stumpfa inspirowata te druga Husserlow-
ska koncepcje, dotyczaca sposobu konstytuowania sie aktow zmystowego spo-
strzezenia. Nalezy jednak od razu podkresli¢ zasadniczg roznice: Strumpf mo-
wit 0 bezposrednim stapianiu sie wrazen, natomiast Husserl wigzat konstytucje
zmystowego spostrzezenia z bezposrednim spajaniem sie czastkowych intencji
spostrzezeniowych, a nie ze stapianiem sie wrazen.

Wydaje sie, iz obydwie te Husserlowe koncepcje, dotyczace sposobu kon-
stytuowania sie aktow zmystowego spostrzezenia, nie pozwalajg sie nawzajem
uzgodnié. Jezeli bowiem—zgodnie z drugg koncepcjg — zmystowy przedmiot
zostaje nam naocznie udostepniony dzieki bezposredniemu stgpaniu sie mno-
gosci czastkowych spostrzezen, to w jakiz sposdb zarazem — zgodnie z pierw-
szg koncepcjg— mogtby on nam byc¢ dany naocznie w wyniku intencjonalnego
(przedmiotowego) ujmowania zespotu doznawanych przez nas wrazen?

KONSTYTUCJA ZMYSLOWEGO SPOSTRZEZENIA
JAKO PROCES TZW. PASYWNEJ SYNTEZY

Omawiana w poprzednim punkcie Husserlowa koncepcja konstytucji ak-
tow zmystowego spostrzezenia zostata potem przezen—ijak sie wydaje —roz-
winieta w postaci teorii tzw. pasywnej syntezy. Zarysowat jg Husserl (m.in.)
w ksigzce pt. Medytacje kartezjanskie25. Ot6z ta okoliczno$¢, ze proces stapia-
nia sie mnogosci czastkowych intencji spostrzezeniowych przebiega catkowicie
samorzutnie, zdaje si¢ wskazywac, iz posiada on charakter pasywnej syntezy.

Autor, rozwazajagc w Medytacjach kartezjanskich problematyke konstytu-
tywna, dokonat waznego rozréznienia pomiedzy pasywna oraz aktywng gene-
zg naszych przezy¢. Odpowiednio do tego rozroznienia, akty zmystowego spo-
strzezenia zostaty tam pojete jako wynik spontanicznie przebiegajacej biernej
syntezy, ktora nie jest wkasnym dzietem Swiadomego Ja. Albowiem wszelkie
przezycia, ktdre nie sg przez Ja wytworzone, lecz sa jedynie przezen doznawa-
ne—jako co$ przez Jajuzjakbyzastawanego — posiadaj g zawsze gezene pa-
sywng. Taka pasywng geneze konstytutywng posiadajg— przede wszystkim—
wszelkie akty zmystowego spostrzezenia.

Na podtozu danych zmystowych (tj. tresci wrazeniowych) Ja moze spetniaé
rozmaitego rodzaju akty. Te ,,ptynace z Ja akty, powigzane w spotecznosci [...]
poprzez uwspolnocenie [Vergemeinschaftung), taczac sie w wielorakich synte-
zach specyficznej aktywnosci, konstytuujg na podtozu przedmiotéw juz
wprzddy danych (danych w odmianach...) przedmioty nowe, konstytuuja je
w sposéb pierwotny. Te ostatnie pojawiaja sie wtedy Swiadomosci jako wytwo-

25 Medytacje kartezjanskie Husserla ukazaty sie po raz pierwszy w jezyku francuskim w roku
1931 w przektadzie E. Levinasa oraz G. Peiffera. Praca ta stanowita przerobiony i rozszerzony

tekst dwu dwugodzinnych wyktadéw, ktére Husserl wygtosit na paryskiej Sorbonie w dniach 23 i
25 lutego 1929 roku.
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ry [Erzeugnisse], [...] Réwniez pierwotna swiadomosc¢ tego, co ogdlne, jest pe-
wnego rodzaju aktywnos$cig, w ktérej to, co ogblne, konstytuuje sie jako
przedmiot™26.

W przytoczonym wyzej fragmencie analiz z Medytacji kartezjanskich Hus-
serl zdaje sie uwazaé, iz pomiedzy aktami zmystowego spostrzezenia a wszel-
kim naoczno$ciowym uchwyceniem tego, co ogolne, zachodzi zasadnicza r6z-
nica juz na poziomie genezy konstytutywnej. Albowiem wszelkie oglady ogol-
ne, tj. oglady istotno$ciowe czy tez formalno-kategorialne, konstytuuja sie tyl-
ko dzieki specyficznej aktywnosci konstytutywnej Ja. Dlatego tez te oglady
0g6lne ujawniajg sie Swiadomosci jako jej whasne wytwory.

Jednakze te ogdlne oglady sg — za kazdym razem — wytwarzane przez Ja
na podtozu tresci juz oto spetniajgcego sie zmystowego spostrzegania. To wia-
$nie z tego powodu Husserl okreslat —juz w Badaniach logicznych—uwszelkie
oglady ogélne jako akty naocznosci ,,ufundowanej”, za$ podbudowujace je
akty zmystowego spostrzezenia jako akty podstawowego rodzaju ogladu. Bez
podtoza odpowiednich aktéw zmystowego spostrzezenia tamte akty ogladu
0g6lnego nie mogtyby sie w ogble dokonywaé. W Medytacjach kartezjanskich
Husserl tak o tym pisat: ,,W kazdym razie, kazdy wytwor tego rodzaju aktyw-
nosci zaktada jednak z koniecznosci jako swdj najnizszy szczebel warstwe udo-
stepniajgcej co$ wstepnie pasywnosci; idac wiec po nici przewodniej tego wy-
tworu natrafiamy na konstytucje realizujgca sie poprzez geneze pasywna. To,
co napotykamy w naszym zyciuw [...] postaci czegos$ istniejacego jako rzecz po
prostu [blosses Ding] [...] dane jestw pierwotnym modus czego$, co prezentuje
sie we wiasnej osobie, w syntezie pasywnego doswiadczenia”27.

Ostatecznym wynikiem przebiegajacej nieprzerwanie pasywnej syntezy
jest ,.ta sama jedna rzecz wraz z jej jednym ksztattem i innymi jednolitymi mo-
mentami”28. Przejawia sie nam ona jako stale ta sama w pasywnej syntezie ko-
lejnych, wzrokowych i dotykowych (spostrzezeniowych) obrazéw, w ktorych
byta ona ujeta jednostronnie29. Mozna by zatem powiedzieé, ze w trakcie kon-
stytuowania sie pelnego aktu zmystowego spostrzegania ,rozwijaja sie
w swych przebiegach jednolite, wzrokowe i dotykowe spostrzezeniowe obrazy,
w ktérych pasywnej bez watpienia syntezie przejawia sie ta sama rzecz”30.

Husserlowi idzie tutaj o pojmowanie zmystowego spostrzezenia jako pro-
cesu, ktory radykalnie wykracza poza statyczne ,,gapienie sie” tylko na nie-
zmieniajacy sie rzecz. Albowiem przy takim statycznym ,,gapieniu sie” nan by-
taby ona dana tylko jednostronnie. Nie mogtaby wiec wéwczas zachodzi¢ owa
pasywna synteza kolejno po sobie nastepujacych, coraz to innych, wzroko-
wych i dotykowych spostrzezeniowych obrazéw.

26 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 112 n.

27 Tamze, s. 114.

28Tamze, s. 115.

29 Por. tamze, s. 114,115.
30Tamze, s. 115.
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Wszystko to razem wyraznie wskazuje, iz konstytuujgca zmystowe spo-
strzezenie bierna synteza, o jakiej mowi Husserl w Medytacjach kartezjan-
skich, nie polega bynajmniej na bezposrednim stapianiu sie mnogosci czastko-
wych intencji spostrzezeniowych. Albowiem przebiegajgca samorzutnie bier-
na synteza kolejnych jednostronnych uje¢ spostrzezeniowych uprzytamnia
nam naocznie rzecz spostrzegang jako wielostronng (wieloaspektows) rzeczy-
wistos¢, nie zas jako prostg cato$¢ zmystows. Lecz przeciez bezposrednie sta-
pianie sie mnogosci czastkowych intencji spostrzezeniowych, w wyniku czego
— wedle Badan logicznych — konstytuuje sie zmystowy przedmiot jako prosta
catos¢ zmystowa, réwniez posiada charakter samorzutnej, tj. biernej syntezy,
ktora nie jest wkasnym dzietem Ja.

Wskazywatoby na to, ze w procesie konstytuowania sie aktow zmystowego
spostrzezenia zachodzg co najmniej dwie r6zne odmiany pasywnej syntezy. Na
czym wiec polegataby zasadnicza r6znica pomiedzy nimi? Ot6z w wyniku pasy-
wnej syntezy, tj. samorzutnego spajania sie mnogosci czastkowych uje¢ spo-
strzezeniowych, konstytuuje sie — jak juz wiemy — zmystowy przedmiot na
sposob prostej zmystowej catosci. COz przez te prostag catos¢ zmystowa nalezy
wiasciwie rozumie¢? Wydaje sig, ze te prostg catos¢ zmystowa nalezy rozumiec
jako charakterystyczny, jednostronny wzrokowy ,,wyglad” okreslonego przed-
miotu, wyodrebniajacy sie od niespdjnego z nim zmystowego tta. Trwata toz-
samosc¢ tego wygladu bytaby uwarunkowana statycznym charakterem naszego
patrzenia (,,gapienia sie”) na niezmieniajacy sie przedmiot. A zatem pasywna
synteza, polegajaca na bezposrednim spajaniu sie mnogosci czastkowych ujeé
spostrzezeniowych, bylaby zwigzana z dokonywaniem sie tego rodzaju zmy-
stowego spostrzegania, ktére zostato przez nas wyzej okreslone jako statyczne
»gapieniesie”’na... .

Zupetnie inny charakter posiada proces tej pasywnej syntezy, o jakiej
mowi Husserl w Medytacjach kartezjanskich. Albowiem w trakcie tej syntezy
dokonuje sie samorzutne spajanie sie kolejno po sobie nastepujacych wzroko-
wych i dotykowych ,,wygladéw” czego$, z ktérych kazdy posiada charakter
prostej zmystowej catosci. To dzieki temu samorzutnemu spajaniu kolejnych
jednostronnych wygladéw czego$, uprzytamniamy sobie to co$ spontanicznie
jako rzeczywisto$¢ wieloaspektowa, wykraczajgcg radykalnie poza to, co jest
nam dane w kazdym poszczegdlnym akcie spostrzegania3l.

3L R. Ingarden, Wstep dofenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 71.
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AUS DER PROBLEMATIK DES WESENS DER SINNLICHEN WAHRNEHMUNG
IN DEN LOGISCHEN UNTERSUCHUNGEN E. HUSSERLS

Zusammenfassung

Es ist bekannt, dass wiele Analysen Husserls in seinen Logischen Untersuchungen das Wesen
der sinnlichen Wahrnehmung betreffen. Eine nahere Erwégung dieser Analysen fihrt zu der
Schlussfolgerung, dass sie eine bemerkenswerte Zweispaltigkeit aufweisen. Denn neben Texten,
welche die sinnliche Wahrnehmung explicite als einen durch intentionale Auffassung des empfun-
denen (visuellen) Eindrucksinhaltes bewirkten Akt interpretieren, finden wir dort ebenfalls aus-
fuhrliche Beschreibungen, die den Prozess der Konstituierung der sinnlichen Wahrnehmung auch
deutlich, aber grundsatzlich anders erfassen. Sie bezeichnen ndmlich diesen Prozess als eine ur-
sprunglich verlaufende Synthese vieler teilweisen wahmehmenden Auffassungen. Es ist interes-
sant, dass Husserl diese beiden Interpretationen weder deutlich voneinander unterscheidet, noch
sie einander entgegenstellt. Er tat es auch nicht in seinen spateren Publikationen. Der vorliegende
Artikel will auf diese Zweispaltigkeit ndher hinweisen.

7— Analecta Cracoviensia



