WIZYTA KS. BUTKIEWICZA W PETERSBURGU!

Dnia 21 marca (2 kwietnia) 1845 roku cesarz Mikolaj I w nieopubli-
kowanym ukazie, wydanym mna imie ksiecia Paskiewicza, Namiestni-
ka Kroélestwa Polskiego, polecit zaréwno warszawska Akademie Du-
chowng, jak i seminaria diecezjalne Kroélestwa Polskiego dostosowaé
we wszystkim do porzadku istniejacego w podobnych zakiadach ce-
sarstwa. W zwigzku z tym 24 grudnia tego samego roku (5 stycznia
1846) ks. Paskiewicz zaproponowal cesarzowi wyslanie na koszt rza-
du do Petersburga ks. Bonawentury Butkiewicza, rektora warszaw-
skiej Akademii Duchownej, w celu dokladnego zaznajomienia sie
z tamtejsza Akademia Duchowng tak pod wzgledem wychowawczym
jak i1 naukowym?2 Cesarz wyrazil na to zgode i kazal zawiadomié
o swojej woli ministra spraw wewnetrznych Lwa Perowskiego, ktéry
mial wlatwi¢ ks. Butkiewiczowi obejrzenie Akademii w Petersburgu.
Poza tym 12 (24) lutego 1846 roku-tajny radca senator Andrzej Sto-
rozenko, Gléwny Dyrektor Prezydujacy w Komisji Rzgdowej spraw
wewnetrznych i duchownych, staral sie u Paskiewicza o to, by alumn
Akademii warszawskiej Jan Wierzbicki, z diecezji podlaskiej, posia-
dajacy dobra znajomos$¢ jezyka rosyjskiego, mogt towarzyszyé¢ rekto-
rowi Butkiewiczowi w podrézy do Petersburga i sluzy¢ mu tam swojq
pomocy. Storozenko prosit dla tego alumna o 270 rubli na zakupienie
cieplego ubrania i na wydatki w czasie podrozy. W pierwszych .dniach
kwietnia ks. Butkiewicz wyjechal w towarzystwie alumna Wierzbic-

1 Na podstawie: Délo Sobstvennoj Kancelarii Naméstnika Ego Impe-
ratorsko-Carskago Velicestva v Carstvé Polskom‘. — Ob otpravlenii
v S. Petersburg rektora zdésnej duchovnoj akademii Butkevica. Na-
¢ato: 24 dekabrja 1845 goda. Okonceno: 19/31l/oktjabrja 1848 goda. Na
65 listach‘. — Archiwum Akt Dawnych w Warszawie Nr 7/9371;
Nikitenko A. V. Zapiski i dnevnik’. 1804—1877. Iz8lanie 2.
‘Tom‘ I i II. S. Peterburg 1904—1905; Pamietniki ks. Zygmunta Szcze-
snego Felinskiego arcybiskupd warszawskiego.? Czes¢ II (1851—1883).
Lwow 1911; Filochowski R. ks, Zywot $p. Kaspra Borowskie-
go, Biskupa Plockiego. — Przeglad Katolicki 1885, str. 161—164;
177—180; 193—198; 209—212; 228—232; 242—248; Ussas B. ks, Aka-
demia Duchowna Rz.-Katolicka w Petersburgu. Warszawa 1956 (reko-
pis, artykut napisany dla lubelskiej Encyklopedii Katclickiej).

2 Ks. Bonawentura Butkiewicz {1794—1871), doktor teologii, pralat
kustosz kapituly augustowskiej, w latach 1842—61 rektor Akademii
Duchownej 'w Warszawie, skrajny rzgdowiec i zaufany doradca wladz
rosyjskich w sprawach Kosciota.
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kicgo do Petersburga. W stolicy ks. Butkiewicz zamieszkal u ojcoéw
dominikanéw przy kosciele §w. Katarzyny; spedzit tam pieé tygodni
w miesigcach kwietniu i maju 1846 roku. Dnia 13 (25) maja tegoz ro-
ku minister spraw wewngtrznych doniost Paskiewiczowi, ze réktor
warszawskiej Akademii Duchownej zgodnie z wola cesarza zostat do-
puszczony do szczegdélowego obejrzenia petersburskiej Akademii w
kazdej dziedzinie jej prowadzenia oraz ogdlnie zaznajomiony ze spo-
sobem wychowywania w cesarstwie Kkleru wyznania Kkatolickiego.
JednoczeSnie minister zaznaczyl, ze ks. Butkiewicz przez caly czas
swego pobytu w stolicy okazywal catkowita 1ojalnosé i wiernosé w
stosunku do rzadu oraz szczerg gorliwos¢ w spelnieniu wlozonego na
niego zlecenia, czym zasluzyl! sobie na szacunek i mitos¢ u prawomysl-
nej czesci tutejszego duchowienstwa lacinskiego. Nalezy jeszcze doda¢,
ze w dniu 28 kwietnia (10 maja) ks. Butkiewicz zostal przyjety na
diuzszej audiencji u cesarza, ktoéry zachecat go do wprowadzenia
gmian w Akademii warszawskiej na wzér Akademii Duchownej w Pe-
tersburgu.

Po powrocie do kraju ks. Butkiewiez w dniu 15(27) lipca 1846 roku
zlozyl na rece Glownego Dyrektora Prezydujacego Komisji Rzadowej
obszerne sprawozdanie spisane na 14 arkuszach. W sprawozdaniu tym
ks, Butkiewicz szczegdélowo opisal ustréj Akademii pod wzgledem re-
ligijnym, naukowym i gospodarczym, podkreslajac, ze ,wszelkie po-
trzeby zycia w petersburskiej Akadem?j Duchownej sg zala'twione
w sposob ‘odpowiedni majestiatowi cesarza Mikiotaja I¢3.

We wrzeSniu 1842 roku bez porozumienia ze Stolicg Apostolska prze-
niesiono Akademie Duchowng z Wilna do Petersburga, gdzie juz od
maja nowomianowany rektor ks. Ignacy Holowinski krzatal sie okolo
jej urzgdzenia. W roku 1844 Akademia otrzymala wlasny pieknie prze-

3 Przy koncu swego zycia ks. Butkiewicz dla pewnej obywatelki
ziemskiej swojej parafianki skreslit notatki o gléwniejszych zdarze-
niach swego zycia. Notatki te przetliumaczone na ‘jezyk rosyjski cze-
sciawo zostaly ogloszone drukiem pt.: Iz zapisok pol’skago episkopa
Butkevica (Russkij Archiv 14(1876), kniga 2-ja, str. 321—353; 427—451).
Ks. Butkiewicz krétko wspomina tam swojg podréz do Petersburga,
ale pamie¢ go zawodzi. Pisze na przyklad, ze miato to miejsce w rok
po objeciu przez mniego urzedu rektora Akademii warszawskiej, czyli
w roku 1843. Nastepnie utrzymuje, ze po powrocie do Warszawy zlo-
zyt szczegolowe sprawozdanie Dyrektorowi Gléownemu Storozence, nie
robige przy 1ym zadnych wtasnych uwag. Kiedy za§ Dyrektor zapy-
tal go c¢zy nie byloby dobrze wprowadzié petersburskie porzadki do
Akademii warszawskiej, ks. Butkiewicz mial mu to bardzo odradzadé.
Nieco diuzej opisal rozmowe z cesarzem, ale w tej relacji dotyczy
ona przewaznie wypadkow, ktére zaszly dopiero w roku 1847, czyli
w rok pozniej po jego pobycie w Petersburgu. 'O seminariach polskich
podobnie jak i w sprawozdaniu pisze ujemnie, jednak racje tego, cho-
ciaz prawdziwe, w mnotatkach podaje zupelnie inne.
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budowany gmach przy 1 linii Wasilewskiago Ostrowa pod numerem
52. Mikotaj I az trzykrotnie odwiedzit uczelni¢ w tym nowym gma-
chu i nadat jej tytul ,,Akademii Cesarskiej“. Tytulu takiego nie po-
siadata wtedy zadna z trzech istniejacych w Rosji akademii prawo-
slawnych. Gmach Akademii bardzo podobat sie ks. Butkiewiczowi, cze-
mu dat wyraz w swym sprawozdaniu.

Zgodnie z ukazem cesarza z dnia 19(31) stycznia 1842 roku w sklad
wyktadowcow Akademii wchodzito czterech profesorow ksiezy oraz
siedem osob Swieckich, mianowanych przez ministra spraw wewnetrz-
nych bez uprzedniego uzgodnienia z wiadzg duchowna. Ksieza obej-
mowali katedry: Pisma $w. teologii dogmatycznej, historii Ko§ciola
I prawa kanonicznego oraz homiletyki, Do $wieckich nalezaly kate-
dry: literatury rosyjskiej, historii powszechnej i rosyjskiej, logki
i filozofii, literatury tlacinskiej i greckiej ogaz trzy lektoraty jezykow
hebrajskiego, francuskiego i niemieckiego.

Ks. Holowinski od razu na poczatku swych rzadéw powolal do Pe-
tersburga zastuzonych profesoréw wilenskich, ksiezy: Bagienskiego,
Wolonczewskiego, Jakubielskiego, Borowskiego i na inspektora Aka-
demii — Lipskiego.

Ks. Adolf Bagienski (+1873), doktor teologii i autor Kkilku prac
z zakresu nauk biblijnych, wykladal Pismo $w. Niegdy$ zamilowany
w nauce ten zdolny profesor niestety w Petersburgu zaprzestal pracy
naukowej, a namietnie polubil gre w Lkarty.

Ks. Maciej Wolonczewski (1799—18775) wyktadat teologie dogmatycz-
na, lecz z powodu wattego zdrowia opuscil Petersburg po trzech la-
tach pobytu i powrécit na Litwe, gdzie w roku 1849 na przedstawie-
nie ks. Holowinskiego zostal biskupem zmudzkim. Jego przeto Xks.
Butkiewicz nie zastal juz w Akademii. Na katedrze tej w czasie poby-
tu rektora Akademii warszawskiej byt ks. -Antoni Jakubielski (1809—
1871), doktor teologii, kanonik katedralny kamieniecki, ktéry poza tym
wykladal teologie moralng i pastoralng. Ks. Jakubielski, w zyciuw do-
kla'dns; i punktualny, wediug ks. Felinskiego by! jednym 2z lepszych
profesorow Akademii, jednak z natury podejrzliwy i nieufny nie wy-
wieral na alumnow wiekszego wpltywu. W ilatach 1857—60 peinil urzad
rektora Akademii, ale troszczy! sie¢ malo o stan Kosciola w cesar-
stwie.

Na trzeciej katedrze ks. Kasper Borowski (1802—1885) wykladatl
historie Ko$ciola i prawo kanoniczne, a od stycznia 1843 roku byl
rowniez kapelanem i spowiednikiem alumnow. Kaptan taktowny,
gruntownie pobozny, w teologii wszechstronnie wyksztalcony zje-
dnal sobie od razu zaufanie mlodziezy akademickiej. Zreszta byl dla
nich zywym wzorem modlitwy i prostoty kaplanskiej. Do alumnow
miewal czeste konferencje duchowne, ktére tchnely zawszé wielkim
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namaszczeniem. Byl takze szezerym przyjacielem i najblizszym do-
radca rektora Holowinskiego. Totez w roku 1848 na przedstawienie
tego ostatniego zostal bieskupem tucko-zytomierskim; podZniej za§ w ro-
ku 1883 — biskupem ptockim.

Katedre homiletyki zajmowat ks. Holowinski (1800--1855). Utalen-
towany i czujny niezmordowanie pracowal do samej Smierci nad wy-
ksztalceniem KoSciotowi kaplanow wedlug serca Bozego.

Wreszcie ks. inspektor Wincenty Lipski (1796—1875), doktor teolo-
gii, kanonik katedralny wilenski, uczy! obrzedow i §piewu kos-
cielnego. Kochfavl on mtodziez akademicka i sam byl przez nia ko-
chany. Po Smierci Holowinskiego przez mpoéiora roku peinit obowigzki
rektora, a w roku 1857 zostal biskupem sufraganem saratowskim.

Katedre literatury rosyjskiej zajmowal Aleksander WNikitenko, dok-
tor filozofii, profesor Uniwersytetu petersburskiego. Uczyl! w Aka-
demii swego przedmiotu w latach 1842—1877. Zostawil ciekawe pa-
mietniki, w ktorych wiele miejsca poswiecil Akademii petersburskiej.
O nim arcybiskup Felinski pisze, ze byl ,znany ze swej prawosci
i dobrego do Polakéw stosunku.®

Profesorem historii powszechnej i historii Rosji byl Michat Ku-
torga, doktor filozofii, profesor Uniwersytetu petersburskiego, a w
latach 1869—74 rowniez moskiewskiego. Profesor Kutorga byl uczo-
nym wielkiej miary, studiowal w Paryzu, Heidelbergu, Monachium
i bardzo ditugo w Berlinie. Oglosil drukiem liczne prace historyczne
nie tylko po rosyjsku, lecz takze w jezyku niemieckim i francuskim.
On pierwszy zaprowadzil na Uniwersytecie petersburskim semina-
rium historyczne.

Logiki i filozofii uczyl profesor Bazyli Elpatewskij, doktor filozofii,
a literatury lacinskiej i greckiej — Dymitri Popow, wybitny znawca
jezyka greckiego i autor kilku prac z tej dziedziny, profesor-adiunkt
Uniwersytetu petersburskiego.

Taki oto sktad profesoréw obok trzech lektor6w jezykow zastal ks.
Butkiewicz w Akademii w czasie swego pobytu w Petersburgu.
Przede wszystkim za$ zetknal sie z bliska z rektorem Hotowinskim,
o ktérym jednak pisze malo. Wprawdzie obaj jako rektorzy znajdowali
sie prawie w jednakowym polozeniu, obaj usilnie starali sie¢ o zje-
dnanie sobie zaufania rzadu, obaj nawet z tego powodu Sciggneli na
siebie niepopularno$é, ale w gruncie rzeczy roznili sie miedzy soba
bardzo i rézng byly ich cele i idealy.

Ks. Butkiewicz w czasie pieciu tygodni pobytu w stolicy codzien-
nie bywal na wykladach. Wszystkich 6wczesnych profesoréw Akademii
okre§lit jako ludzi nie tylko wybitnie zdolnych, ale réwniez bardzo
gorliwyech i oddanych swemu powolaniu. Za najlepszy uznal
wyklad homiletyki, prowadzony przez Holowinskiego, z ,ywlasci-
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wym sobie talentem*. Z wykladéw profesoré6w $Swieckich najlepszym,
zdaniem ks. Butkiewicza byt wyklad literatury rosyjskiej (prof. Ni-
kitenko) oraz wyklad historii powszechnej lgcznie =z historiag Rosji
(prof. Kutorga). Poniewaz ks. Butkiewicz nie znal jezyka rosyjskiego,
nalezy przypuszczaé, ze o wykladowcach Rosjanach pisal na podsta-
wie opinii udzielonej niu przez ks. Holowinskiego, albo tez i dlatego,
ze obaj ci profesorowie byli dobrze widziani u rzadu i nalezeli do
zarzadu Akademii.

Bardzo dokiadna, polaczona z praktyka we wlasnej kaplicy akade-
mickiej, byla nauka $piewu, liturgiki i ceremonii koscielnych. Bogato
wyposazona biblioteka oraz specjalne gabinety ulatwialy studentom
prace mnaukows. Profesorowie mieszkali na miejscu, alumni mogli
udawac sie do nich w kazdej porze dnia. Ze szczegélnym uznaniem
opisuje ks. Butkiewicz role ojca duchownego (ks. Borowski), jego
wplyw i oddziatywanie na alumnoéw, dodajac ze pod tym wzgledem
petersburska Akademia goéruje nad Akademig Duchowna w Warsza-
wie, W Petersburgu ojciec duchowny miewal do alumnéw konferen-
cje religijne oraz przewodniczyl im przy wszelkiego rodzaju nabo-
zenstwach; w Warszawie spelnial to wicerektor, co bylo mniej zgo-
dne z jego gléwnym obowigzkiem pilnowania karnos§ci i porzadku
zewnegtrznego. Nad przestrzeganiem przez alumndéw regulaminu czuwat
w Akademii petersburskiej inspektor przy pomocy miodego kapltana-
adiunkta; urzad ten ks. Butkiewicz uwaza za bardzo pozyteczny i chce
go wprowadzi¢ takze w Warszawie.

Porzadek nauk w Akademii petersburskiej byl systematycznie roz-
lozony na cztery lata i $cisle przestrzegany. Wyjawszy prawo kano-
niczne, ktoére wtlasciwiej byloby umieSci¢ na dwoéch ostatnich kursach,
a nie na dwodch pierwszych, jak to bylo w planie nauk, wszystkie
Inne przedmioty byty tak roztozone, ze porzadnie i stopniowo od je-
dnych przechodzilo sie do drugich i jedne stuzyly do latwiejszego
zrozumienia drugich. Gidéwniejsze przedmioty wykladano przed potud-
niem, mniej wazne — po obiedzie. W Petersburgu nie bylo zwyczaju
dyktowania wykladéw, co dotychczas bezskutecznie zwalczal ks. But-
kiewicz w Akademii warszawskiej. Z kazdego przedmiotu studenci
mieli albo podreczniki, albo litografowane skrypty ulozone przez pro-
fesoré6w. Niestety rektor warszawski nie podaje jakie to byly pod-
reczniki albo jakie skrypty i przez kogo napisane. W Petersburgu
lepiej i obszerniej wykladana byla historia koscielna, lepiej takize
byla postawiona nauka jezyka i literatury rosyjskiej.

W zwigzku z tym ks. Butkiewicz proponuje pozostawi¢ w Akademii
warszawskiej plan glownych nauk, kiéry po wiekszej czeSci podobny
byl do rozkladu nauk w Akademii petersburskiej. Natomiast co do
niektérych przedmiotow pomocniczych rektor uwaza za konieczne
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wprowadzenie pewnych zmian. I tak przede wszystkim nauka jezyka
rosyjskiego, ktéra w Akademii warszawskiej byla zaniedbana i obo-
wigzywala tylko pierwszo- i drugorocznych, odtad bedzie trwala przez
cztery lata, podzielona na dwa oddzialy. W pierwszym bedg sie uczyc
pierwszo i drugoroczni, w drugim studenci trzeciego i czwartego ro-
ku. W tym celu ks. Butkiewicz powotal nowego wykladowce Toma-
sza Kurhanowicza, dobrze obeznanego z metoda wykladéw profesora
Akademii Duchownej i TUniwersytetu w Petersburgu Aleksandra
Nikitenki.

Nastgpnie chociaz najwyzszg ustawa polecony byl w Akademii
warszawskiej wyktad historii powszechnej, to jednak przez caly czas
istnienia Akademii nie zostal on wprowadzony ,z powodu ociezalosci
i oporu profesora tego przedmiotu.“? Rektor ma =zamiar oddali¢ go
i powolaé nowego profesora tego przedmiotu, ktéry by wykladatl hi-
storie KosSciola przez trzy godziny i historie powszechng rowniez
przez trzy godziny tygodniowo w ciggu dwéch lat, przy czym mu-
siatl szczegdlowo przejsé dzieje Krodlestwa Polskiego i cesarstwa. Aby
za§ ,unikng¢ wszelkich kolizji i niewlasciwych rozumowan przez
uzycie niestosownego autora“, ks. Butkiewicz zamierza sprowadzi¢ z pe-
tersburskiej Akademii jeden egzemplarz litografowany Historii po-
wszechnej profesora Kutorgi i daé go za wz6r profesorowi warszaw-
skiemu. Faktycznie w roku 1846 katedre historii Kosciola objat w
Akademii warszawskiej ks. Melchior Bulinski (1810—1877). Z jego
przyjSciem przedmiot ten jakby ozywil sie w programie nauk aka-
demickich. Ks. Bulinski historie koscielng wykladal z dzielta 'C h e-
T i e r a® mnatomiast wiecej samodzielno$ci wykazal przy wykladach
historii powszechnej i historii Kosciota w Polsce .

Z kolei ks. Butkiewicz prosi Dyrektora Gioéwnego, by swoja po-
wagg polecit wprowadzi¢é w Akademii warszawskiej podreczniki dla
kazdego przedmiotu. Prosi takze, by profesorom tych przedmiotow,
dla ktérych nie bylo odpowiednich podrecznikéw, nakazal napisanie
skryptéw i zlozenie ich zarzgdowi Akademii najdalej w ciggu roku.
Akademia za$§ wlasnym kosztem porobi z nich egzemplarze litogra-
fowane.

Ks. Butkiewicz stusznie zwrécit uwage na to, ze pozytek ze stucha-
nia nauk w Akademii zalezy w duzej mierze od przygotowania, jakie
alumni otrzymuja w seminariach diecezjalnych. W Kroélestwie Pol-
skim seminaria prowadzcne przez ksigzy misjonarzy i1 komunistow

4 Historii KoS$ciola uczy! ks. Jakub Szarkiewicz (1776—1847).

5Cherier N., Institutiones historiae ecclesiasticae. Tomi 4.
Pestini 1840.

spPleszczynski A.ks, Dzieje Akademii Duchownej Rzym-
sko-Katolidkie; Warszawskiej. Warszawa 1907, str. 142.
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sa ma ogol na niskim poziomie naukowym, absolwenci tych seminariow
brzychodza do Akademii z reguly nieprzygotowani do studiéw wyz-
szych 7. Wyzsi przelozeni tych zgromadzeh nieskrepowani zadna nad-
rzedng wladzg mianujg w powierzonych im seminariach dyrektorow
i wykladoweéw nieposiadajacych kwalifikacji potrzebnych do tego
zawodu. ,Biskupi i rzad dowiaduja sie tylko z rubryceli i raportow
rocznych o nazwiskach nauczycielskich indywiduéw bez zadnej wiado-
mosci wzgledem ich kwalifikacji“, Zreszta co do misjonarzy, chociaz
»Tzeczone zgromadzenie uzywa na o0gél chlubnej reputacji jako przy-
kladne i zarliwe“, to jednak przez dziesieé¢ lat istnienia Akademii
Duchownej w Warszawie pod bokiem tegoz zgromadzenia zaden z jego
cztonkow nie zajrzal do niej, chociazby dla przypatrzenia sie tylko
sposobowi wykladu nauki i obeznania sie z autorami uzywanymi w
tejze Akademii. Ks. Butkiewicz stosunkowo duzo miejsca poSwiecit
w swym sprawozdaniu oméwieniu seminariow misjonarskich; znat je
dobrze, bo w latach 1816—18 sam studiowal teologie w seminarium
tykocinskim prowadzonym przez ksiezy misjonarzy. Dziesiecioletnie
doswiadczenie przekonalo ks. Butkiewicza, ze alumni przybywajacy
do Akademii warszawskiej im diuzej pozostawali w ktéryms$ semina-
rium diecezjainym, tym mniej zdolnymi stawali sie do stuchania wyz-
szych nauk i do poddania sie przepisanej karnosSci w Akademii. ,Z te-
go wyplywa naturalny wniosek — pisze ks. Butkiewicz — iz mlodziez
duchowna po naszych seminariach zamiast zaostrza¢ umyst, przytepia
go i zamiast przywyka¢ do posluszenstwa, nabywa krngbrnosci‘. Bylo
to o tyle zgodne z prawda, ze alumni, ktérzy przychodzili do Akade-
mii Duchownej po dwuletnim pobycie w seminarium i rozpoczynali
prace normalnie od kursu pierwszego, tatwiej dawali sobie rade ze
studiami, niz ci, ktérzy wstepowali po trzech lub czterech latach nauki
seminaryjnej i przyjmowani byli w Akademii od razu na kurs drugi
albo irzeci. W ostatnim wypadku kandydaci, nie bedgc dostatecznie
przygotowani, mieli czesto trudnosci w opanowaniu studiéw wyz-
szych.

Inaczej w cesarstwie, gdzie seminaria diecezjalne podlegajg kierow-
nictwu Akademii Duchownej. Tam przed rozpoczeciem wykladéw pe-
tersburska Akademia przesyla seminariom program, ktory szczegoto-
wo okre$la jakie przedmioty i w jakiej rozcigglosci nalezy wykladac
w danym roku akademickim, jakich autorow majg uzywac¢ alumni
i jakich powinni sie trzymaé wykladowcy dla poglebienia swojej wie-
dzy. Nastepnie z polecenia ministra spraw wewnetrznych w miesia-

W tym czasie misjonarze prowadzili w Krolestwie pie¢ seminariow:
swietokrzyskie w Warszawie, lubelskie, plockie, wloclawskie i tykocin-
skie; natomiast komunisci po roku 1842 nie mieli juz zadnego semi-
narium sobie powierzonego.
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cach czerwcu, lipou i sierpniu 1845 roku rektor Akademii petersbur-
skiej wizytowal istniejace w cesarstwie stosownie do ukazu carskiego
z 19(31) lipca 1843 roku pie¢ seminariéw, t.j. wileAskie, zmudzkie
w Worniach, zytomierskie, kamienieckie i minskie 8 Wizytator wszyst-
kie te seminaria znalaz! pod kazdym wzgledem w nalezytym po-
rzadku. I

Przy tej okazji ks. Butkiewicz przedstawil w swym sprawozdaniu
projekt nowego urzadzenia seminariéw w Krolestwie Polskim. Glowne
wytyczne tego projektu byly nastepujace: 1) W kazdej diecezji powin-
no byé¢ tylko jedno seminarium duchowne; 2) Plan nauk i podreczni-
ki nalezy dostosowaé¢ do nauki w Akademii warszawskiej; 3) Ustali¢
jeden regulamin dla wszystkich seminariéw; 4) Regensa, profesorow
i urzednik6w seminariéw malezy wybiéraé z tych, ktorzy ukonczyli
Akademie warszawskg. Wybranych przez siebie kandydatéw, biskupi
przedstawiaja Komisji Rzadowe] spraw wewnetrznych i duchownych,
ktéra mianuje ich na odpowiednie urzedy; 5) Zarzad kazdego semi-
narium powinien co roku za posrednictwem swego biskupa ztozyé
finansowo-gospodarcze sprawozdanie Komisji Rzgdowej; 6) Wreszcie
nalezy upowazni¢ rektora Akademii warszawskiej albo jednego
z czlonkéw rady akademickiej, aby co roku wizytowal przy wspol-
udziale miejscowego biskupa kazde seminarium i skladal z tego spra-
wozdanie Komisji Rzadowej.

Rozklad godzin nauki i regulamin domowy w obu Akademiach by?
we wszystkim podobny, zatem Akademia warszawska pod iym wzgle-
dem mnie wymagala zadnej zmiany. Podobnie réwniez co do zycia
i odziezy alumnéw Akademia warszawska w niczym nie ustepowala
petersburskiej. Suma dawniej ustawowo przeznaczona na utrzymanie
Akademii Duchownej okazala sie w Petersburgu niedostateczna tak
z powodu wyzszej ceny artykulow zywnosciowych, jak i z powodu
potrzeby utrzymywania liczniejszej stuzby, ktorej nie wymagalo mia-
sto Wilno. Cesarz kazal doda¢ 15 tyvsiecir rubli, zatem razem Akademia
w Petersburgu dostawala rocznie z kasy panstwa 44.209,70 rubli. Cho-
ciaz etat Akademii petersburskiej byl wyzszy od etatu Akademii
warszawskiej o 18.619 rubli, to jednak zdaniem ks. Butkiewicza upo-
sazenie tej ostatniej przy zachowaniu nalezytej oszczednosci i skrom-
nosci bylo <dostateczne, tym bardziej, ze mniektére artykuly w kraju
byly o wiele tansze, niz w cesarstwie.

Oprocz zastrzezenia co do umieszczenia wykladow prawa kanonicz-
nego na dwoch pierwszych kursach w Akademii petersburskiej ks.
Butkiewicz zrobil jeszcze dwa inne. Przede wszystkim Akademia
w Petersburgu niepotrzebnie wedlug niego tak hojnie udzielala swoim

8 Dwa ostatnie seminaria byly pod zarzadem ksiezy misjonarzy.
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absolwentom stopnia magistra feologii; jego zdaniem stosowniej by-
loby nadawaé tylko stopien kandydata. Przez zbytnie ulatwienie uzys-
‘kiwania stopni zmniejszalo sie warto$¢ i znaczenie nauki. Wreszcie
ostatnie zastrzezenie dotyczylo zarzadu (prawlenie) Akademii peters-
burskiej. Ks. Butkiewicz pomylil sie przedstawiajac zarzad Akademii
petersburskiej rzekomo zlozony 2z rektora, inspektora, dwéch profeso-
row Swieckich i ekonoma. Tak rzeczywiscie bylo w Akademii wilen-
skiej. Z chwilg przeniesienia jej do Petersburga zarzad odstapit w pe-
wnej mierze od pierwotnej ustawy i skladal sie z rektora jako preze-
sa, dwoch profesorow ksiezy oraz dwaéch profesoréw Swieckich miano-
wanych przez ministra spraw wewnetrznych., W Warszawie rada aka-
demicka skladajgca sie z rektora, wicerektora i drzech profesoréw
nauk teologicznych bardziej odpowiadata duchownemu charakterowi
zakladu i lepiej zalatwiala wszystkie sprawy zwigzane z wewnetrz-
nym kierownictwem uczelni.

Z kolei ks. Butkiewicz zajmuje sie polozeniem absolwentéw dwdch
Akademii duchownych. Absolwent Akademii petersburskiej zwykle:
nie troszczyl sie o swéj dalszy los. Im lepiej sie uczyl i bardziej by
karny, tym pewniejszym modgt byé¢ lepszej posady. Zarzad Akademii,
bedac w stalym kontakcie z Kolegium Duchownym, seminariami die-
cezjalnymi i wyzszymi wladzami panstwa, przedstawial swoich absol-
wentow na urzedy odpowiadajace ich zdolnosciom i usposopieniu. Dla
nich wola monarsza zarezerwowane byly posady w zakladach duchow-
nych i konsystorzach biskupich oraz probostwa pierwszej i drugiej
klasy. Ks. Butkiewicz nie pochwala tych licznych i tak wielkich przy-
wilejow, ktore rzad cesarstwa udzielit uczniom Akademii petersburskiej.
Musi otwarcie wyzna¢, ze zbyteczne poblazanie mitodziezy duchownej
tylko dlatego, ze skonczyla studia wyzsze, jest raczej szkodliwe. Mto-
dy kaptan powinien stopniowo dochodzi¢ do wyzszego urzedu lub
lepszego beneficjum. Jedno i drugie powinno byé nagrodg nie tyle
za zdolnos¢ i talenty, ile za rzeczywiste zastugi polozone w pracy ka-
ptanskiej.

Ale i to, co sie dzieje na ogdl w Kroblestwie, nie jest dobre, ani
sprawiedliwe. Tutaj bowiem traktuje sie absolwentéw Akademii war-
szawskiej na rowni ze zwyklymi kaptanami konczgcymi seminaria. Tyl-
ko mnieliczni absolwenci Akademii warszawskiej zostajg przy boku
biskupow, w seminariach lub w szkolach panstwowych. Natomiast po.
wiekszej czeSci marniejg oni na wikariatach wiejskich, gdzie najcze-
§ciej pozbawieni dobrego towarzystwa i moznosSci nabycia ksiazek
,rdzewiejg w zarzuceniu‘. Ks. Butkiewicz prosi Dyrektora Glownego
o zwrocenie biskupom uwagi, ,,by zechcieli mie¢ w blizszej opiece
swojej akademikéw 1 wlasciwiej niz dotad uzywaé ich do postugi
i pracy w zawodzie duchownym.“
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Ks. Butkiewiczowi, jak juz powiedzieliSmy, bardzo podobal sie gmach
Akademii petersburskiej?®. ,,Sam gmach — pisze on — zewnatrz nosi
na sobie powazng ceche religijnej okazalo$ci, wewnatrz zawiera uzy-
tecznose i wygode. Niczego tam nie zalowano dla zaspokojenia od naj-
wickszej do najmniejszej potrzeby i wszystko w tym przybytku nauk
i enoty chrze$cijanskiej oddycha $§wiezoscig, pieknym porzadkiem i szla-
chetno$ciz gustu. Mieszkanie rektora, profesoréw i urzednikéw przy-
stojne i wygodne. Saia posiedzen akademickiego zarzadu wspaniala

majestatyczna. Sale za$ prelekcji obszerne, wysokie i widne. Dormi-
tarz umy$lnie w potkole zbudowany przedstawia piekny widok i za-
razem porzadek z wygodag polgczony. Ogréd nowozalozony dozwala
milej przechadzki dla zdrowia i uzycia Swiezego powietrza. Refektarz
obszerny majacy przy sobie kredens, zaopatrzony we wszystkie rekwi-
zyty do zastawienia stotu. Kuchnia angielska jest tak urzadzona, iz
zawsze w najwiekszej czysto$ci zostaje, majac oddzielne izby na przy-
gotowanie i obieranie potraw tudziez do mycia i czyszczenia naczyn*.
Roéznica miedzy Akademig petersburska a warszawskg pod tym wzgle-

em byta znaczna i stawiala te ostatnia ,,w polozeniu wielkiego ubostwa
i upokorzenia.“

Chociaz cesarz, jak pisze ks. Butkiewicz, ,raczyl! mnie najdobrotli-
wiej powiedzie¢, iz zadnych kosztéw nie zalnje tam, gdzie idzie
o edukacje duchownej mtlodziezy*“, to jednak jako rektor Akademii
warszawskiej nie ma on $miatosSci zgdaé wspaniatlego i wykwintnego
pomieszczenia na podobienstwo Akademii petersburskiej, prosi jedynie
0 przeniesienie Akademii warszawskiej do innego bardziej do tego
dostosowanego gmachu, gdzieby alumni mogli zamieszkaé razem
z profesorami. Gdyby nie mozna bylo otrzymaé¢ innego gmachu po-
klasztornego, ks. Butkiewicz prosi o 'kosciél sw. Karola Boromeusza,
ktéry dotad nie otrzymal zadnego przeznaczenia. Mozna by przy nim
wznie§¢ nowy gmach albo zakupi¢ kilka przyleglych domoéow i urza-
dzi¢ z nich wygodny gmach dla uczelni. Obecny gmach Akademli za
rok Ilub najdtuzej za dwa lata bedzie wymagatl calkowifegto remontu;
wszystko bowiem w nim przegnito i ledwo sie trzyma.

Do tego tematu ksiadz rektor bedzie wracal jeszcze nieraz. W swoim
sprawozdaniu za rok akademicki 1846/47 moéwi z naciskiem o koniecz-
nosci dogodniejszego lokalu. W sprawozdaniu zas za rok 1847/48 pi-
sze, ze ,gmach akademicki zagraza ruina“. Chnciaz wiekszoS¢ uwag
ks. Butkiewicza dotyczacych reformy Akademii warszawskiej zostala

® W trzydzie$ci lat pozniej byly rektor Akademii warszawskiej, bi-
skup Wincenty Popiel, wracajac z Nowogrodu do Wloctawka przez
Petersburg, spedzil dwa tygodnie w tutejszej Akademii. Zdaniem bi-
skupa ‘Akademia w Petersburgu ,pod wzgledem materialnym byla
dobrze utrzymana.. nawet zbytkownie.”
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przez rzad uwzgledniona,!® jednak wuczelnia nie otrzymala wowczas
nowego gmachu. Dopiero w roku 1865 dzieki staraniom arcybiskupa
Felinskiego przemiesiono Akademie z ulicy Zakroczymskiej do muréw
klasztoru pokarmelickiego przy Krakowskim-PrzedmieSciu.

Ze wzgledu na to, ze ks. Butkiewicza cechuje znajomo$é rzeczy,
o ktorej pisze, nieprzecietna inteligencja i nadzwyczajna spostrzegaw-
czo$¢, uwagi skreSlone przez niego sa cennym materiatem dla przy-
szlego historiografa Akademii Duchownej w Petersburguit,

Ks. Aleksy Petrani

S,

wpPJleszczynsk.i zieje Akademii, str. T6.

11 Akademia Duchowna w Petersburgu zostala zamknieta wiosng
1918 roku po 76 latach istnienia. W gmachu dawnej Akademii miesci
sie dzisiaj Fakultet jezykéw obcych Leningradzkiego Instytutu Peda-
gogicznego.



