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PROWIDENCJA LUDZKA W PAŃSTWIE I PRAWIE

Człowiek poprzez swoje działanie przekształca istniejącą rzeczywistość 
tak w przestrzeni życia indywidualnego jak i społecznego. Nie są to zmiany 
neutralne ani dla materialnych warunków jego istnienia, ani dla jego dobra 
osobowego. Jedne bowiem ułatwiają mu życie i czynią je bardziej ludzkim, 
inne w to życie czy wolność godzą, ograniczając się do ochrony wyłącznie 
wybranych grup czy osób. Poprzez osadzenie w życiu społeczności tworzy 
się określona struktura cywilizacyjna, będąca równie ważnym punktem od­
niesienia dla działań człowieka co i uwarunkowania wynikające z natury.

Podejmując działanie człowiek musi przewidywać. Nie jest to jednak pro­
gnozowanie w obrębie poznania naukowego, które skupia się na ujmowaniu 
możliwości logicznych. Prowidencja różna jest od futurologii w Tofflerowskim 
stylu, gdzie próbuje się odczytać przyszłość ludzkości na podstawie zmian w 
kulturze zachodzących pod wpływem techniki. Nie jest to też przewidywanie, 
jakie pojawia się w trakcie procesów twórczych, kiedy idea artysty wyprzedza 
gotowe dzieło sztuki, ani wynikające z religii przewidywanie oparte na prze­
konaniach odnoszących się do życia po śmierci. Z poznaniem teoretycznym 
łączy natomiast prowidencję realizm w odczytywaniu stanów rzeczywistości, 
ze sztuką praktyczny charakter a z religią wspólny cel ostateczny, jeśli chodzi o 
opatrzność w wymiarze wertykalnym. Spośród różnych rodzajów przewidy­
wania dla prowidencji istotne jest tylko to, które odnosi się do działania.

W prowidencji przewidywanie nakierowane jest na znalezienie i zastoso­
wanie odpowiednich środków, przy pomocy których można osiągnąć cel dzia­
łania. Stąd, jak mówił Akwinata, prowidencją jest już zamysł prowadzenia rzeczy 
do ich celu oraz wykonanie owego zamysłu, wynikające z zastosowania wszyst­
kich niezbędnych środków dla realizacji celu w aspekcie ich skuteczności, ale 
zarazem z poszanowaniem dla zasad moralnych1. Dopiero takie działanie może 
ostatecznie zostać uznane za prowidencjonalne czyli opatrznościowe.

1 Dla Akwinaty prowidencją jest „zamysł [rozumu -  przyp. P.S.M] prowadzenia 
rzeczy do celu" (ipsa ratio ordinis rerum infinem - Sth, I, q. 22. a. 1, c). Określenie to 
akcentuje strukturę opatrzności ujrzaną od strony podmiotu realizującego prowi­
dencję. Chodzi tu o rozpoznanie i przyporządkowanie środków prowadzących do 
określonych celów. Natomiast rządzenie jest wykonywaniem cnoty opatrzności 
(executio ordinis dicitur gubernatio - Sth, I, q. 22. a. 1). Określenia te odnoszą się zarów­
no do opatrzności Bożej jak i do prowidenqi ludzkiej.
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1. Cel prowidencji społecznej

W społeczności złożonej z wielu indywidualnych podmiotów oraz z wie­
lu podmiotów zbiorowych pojawia się ogromna ilość celów, o różnym zna­
czeniu, zakresie i odmiennych możliwościach ich realizacji. Akceptacja plura­
lizmu celów i środków ich realizacji wydaje się fundamentem realistycznego 
podejścia do zagadnienia prowidencji społecznej. Jeśli chodzi o konkretne cele 
prowidencji społecznej, to są one różne, bo różne są ich podmioty. Obok do­
bra jednostki, jest także dobro rodziny, narodu czy państwa. Zarazem jednak 
jak zauważa autor Sumy Teologicznej, „gdzie jest przyporządkowanie do celu, 
zdarza się dążenie zarówno słuszne jak niesłuszne. Dlatego też i rządy nad 
wieloma mogą być słuszne lub niesłuszne. Ktoś jest kierowany słusznie, jeśli 
prowadzi się go do odpowiedniego celu, niesłusznie zaś -  jeśli do celu nieod­
powiedniego"2 . W tych zwięzłych słowach Akwinata ukazał cały problem 
związany z prowidencją w życiu społecznym. Realizacja opatrzności społecz­
nej domaga się od rządzących rozeznania celu, ku któremu mają kierować 
ludzkie działania, bo każde działanie jako realizacja możności swoje rozumie­
nie i swoją sensowność uzyskuje w kontekście aktu-celu. Pojawia się więc 
kwestia właściwego celu życia społecznego i dobra, ku któremu winno być 
ono zwrócone.

1.1. Osoba celem prowidencji
Rozwiązania problem u celu istnienia państw a w dziejach filozofii 

i w teoriach wyjaśniających życie społeczne były różne, ale zasadniczo dadzą 
się one sprowadzić do opozycji między dobrem państwa a dobrem czło­
wieka, co akcentował już Platon. W swojej filozofii wskazuje on na ko­
nieczność takiego urządzenia życia społecznego, aby dobro państwa-mia- 
sta skorelowane było z dobrem żyjącego w nim człowieka. I choć propo­
nuje aprioryczną wizję bytu ludzkiego jako duszy uwięzionej w ciele oraz 
państwa rządzonego przez filozofów, to jednak słusznie rzeczywistości te 
usiłuje ze sobą pogodzić. Podstawę znajduje w analogii, jaka jego zdaniem 
istnieje między porządkiem ludzkiego życia a społecznością. Dostrzega 
bowiem podobieństwo między aktywnością poszczególnych dusz w czło­
wieku i ich cnotami a grupami społecznymi w obrębie polis i ich zadaniami. 
Prowidencji rządzących podlegałby u Platona całość życia społecznego 
zwrócona ku realizacji wpisanej weń soteriologii i pokierowana naczelną 
zasadą, że „każdy rząd, o ile jest rządem, patrzy za tym, co najlepsze dla 
nikogo innego, jak tylko dla tego, kto temu rządowi podlega i jest przed­
miotem jego starań"3

Na państwie spoczywa obowiązek ukształtowania człowieka w spo­
sób adekwatny do zajmowanego przezeń miejsca w społeczności, bez czego

2 O władzy, 1,1.
3 Platon, Państwo, 1,345 e.
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nie m oże on  osiągnąć swojej doskonałości. D obro państw a m oże być i jest 
celem działających w  jego obrębie podm io tów  bo jego istnienie jest koniecz­
nym  dobrem  dla całej żyjącej w  nim  społeczności, poszczególnych g ru p  oraz 
d la pojedynczych ludzi. N ie jest jednak  celem  ostatecznym . O  tyle bow iem  
m a rację bycia celem działania społeczności, że cel jego istnienia (rządzących 
nim ) leży poza n im  sam ym  a jest nim  w yzw olenie duszy  człowieka. Tę zasad ­
niczą relację m iędzy państw em  a człow iekiem , choć ufundow aną na przesłan­
kach em pirycznych przyjął rów nież Arystoteles. Polityka (hoàltikti) jako część 
etyki, czyli um iejętność kierow ania m iastem -państw em  jest działaniem  m ają­
cym  zapew nić najw yższe szczęście człow iekow i4 Jest więc par excelance pro- 
w idencją w  w ym iarze społecznym . „M iasto -  pisze L. Staruss o koncepcji Ary- 
stotelesow skiego polis -  jest rodzajem  społeczeństw a, k tóre obejm uje różne 
typy m niejszych i podporządkow anych  m u  społeczności -  najważniejsze z nich 
to rodzina i gospodarstw o  dom ow e. M iasto jest najpełniejszą i najw yższą for­
m ą społeczeństw a, gdyż skierow ane jest ku  najw yższem u i najpełniejszem u 
dobru , ku  jakiem u m oże być sk ierow ane społeczeństw o. Tym najw yższym  
dobrem  jest szczęście. Istotą szczęścia jest prak tykow anie  cnoty, a szczególnie 
cnoty m oralnej"5

W skazując na  w sp ó ln y  cel społeczności (państw a) i jednostk i, A rysto ­
teles w yznaczy ł b ieg  klasycznej m yśli w  zak resie  filozofii po lityk i. P a ń ­
s tw o  w  sposób  u z a sa d n io n y  u zna je  się  za  cel d z ia łań  p o lity czn y ch , ale 
w  p o w iązan iu  z do b rem  człow ieka. C o więcej tym  w sp ó ln y m  dob rem  p a ń ­
stw a  i człow ieka n ie  jest jakiś o d erw an y  cel, k tó ry  m ogą n p . w skazyw ać 
rządzący, lecz d o b ro  osobow e sam ego człow ieka. Torem  tym  p o d ąży ł rów ­
nież św. Tom asz z  A k w in u , k tó ry  tw ierdz i, że o sta tecznym  celem  społecz­
ności ludzkiej jest życie w e d łu g  cnoty. „Po to p rzec ież  ludzie  tw o rzą  w sp ó l­
no ty  aby razem  żyć dobrze , czego n ie m ógłby  osiągnąć k ażd y  w  p o jed y n ­
kę. O tóż  d ob re  jest życie w ed łu g  cnoty, za tem  cel ludzkiej w sp ó ln o ty  s ta ­
now i życie cnotliw e. Św iadczy  o tym  to, że  ci ty lko na leżą  d o  w spólnoty , 
k tó rzy  sobie w zajem nie  pom agają  w  d o b ry m  życiu.(...) C i ty lko  zaliczają 
się do  jednej społeczności, k tó rych  k ieru ją  ku  d o b rem u  życiu  te sam e p ra ­
w a i ten  sam  rz ą d " 6

C elem  rządzących  jest tw orzen ie  w aru n k ó w  do  rozw oju  życia osobo­
w ego  jego obyw ateli. R ządzący  m ogą jed n ak  k ierow ać społeczność ku tem u  
celow i różnym i d rogam i, b ezp o śred n io  i p ośredn io . Tom asz w skazu je , że 
od s tro n y  treściow ej d o b re  życie obyw ateli m ożna  osiągnąć w  spo łeczno­
ści jedyn ie  p o p rzez  z rea lizow an ie  celów -środków , jak im i są: jedność  sp o ­
łeczeństw a, n astęp n ie  nak ierow an ie  społeczności na  realizację dob ra , w resz­
cie troska rządzących  o dosta tek , k tó ry  um ożliw i członkom  społeczności

4 Zob., Etyka nikomachejska, 1094 a-b.
5 L. Strauss, Sokratejskie pytania, s. 41.
6O władzy, II, 3.
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realizację  d w ó ch  p o p rz e d n ic h  ce lów 7 P rzed  osobam i realizu jącym i pro- 
w idencję spo łeczną  stoją w szystkie te cele zarazem . To sw oiste nagrom adze­
nie zadań  dom aga się od rządzących roztropności w  działaniu , k tóra jest roz­
w agą w stosunku  do całości życia ludzkiego8. 1 choć nie jest celem rządzących 
państw em  prow idencję horyzontalną zastępow ać w ertykalną i w  tym  aspek­
cie narzucać rządzonym  ostateczny cel ich istnienia, to jednak  pomijając w y­
m iar w ertykalny nie m ożna p raw dziw e zrealizować opatrzności horyzontal­
nej, bo gubi się w łaściw y cel państw a.

1.2. Państwo jako cel prowidencji
W  m yśli now ożytnej doszło do  istotnego przekształcenia sposobu rozu­

m ienia państw a i jego zadań  w  życiu społeczności. T. H obbes uznał w  pań ­
stw ie „wielość ludzi zjednoczonych w  jedną osobę" czyli Lew iatana. Racja, 
dla której pow staje państw o, a w ięc ochrona jego um aw iających się członków, 
w ym aga, aby byli oni tem u państw u  bezw zględnie posłuszni9. Państw o speł­
nia niektóre z  pow ierzonych m u  przez  społeczność celów, ale sam o w  sobie 
jest rów nież celem , jest L ew iatanem , trzym ającym  n ad  ludźm i w ładzę. To 
państw o rozstrzyga o tym , co jest dobre, a co złe, zarazem  decyduje o tym, 
jaki jest cel działania człowieka.

N ow ożytne  p rzekonan ie , że siła (w ładza) forsuje nie ty lko spraw ied li­
wość, ale i sam e jej zasady, zw eryfikow ane zostało w  ustrojach totalitarnych. 
Państw o, k tórem u p rzyznane zostają p raw a Lewiatana, dysponując siłą Le­
w ia ta n a , sta je  się  L ew ia ta n e m  i d z ia ła  k o sz tem  in d y w id u a ln y c h  osób. 
J.J. Rouuseau, dziedzicząc podejście Hobbesa, odrzucał p raw o  natu ra lne  jako 
ostateczne uzasadn ien ie  p raw a pozytyw nego. Społeczeństw o staw ać się ma 
spraw iedliw e dzięki „woli pow szechnej" Celem  życia człow ieka, który  po­
rzucił stan natury, jest spraw iedliw e społeczeństw o, a więc takie, które p rzy­
bliża go do  s tan u  n a tu ry  z k luczow ą dążnością do  sam ozachow ania. „Cel 
społeczeństw a m usi być definiow any w  term inach praw nych, nie zaś m oral­
nych"10 Sfera m oralna zaś akcentuje miejsce i rolę człow ieka, bo m oralność 
dotyczy człow ieka i w skazuje na  człow ieka jako na cel.

7 Akwinata pisze: „Do dobrego życia pojedynczego człowieka potrzebne są dwie 
[rzeczy]: pierwsza podstaw owa, a jest nią działanie według cnoty (cnota bowiem 
jest tym, dzięki czemu ktoś dobrze żyje), i druga wtórna i jakby nadrzędna, miano­
wicie dostateczna ilość dóbr cielesnych, które są niezbędne do działania cnotliwe­
go. (...) Jedność człowieka sprawia natura, natomiast jedność społeczeństwa, którą 
nazywamy pokojem, powinna być przedmiotem zabiegów władcy. Zatem aby usta­
nowić dobre życie w  społeczności, potrzebne są trzy [rzeczy]. Po pierwsze, aby w 
społeczności ustanowić jedność pokoju; po wtóre, aby społeczność zjednoczona 
węzłem pokoju zwróciła się ku czynieniu dobra (...); po trzecie, potrzebny jej jest do 
dobrego życia dostatek, o co winien się troszczyć". Zob., O władzy, II, 4.

8 Zob., Sth, II-II, q. 47, a. 2, ad 1.
9 Por., S. Kowalczyk, Naród, państwo, Europa, s. 104-105.
10 L. Strauss, op. cit., s. 104
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N a skutek  apriorycznego rozstrzygnięcia dotyczącego woli pow szechnej 
jako zrębie państw a poczynionego m.in. p rzez H obbesa i Rousseau w  myśli 
now ożytnej zaznaczyło się sw oiste pękniecie. Z  jednej strony  pojaw ił się nu rt 
idący w  k ierunku apoteozy struk tu ry  państw a jak w  p rzy p ad k u  m yśli Hegla 
i filozofii m arksistow skiej, gdzie jednostka stanow i część organicznej całości 
jako g ru p y  społecznej czy klasy i tylko w  tych ram ach m oże zrealizow ać w y­
znaczoną m u  przez państw o prow idencję. Państw o staje się rzeczywistością 
w sobną, której podm io t jest zbiorowy, a miejsce człow ieka streszcza zwięzłe 
określenie jego istoty uku te  p rzez  m arksistów , a m ianowicie, że jest on cało­
kształtem stosunków społecznych. Zycie osobowe jest w tórne do uw arunkow ań  
m aterialno-historycznych i podobnie jego cel jest w tórny  do  celu państw a.

Z drugiej strony  na kanw ie um ow y społecznej zaistniała opozycja wobec 
państw a utożsam ianego z Lew iatanem , które w ciąż próbuje poszerzać zakres 
swojej ingerencji w  życie  cz łow ieka . P ań s tw o  tak ie  jest „(...) ro zu m ian e  
w  d u c h u  ek strem aln eg o  egocen trycznego  in d y w id u a liz m u , d la teg o  jego 
g łów nym  celem  m a być zabezpieczenie  jednostek  ludzkich; życia, bezp ie­
czeństw a, w olności działan ia  (w tym  rów nież gospodarczego), p lu ra lizm u  
politycznego itd . (...) C elem  i sensem  p ań stw a  jest respek tow an ie  indyw i­
dualnej w olności, d la tego  in terw encja państw a w  życie i działalność oby­
w ateli pow inna  być m ożliw ie najm niejsza"11. Państw o p rzestało  być dla spo­
łeczności dobrem . Jest konieczną s truk tu rą , k tóra usiłuje zniew olić sam ą z 
siebie d o sk o n a łą  jednostkę . D obro  p ań s tw a  z za sad y  jest w ięc an tagon i- 
styczne w zględem  dobra człow ieka, a przestrzeń  działań  dla realizacji dobra 
w spólnego ba rdzo  ograniczona.

Dla m yśli współczesnej charakterystyczne jest traktow anie człow ieka jako 
jakiegoś abstrak tu  lub anon im ow ego  wyborcy, k tórego zadan ie  sp row adza 
się do  w ypełnienia przypadającej m u roli z racji działania m echanizm u poli­
tycznego. Rozległe obszary  kierow ania s tru k tu rą  państw ow ą dom agają się 
od rządzących podzia łu  w ładz, dokładnej znajom ości różnych aspektów  ży­
cia społeczności w  państw ie i w łaściw ego ich organizow ania. Na czoło w ysu­
wają się rozw iązan ia  legislacyjne i organizacyjne, gdy tym czasem  polityka 
swój sens odnajduje w  odniesieniu do  dobra osobowego, które nie p rzy p ad ­
kiem nazyw a się dobrem  w spólnym . Pojawia się w ięc sw oista form a politycz­
nej alienacji. To co w  sferze społecznej należy do  prow idencji jako jej środki, 
w łącznie z państw em , zostaje uznane za cel, tak w  w yjaśnianiu tej dziedziny 
jak i w  sferze rządzenia. Z  kolei człow iek jako podm io t i cel dz ia łań  społecz­
nych sprow adzony  zostaje do  niew iele znaczącego środka, który m ożna pod ­
daw ać różnorakim  naciskom  i m anipulacjom . Tym czasem, jeśli człow iek jest 
ostatecznym  celem dzia łań  nie tylko w  obrębie etyki, ale rów nież w  obrębie 
polityki, jako etyki zbiorow ej, to  sposób u rządzen ia  państw a i organizacja 
różnych jego struk tu r będą  się składały na rozległy obszar prow idencji.

Państw o tw orzące ram y  organizacyjne dla istnienia zbiorow ości i reali­
zow ania w  niej poprzez  w łaściw e sobie narzędzia prow idenq 'i horyzontalnej

n S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, s. 123.
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jest, mimo zmieniającego się charakteru, form organizacyjnych (podział władz, 
ich kompetencje i odpowiedzialność) istotnym dobrem dla człowieka. Nie 
jest jednak celem absolutnym i w przestrzeni prowidencji społecznej celem 
jedynym. Zakresowo węższe, lecz nie mniej ważne wydają się takie cele jak 
dobro narodu, czy narodów mieszkających w państwie, dobro rodziny, do­
bro zrzeszeń i organizacji, wreszcie w perspektywie czysto indywidualnej w 
państwie celem może być dobro jednostki, np. powiększenie jej dochodów. 
Tomasz z Akwinu wskazuje, że różnica między odmiennymi typami roztrop­
ności, której prowidenq'a jest częścią, bierze się stąd, że dotyczy ona różnych 
celów. „Dobro własne jednostki, dobro rodziny, dobro miasta i dobro pań­
stwa, są to cele różne, a wobec tego z konieczności różne będą roztropności 
odnoszące się do każdego z tych celów"12. Dla roztropności politycznej, dla 
której prowidencja przewiduje środki, charakterystyczne jest to, że „jej przed­
miotem jest dobro społeczne" czyli dobro wspólne13. Państwo, mając na uwa­
dze ten zasadniczy cel, musi realizować szereg celów pośrednich. Rządzący 
mają tu do wykorzystania, jak w każdego rodzaju prowidencji, określone 
środki, aby roztropnie kierować działaniem i w ten sposób prowadzić podle­
głą im rzeczywistość do właściwego jej celu14

2. Środki prowidencji w państwie

Ponieważ człowiek jest istotą społeczną, zanurzony jest w wielu wspól­
notach, z których jedne jak rodzina, naród czy państwo mają znaczenie fun­
damentalne i dlatego są konieczne dla życia człowieka, inne zaś mają charak­
ter dobrowolnych zrzeszeń, życie to ubogacających. Skoro prowidencja doty­
czy struktury organizującej życie zbiorowości ludzkiej -  rodzin, narodów czy 
społeczności politycznej, to pierwszym i zasadniczym sposobem jej wypełnie­
nia będzie to, co należy do zadań państwa. J. Woroniecki słusznie podkreśla, 
że najważniejszą czynnością państwa jest stanowienie prawa, dzięki któremu 
rządzący nadają społeczności jedność i ład wewnętrzny. Właśnie w ustawo­
dawstwie mieści się zasadnicza przestrzeń planowania, niezbędna dla reali- 
zaqi ludzkiej prowidencji. Jest to, jak dodaje, czynność ogólna, w realizacji 
której państwo nie może być zastąpione15 Obok tego państwo spełnia zada­
nia szczegółowe, do których zaliczyć można utrzymywanie jedności społe­
czeństwa oraz ochrona tego wszystkiego co może jej zagrozić od zewnątrz 
i od wewnątrz. Mieści się w tym również konieczność prawnego regulowa­
nia istniejących w państwie konfliktów interpersonalnych i personalno-insty- 
tucjonalnych.

12Sth, II-II,q.47, a. 11, c.
13 tamże, q. 47, a. 11, ad 1.
14 Prowidencja społeczna nie obejmuje ostatecznego celu istnienia człowieka. Tak 

więc jej prowadzenie do celu skupia się na organizacji tych niezbędnych środków, 
które pomogą człowiekowi cel ten zrealizować.

15 Zob., J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 1, s. 200.
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2.1. Stanowienie prawa
Roztropne stanowienie i wykonywanie prawa stanowionego jest głów­

nym polem, na którym realizuje się prowidencja państwa wobec całej społecz­
ności (np. narodu), a w jej ramach wobec poszczególnych grup (np. rodziny) 
i samych obywateli. Prawo jest tworzone przez człowieka i dla człowieka. 
Jego źródło leży w dobru podmiotów z tego prawa korzystających czy to w 
zakresie wypełniania obowiązków, czy korzystania z uprawnień, jakie im przy­
sługują. Podstawą jego obowiązywalności jest wypływająca wprost z prawa 
naturalnego, a odczytywana przez ludzki intelekt analogicznie rozumiana nor­
ma: czyń dobro! Imperatywny charakter tej normy ma, w przeciwieństwie do 
systemu Kanta, odniesienie jak najbardziej przedmiotowe. Ugruntowanie 
swoje prawo znajduje w rzeczywistości, gdzie motywem działania człowieka 
jest byt, objawiający mu się w jakimś aspekcie jako dobro -  przedmiot pożą­
dania. W realizacji tego dobra człowiek często natrąfia na dobro osoby dru­
giej, które domaga się afirmacji poprzez jego działanie lub zaprzestanie pod­
jętego już przez niego działania. Można więc mówić o relacji, której kresami 
są uprawnienie jakiegoś podmiotu w znaczeniu ius oraz powinność (debitum) 
osoby drugiej do określonego działania. Prawo to, jak podkreśla M.A. Krą- 
piec ma charakter realny, choć zarazem niezależny od ludzkiego ustanowie­
nia. Odczytywane jest przez człowieka spontanicznie, dzięki temu, że posia­
da on rozum16 Pozytywne odczytanie naturalnej hierarchii dobra, a w niej 
dobra osobowego (bonum honestum) przyjęło się wiązać z tzw. inklinacjami 
naturalnymi, które wyznaczają rozumny porządek działania. Jak bowiem 
wskazuje Akwinata „porządek nakazów prawa natury jest uzależniony od 
porządku naturalnych inklinacji"17. 1 tak wyróżnia się trzy podstawowe skłon­
ności: do zachowania własnego życia, do przekazywania życia i do rozwoju 
osobowego. Uprawnienia te wypływają z ludzkiej natury, lecz w rzeczywi­
stości społecznej mogą być różnie odczytywane i determinowane, zdarza się, 
że i wbrew tej naturze, w postaci stanowionego przez rządzących prawa (lex).

Prawo stanowione (lex) klasycznie ujmowane jest jako „rozporządzenie 
rozumu dla realizaqi dobra wspólnego promulgowane przez tego, kto spra­
wuje pieczę nad społecznością"18 Mimo że tworzy je władza, nie może być 
ono dowolne. Reguluje bowiem zewnętrzne warunki realizacji prowidenqi 
osobowej. Wnosi ono zarazem ze sobą ograniczenia związane z konieczno­
ścią istnienia państwa jako struktury organizującej życie zbiorowości, gdzie 
wykonywanie określonych funkcji wymaga aktywnego udziału członków 
społeczności, co zwykle bywa związane z ponoszeniem określonych cięża­
rów na rzecz państwa. I dlatego nie może nie uwzględniać przeciwstawnych 
niekiedy interesów pojedynczych osób czy całych grup. Aby mogło auten­
tycznie służyć dobru wspólnemu, prawo stanowione musi spełniać pewne

16 Zob., M.A. Krąpiec, ludzka wolność i jej granice, s. 192-195.
17 Sth, I-II, q. 94, a. 2; por., M.A. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, 

s. 200.
18 Sth, I-II, q. 90, a. 4.
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w arunki, do  których zaliczyć trzeba jego zgodność z na tu rą  by tu  ludzkiego, 
celowość, spraw iedliw ość oraz zgodność z zasadam i m oralnym i. Dobre p ra ­
w o w yznacza rozum ny, zgodny z na tu rą  człow ieka sposób kierow ania rze­
czyw istością, aby  m ożliw e było  z rea lizow an ie  osobow ej prow idencji.

P raw o  pozy tyw ne nie m oże lekcew ażyć p raw a  natu ra lnego , będącego 
w yrazem  samej na tu ry  człowieka, zakotw iczonej w  ontycznej s truk tu rze rze­
czyw istości19 N aruszenie tego fundam en tu  pow oduje, że m im o zachow ania 
form alnych w arunków  tw orzenia p raw a (np. przez legalny rząd  p rzy  zacho­
w an iu  konstytucyjnych procedur) ostatecznie i tak u d erza  ono w  osobow e 
dobro  człow ieka a tym  sam ym  w  jego prow idencję. M oże się to dokonyw ać 
na poziom ie autoprow idencji (aborcja, eutanazja, niew olnictw o), prow idencji 
rodzinnej (naruszenie własności czy choćby determ inow anie charakteru zw iąz­
ków  m ałżeńskich) oraz narodow ej (prześladow anie mniejszości lub w iększo­
ści narodow ych ). N iezależn ie  od  siły oddz ia ły w an ia  takie p raw o  realnie, 
w  stosunku  do  zastanej rzeczywistości by tu  osobow ego staje się bezpraw iem , 
naw et w ów czas, gdy  jest akceptow ane zarów no p rzez  stronę rządzącą  jak 
i rządzoną.

Już P laton w skazyw ał, że jednym  z zadań  p raw odaw cy  jest n ieustanne 
pytan ie  „czego ja chcę właściw ie. Czy osiągnę to, co chcę osiągnąć, czy też 
chybiam  celu"20 O patrzność w  stanow ieniu  p raw a polega na tym , że p rzep i­
sy p raw a pozytyw nego, mając na w zględzie osobow e dobro  człowieka, m u­
szą afirm ow ać natu ra lne  jego upraw nien ia  wynikające z inklinacji. N iekiedy 
jednak  bardzo  tru d n o  rozstrzygnąć, co jest zgodne z osobow ym  dobrem  czło­
wieka. Poza tym  p raw o  m oże zbyt szczegółow o regulow ać różne sfery życia 
człow ieka. N aw et jednak, gdy  czyni to pośrednio , pozostaje konieczność ogól­
niejszej refleksji. W  kontekście w spółczesnego przeregu low ania  życia czło­
w ieka poprzez  p raw o  zasadne w ydaje się py tan ie o celowość każdej z istnie­
jących i tw orzonych norm . N adm ierne nagrom adzenie przepisów  m oże p ro ­
w adzić do  paraliżu  człowieka w  jego działaniu , albo do  chaosu zw iązanego 
ze sprzecznością p raw  czy ich nieznajom ością p rzez  człow ieka. Z  drugiej stro-

19 Zagadnienie natury ludzkiej i wynikających stąd praw  nie da się dziś sprowadzić 
wyłącznie do aspektu historycznego, poprzez wskazanie, że podnoszony jest jedy­
nie m arginalnie w  łonie filozofii tomistycznej. Przykładem są rozważania F. Fu- 
kuyamy zawarte w pracy Koniec człowieka (tłum. B. Pietrzyk, Kraków, 2004). Choć 
rozumie on naturę ludzką zasadniczo w aspekcie biologiczno-genetycznym („na­
tura ludzka jest sumą zachowań oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wyni­
kających z czynników genetycznych, nie zaś środowiskowych", s. 174), to jednak 
na tej podstawie wskazuje m.in. na szczególny charakter człowieka posługującego 
się językiem, który jest wyrazem  jego rozumności, świadomości czy godności. 
I choć natura ludzka jego zdaniem  (s. 171) nie obliguje do uznania jakichś konkret­
nych naturalnych praw  człowieka, to jednak akcentuje pewne skłonności człowie­
ka i w  konsekwencji pozwala wskazać lepsze i gorsze sposoby życia, np. przy 
tworzeniu systemu politycznego.

20 Zob., Prawa, V, 743 e.
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ny  celowość p raw a należy w iązać z przew idującym  jego tw orzeniem . N a p ra ­
w odaw cy spoczyw a więc odpow iedzialność za w skazanie celowości p raw a i 
p rzew idyw ania  skutków  jego w prow adzenia . Czy służy ono realizacji dobra 
w spólnego i czy jest zgodne z p raw ym  przew idyw aniem , uw zględniającym  
zasady  spraw iedliw ości.

Praw o stanow ione dookreśla w arunk i realizacji przez człow ieka prow i- 
dencji za rów no  jego w łasnej, jak i rodzinnej czy narodow ej. N ie jest więc 
neu tralne wobec sposobu życia człow ieka, podejm ow anych przez niego de­
cyzji i w yboru  środków  p rzy  pom ocy, k tórych  realizuje zam ierzone dobro. 
W skazuje ono, jaką p rzestrzeń  w  w ym iarze życia społecznego będą zajm o­
w ać inne rodzaje prow idencji horyzontalnej i jak konkretnie mają w yglądać. 
Ustala więc sposób realizacji prow idencji w  danej zbiorowości, np . charakter 
rodziny, jej p raw a  oraz obowiązki. N ie jest także praw o neutralne w obec le­
żących u  jego podstaw  uw arunkow ań  cywilizacyjnych oraz decyzji politycz­
nych rządzących, k tórych przecież w olę  w yraża. Sposób ukonsty tuow ania  
relacji społecznych przez praw o m oże w płynąć na znaczne upośledzenie opatrz­
ności indyw idualnej lub rodzinnej. D latego w ym aga szczególnej um iejętności 
p rzew idyw ania  i troski rządzących o podległą im  rzeczywistość.

2.2. S tosow anie  siły
O bok stanow ienia p raw a na całym  tery to rium  państw a rządzący w  reali­

zacji prow idencji politycznej w zględem  pow ierzonej im  rzeczywistości św ia­
ta osób i rzeczy dysponują  też m ożliw ością stosow ania przem ocy21. Służy ona 
z jednej strony do  egzekw ow ania p raw a i w ym uszenia  jego egzekw ow ania 
p rzez  osoby i instytucje podlegające władzy, a z drugiej strony ochronie oby­
w ateli w  sytuacji zagrożenia. W ten  sposób kierujący państw em  dysponują 
określonym i struk turam i ludzkim i jak wojsko czy policja oraz odpow iednim i 
środkam i m aterialnym i po  stronie w yposażenia tych ciał dla realizacji p row i­
dencji. Stosowanie przez rządzących środków  p rzym usu  nie jest uspraw iedli­
w ione przez sam  fakt ich posiadania, jak nie jest uspraw iedliw ione użycie siły 
p rzez  kogoś, kto jest silniejszy w zględem  słabszego. Pozostaje też kw estią 
dyskusji, jak dalece siłow a ingerencja w ładzy  w  życie człow ieka jest koniecz­
na i uspraw iedliw iona.

Znaczenie siły w  rządzen iu  państw em  w zrasta  tym  bardziej, im mniej jest 
ono spraw iedliw e. Oczywiście i spraw iedliw a w ładza m usi dysponow ać środ­
kam i p rz y m u su , jed n a k  w sy tuacji, g d y  rz ą d y  nie są sp raw ied liw e , siła 
w  kierow aniu  państw em  staje się czynnikiem  głów nym . W  ustrojach zw yrod­
niałych p raw o  i siła w ym ierzone są przeciw  dobru  obywateli, i stają się w o­
bec nich antyopatrznością . M echanizm  tego rodzaju  dobrze scharakteryzo­
w ał już A kw inata pisząc: „[Tyran] obciąża poddanych  nie tylko [w zakresie 
dóbr] cielesnych, ale przeszkadza im  w dobrach duchow ych. Poniew aż bar­
dziej pożąda w ładzy  n iż bycia pożytecznym , u trudn ia  wszelki postęp podda-

21 Cz. Znamierowski wskazuje na trzy „tytuły do władania i postawy władczej". Jego 
zdaniem są to: siła, autorytet i ugoda. Zob., tegoż, Rozważania o państwie, s. 105-116.
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nych, podejrzewa bowiem, że jakakolwiek wyższość poddanych szkodzi jego 
niegodziwemu panowaniu. Bardziej podejrzani dla tyranów są dobrzy niż źli 
i zawsze straszliwie boją się cudzej cnoty. Zatem tyrani starają się nie dopu­
ścić do tego, aby ich poddani stali się cnotliwi i nabrali ducha wielkoduszno­
ści, bo wówczas nie znieśliby ich niegodziwego panowania"22 Nietrudno 
dostrzec, że rządzący, odrzucając troskę o rządzonych, stara się podporząd­
kować ich sobie nie tylko w  aspekcie swej władzy. Ich dobre życie i osiąganie 
przez nich osobowej doskonałości dostrzega wprost jako zagrożenie dla po­
siadanej przez siebie władzy. Jego przewidywanie i troska kierują się na to, 
aby w społeczności panowała nienawiść i niezgoda, a ludzie nie stali się mą­
drzy, silni czy bogaci. Tworzy się więc antyporządek i antyład, w imię które­
go władza za wszelką cenę stara się uniemożliwić zrealizowanie przez czło­
wieka nie tylko horyzontalnego, ale i wertykalnego celu jego istnienia.

Źródła tego szczególnego stosunku do siły jako głównego środka, a nie­
kiedy i celu rządzenia społecznością zdają się leżeć w nowożytnej myśli poli­
tycznej. U Machiavellego przemoc stanowi jeden z podstawowych instrumen­
tów władzy, z którego korzystać może ona w dowolny sposób, dla realizacji 
własnych celów. Jeśli celem działań politycznych jest władza, to prawo i siła 
służyć mają rządzącym. „Dobrze użytymi [okrucieństwami -  przypis P.S.M] 
mogą nazywać się te (jeśli o złu wolno powiedzieć, że jest dobrem), które 
popełnia się jeden raz, z konieczności, dla ubezpieczenia się, nie powtarza 
się ich później, a które nadto przynoszą możliwie największy pożytek pod­
danym. Źle użytymi są takie, które choćby z początku nieliczne, z czasem 
raczej mnożą się, zamiast się zmniejszać. (...) Z tego należy wyciągnąć wnio­
sek, że zdobywca, opanowawszy rządy, powinien przygotować i popełnić 
naraz wszystkie nieodzowne okrucieństwa, aby nie wracając do nich co­
dziennie i nie powtarzając ich, mógł dodać ludziom otuchy i pozyskać ich 
dobrodziejstwami"23 Przemoc widziana jest tu wyłącznie w aspekcie tech­
nicznym, z pominięciem moralnego. Dlatego zasadniczym problemem po- 
zostaje nie czy, lecz jak ją stosować, by zdobyć władzę i jak najdłużej się przy 
niej utrzymać.

W zaproponowanej przez T. Hobbesa umowie społecznej żyjący w sta­
nie wojny wszystkich ze wszystkimi ludzie powinni przenieść swoją moc 
i siłę na Lewiatana - osobę, która symbolizuje sobą państwo, a nim staje się 

on suwerenem24 W ten sposób wchodzi on w społeczność jako rządzący, reszta 
natomiast członków społeczności państwowej staje się jego poddanymi. Oso­
ba ta może „(...) użyć siły ich wszystkich i ich środków, jak to będzie uważała 
za korzystne dla ich pokoju i wspólnej obrony"25 Jednak, jak podkreśla 
F. Copleston poddani zwolnieni są z obowiązku posłuszeństwa suwerenowi „(...)

22 O władzy, I, 3.
23 Zob., N. Machiavelli, Książę, r. 8., s. 50.
24 Zob., T. Hobbes, Lewiatan, czyli materiał, forma i władza państwa kościelnego 

i świeckiego, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, II, 17, s. 151.
25 Lewiatan, II, 17, s. 151-152.
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nie tylko w tedy, gdy  ten  rezygnuje ze swej w ładzy  zw ierzchniej, lecz i w ów ­
czas, g d y  suw eren  chce zachow ać sw ą w ładzę, lecz nie jest w  stanie zapew nić 
ochrony sw ym  p o d d an y m "26 Żeby realnie m ógł sp raw ow ać w ładzę  w  zin­
dyw idualizow anej i zantagonizow anej społeczności, m usi dysponow ać nie­
ograniczoną siłą. Jego w ładza m a sens jedynie tak d ługo, jak d ługo  dysponuje 
on siłą, zdo lną  zm usić w szystkich do posłuszeństw a. W ładza taka, nie p o ­
siadając siły, nie m a też m oralnego upraw nienia  do  kierow ania społecznością, 
a tracąc realną siłę nie m oże w spierać się na poddanych.

Ó w  ku lt siły w  sposobie sp raw ow an ia  w ładzy  będzie  stanow ił trw ały  
p unk t odniesienia dla m yśli now ożytnej. N ietzsche tw ierdzi, że państw o jest 
„(...) zorganizow aną niem oralnością -  w ew nątrz: jako policja, p raw o  karne, 
stany, handel, rodzina; zew nątrz: jako wola mocy, wojen, podboju, zem sty"27 
Z kolei B. Russell, m ów iąc o rządach  p raw a pisze: „podstaw ow ą siłą praw a 
jest p rzym us sp raw ow any  przez państw o. Cyw ilizow ane społeczeństw a cha­
rakteryzuje to, że bezpośredni p rzym us fizyczny stanow i (z pew nym i ograni­
czeniami) prerogatyw ę państw a, p raw o zaś jest zbiorem  przepisów , w edług  
których państw o w ykonuje tę p rerogatyw ę wobec obyw ateli"28. Dobitnie rolę 
siły dla istnienia państw a sform ułow ał W. Sofsky, w skazując, że społeczeń­
stw o pow staje nie w  w yniku  jakichś potrzeb  psychicznych czy kooperacji dzia­
łań, lecz w  w y n ik u  dośw iadczen ia  p rzem ocy29 Społeczność rodzi się więc 
z konieczności ochrony przed  przem ocą, którą nakręca podejm ow any przez 
w ładzę zamysł porządku (!). Skutkiem  zam ysłu  jest tresura  człow ieka, przym us 
podzielan ia określonej wizji św iata, zasad i sposobu działania oraz zachow a­
nia, co jest z kolei źródłem  rew olty i kolejnych aktów  przem ocy30 O rganiza­
cja społeczności jest w ięc następstw em  przem ocy i jej istnienie dom aga się 
ciągłego stosow ania przem ocy w obec człowieka.

Klasyczna prow idencja zw iązana z realizacją dobra w spólnego zastąpio­
na zostaje p raw em  siły, w  którym  racje m oralne nie ogryw ają żadnego  zna-

26 Zob., F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, tłum. J. Pasek, Warszawa 2005, s. 45.
27 Zob., F. Nietzsche, Wola mocy, III, 326, tłum. S. Frycz, S. Drzewiecki, Kraków 2003, 

s. 233.
28 B. Russell, W ładza, s. 37. Niewątpliwie możliwość używania siły jest istotną prero­

gatywą państw a i trudno jej nie dostrzegać. Lecz to nie siła, ani narzucone siłą 
prawo jej używania decydują o upraw nieniu władzy do stosowania takich środ­
ków. Jedyna racja płynie z ochrony istotnego dobra osobowego (dobra wspólnego), 
które w  danych warunkach jest aż tak zagrożone, że dom aga się użycia przemocy. 
Uprawnienie do użycia siły w określonych okolicznościach wynika z zapisów 
prawnych, lecz sama zasada stosowania siły może być usprawiedliwiona tylko 
w kontekście moralności.

29 W. Sofsky, Traktat o przemocy, tłum. M. Adamski, Wrocław 1999, s. 10.
30 Tamże, s. 12-26. Sofsky wskazuje ponadto, że przemoc tworzy określony typ czło­

wieka, podległego władzy. W ładza opiera się na ucisku, podobnie prawo, które 
rodzi się z samowoli i dla spełniania swojej funkcji domaga się stosowania prze­
mocy. Tak więc porządek w  społeczności w prowadzany jest za cenę przemocy.
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czenia lub też za m oralność uznane zostaje to, co głosi silniejszy. Człow iek zaś 
zostaje po jęty  w yłącznie jako zan tagon izow ana  jednostka, z k tó rą  w ładza 
posiadająca siłę m oże uczynić co zechce. Siła w  spraw ow aniu  w ładzy  przesta- 
je być środkiem  realizacji dobra w spólnego, sam a stając się dobrem , dającym  
realną w ładzę  rządzącym , ale i uspraw iedliw iającym  ich od  strony m oralnej. 
Siła w raz z  praw em  oderw anym  od realnego dobra osoby ludzkiej stają się 
g łów nym i czynnikam i antyprow idencji w  życiu społecznym , podw ażając jego 
ontyczny sens.

2.4. Spraw ied liw ość i au to ry tet w ładzy
G w aran tem  p ro w id en c jo n a ln eg o  u k o n s ty tu o w a n ia  relacji p raw n y ch  

w  pań stw ie  i ich egzekw ow ania  jest sp raw ied liw ość  i w ypływ ający  z niej 
au to ry tet. Z w iązana jest ona ponoszen iem  p rzez  poszczególnych członków  
spo łeczności c iężaru  organizacji państw ow ej, k tó ra  jest n iezbędna  d o  za­
pew nien ie  społeczności au tark iczności i p rzygo tow an ia  środków , dzięk i k tó­
rym  osoba będzie  rea lizow ać sw oją op a trzn o ść31 D latego trzeba m ów ić z 
jednej strony  o upraw nien iach  g ru p y  społecznej (państw a) w zg lędem  sw o­
ich członków  a z drugiej o up raw nien iach  należnych  jednostkom  z racji p rzy ­
należności do  społeczności. P ierw sza  ok reślana  m ianem  sp raw ied liw ości 
w spółdzielczej (legalis) po lega na ogólnym  poszanow an iu  p raw a, a p rzede  
w szystk im  na w yw iązyw an iu  się obyw ateli z  obow iązków  w zględem  p a ń ­
stw a. Treściowo sp ro w ad za  się ona do  trzech  podstaw ow ych , choć nie je­
dynych: aktyw nej, na  m iarę  m ożliw ości p racy  na rzecz dobra  w spólnego, 
ponoszen ia  ciężarów  finansow ych funkq 'onow ania państw a, a w  szczegól­
nych p rzypadkach  gotow ości d o  ofiary z w łasnego życia z uw agi na ochro­
nę zagrożonego  dobra  osób d rug ich  należących do  tej samej społeczności. 
O bok tego opatrzność dom aga się istn ienia elem entarnej spraw iedliw ości w 
dzied z in ie  redystrybucji d ó b r g rom ad zo n y ch  p rzez  p ań stw o , takiej k tóra 
n ie pom ijałaby  po trzeb  żadnej osoby, bez w zg lędu  na w szystk ie  m ożliw e 
różnice społeczne w  spełn ien iu  w łasnej au toprow idencji. Z akres koniecznej 
redystrybucji m usi jednak  być proporcjonalny  do  ponoszonych p rzez  oby­
w ateli ciężarów  na rzecz państw a. O  ile państw o  pozbaw ia  ich np . znacznej 
części środków  do  życia, to jest zobow iązane w  o w iele w iększym  stopn iu  
do  trosk i o los sw oich obyw ateli n iż  w tedy, gdy  pozostaw ia  im  m ożliw ie 
d u ż ą  sw obodę  w  d y sp o n o w an iu  rezu lta tam i w łasnej pracy. Z a J. M arita­
inem  trzeba  zw rócić uw agę, że „państw o  opiekuńcze" jest jakim ś w ypacze­
n iem  rzeczyw istego  państw a, gdyż  uznając siebie za całość „społeczeństw a 
po litycznego" (podm io tu  dz ia łań  politycznych) „(...) przejm uje funkcje i za­
d an ia , k tó re  no rm aln ie  należą  d o  ciała po litycznego  i różnych  jego  o rga­
n ó w "32 Państw o nie ogranicza się tu  do  funkcji nadzo ru  politycznego reali­
zacji dobra  w spólnego, lecz staje się bezpośredn im  o rgan izato rem  wszyst-

31 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, II/2 , s. 71.
32 J. Maritain, Człowiek i państwo, tłum. A. Grobler, Kraków 1993, s. 27
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kich dzia łań , k tó re  uw aża za  w ażne dla pom yślności społeczeństw a jak go­
spodarka , p rzem ysł, ku ltu ra , badan ia  n aukow e czy opieka społeczna33

Z adaniem  państw a p rzy  realizacji opatrzności jest w reszcie zabezpiecze­
nie elem entarnej spraw iedliw ości w  dziedzinie tzw. spraw iedliw ości w ym ien­
nej, gdzie  o pa trzność  p ań s tw a  po lega  na  czuw an iu  nad  spraw ied liw ością  
w  relacjach m iędzy  członkam i społeczności. P raw o stanow ione nie ujm uje 
w szystkich m ożliw ych zdarzeń . W  jego odczy tyw aniu  i realizow aniu  poja­
wiają się n ierzadko błędy, naw et w ów czas, gdy  tw orzone jest w  dobrej w ie­
rze. N ie zaw sze  w ięc p raw o  tw o rzo n e  p rzez  człow ieka i jego p rak tyczne  
w ykonanie afirm ują dobro osobowe. I choć jak podkreśla W oroniecki nakazy 
p raw a obow iązują człow ieka w  sum ieniu , to  m oże się zdarzyć, że mając na 
w zględzie m oralną słuszność człow iekow i przysługuje p raw o  do jego niepro- 
m ulgow ania34 W ładza państw ow a, choć istotnie w pływ a na życie jednostek i 
całej społeczności, w  norm alnych w arunkach  nie znosi jednak w ładzy  w yni­
kającej z uw arunkow ań  bytow ych np. osobow ego sam ostanow ienia człowie­
ka, rodziców  w zględem  dzieci itd .35 G ranicę stanow ienia p raw  i używ ania  
siły stanow ią ontyczne uw arunkow an ia  człow ieka. A są one takie, że rząd, 
aby m ógł kierow ać społecznością m usi opierać się na lojalności obyw ateli, co 
dom aga się realizacji dobra w spólnego. M usi być też „rządem  praw idłow ym ", 
a więc takim , k tóry  nie uzyskał w ładzy  w  w yniku  gw ałtu  i przem ocy, naw et 
jeśli ostatecznie został p rzez  rządzonych z  jakichś pow odów  zaakceptow any. 
Sprzeniew ierzenie się opatrznościow ym  zadaniom  w ładzy dokonyw ać m oże 
się np. poprzez stanow ienie p raw a niezgodnego z p raw em  naturalnym . „Jeśli 
ustaw y rządow e są sprzeczne z  dobrem  w spólnym , w ów czas rząd  w  zakre­
sie złego p raw a nie posiada  już żadnej w ładzy, bo p raw o sprzeczne z dobrem  
jest tylko p seudop raw em "36 W  skrajnej sytuacji m oże to naw et uspraw iedli­
wić bun t m ający na  celu obalenie władzy. R ządzący bow iem  nie m ają praw a 
zm uszania człow ieka do  czynienia zła i w ystępow ania przeciw  p raw u  natu-

33 M aritain wskazuje, że działania polityczne obejmujące całość życia społecznego 
łatwo przeradzają się w  despotyzm. Dlatego pożądany kierunek ewolucji winien 
zmierzać ku uspołecznieniu działań zachodzących w państwie, tak, by zadania 
organizacyjne opierały się nie na administracji państwowej, lecz na prywatnej przed­
siębiorczości. Docelowo państwo wspierać się winno na swobodnej, oddolnej ini- 
q'atywie poszczególnych grup: społeczności pracowniczych, federacji producen­
tów, organizacji spółdzielczych, związków, stowarzyszeń itd. W takim plurali­
stycznym i personalistycznym modelu życia społecznego wykształcą się nowe for­
my własności prywatnej oraz przedsiębiorczości, które przejmą funkcje realizowa­
ne przez państwo. „Jedyną prerogatywą państw a w tym względzie zostanie jego 
pierwotna prerogatywa naczelnego rozjemcy i nadzorcy regulującego owe sponta­
niczne i autonomiczne działania z nadrzędnego politycznego punktu widzenia 
dobra wspólnego". J. Maritain, op. cit., s. 30.

34 Tamże, I, s. 205-208.
35 Zob. M.A. Krąpiec, O  ludzką politykę, s. 113.
36 Tamże, s. 114.
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ralnem u, k tóre nakazu je  człow iekow i czynić dobro . Posłuszeństw o wobec 
p raw a nie m a więc charakteru  absolutnego i zaw sze w ynika z decyzji sum ie­
nia. Dlatego, m im o, że n iezachow anie p raw a m oże p row adzić  do  tragicznych 
dla jednostki konsekwencji nie determ inuje jej wolności. N akłada to jednak, 
obok p raw nego  (ignoratici iuris nocet), m oralny obow iązek znajom ości praw a 
nie tylko p rzez  rządzących, ale rów nież i rządzonych.

Dla dobrego  rządzenia  w ładza potrzebuje prócz spraw iedliw ego praw a 
i siły także au to ry tetu . B. Crick wskazuje, że au to ry tet w ładzy  w ynika z jej 
legalności. Jest to uznanie, jakim  obdarza się rządzących z uw agi na ich zdol­
ność do realizow ania potrzebnych funkcji. „By taki au tory tet uzyskać -  tw ier­
dzi B. Crick -  rządy  m uszą rzeczywiście działać w  sposób usankcjonow any 
praw em  (...). R ządy m uszą n ieprzerw anie w ykazyw ać się sw oim i kom peten­
cjami, m uszą  też nauczyć się adoptow ać do now ych okoliczności i n igdy nie 
zapom inać, że w  ostatecznym  rachunku (jak to się zw ykło  m ówić), spraw o­
w anie zarów no władzy, jak i w ładzy  legalnej opiera się na przyzw olen iu  rzą­
d zo n y ch "37 Legalność w ładzy  n iew ątp liw ie  jest czynnik iem  w iążącym  się 
z autorytetem , rów nież jej kom petencja w  rozw iązyw aniu  problem ów, przed  
jakim i stoi społeczność stanow i o autorytecie. Ostatecznie jednak  przyzw ole­
nie społeczne, na k tóre pow ołuje się Crick, w ynika z raq i m oralnych, z p rze­
konania rządzonych, że celem w ładzy  jest rzeczyw ista realizacja dobra w spól­
nego. Tylko w ów czas w ładza cieszyć się m oże nie tylko akceptacją z uw agi na 
przem oc, k tórą posiada  n ad  jednostkam i i g rupam i w  społeczności, k iedy 
akceptow ana jest z racji uznania jej za w ładzę p raw ow itą  w  sensie m oralnym , 
a w ięc w ykonującą opatrznościow e rządy  nad  społecznością. Sfera m oralna, 
choć nie jest jedyną i rzadko  uw zględnianą, pełni w  uznaw an iu  au to ry tetu  
lub jego odrzucaniu  kluczow ą rolę. N atom iast kom petencja oderw ana od  au­
to ry te tu  m ora lnego  w ładzy, n ie  g w aran tu je  społeczności bezp ieczeństw a 
i szybko m oże być w ykorzystana przeciw  jego dobru.

Z akończen ie

D ziałanie polityczne, choć przedm iotow o różne od działania wobec d ru ­
giej osoby, czy w  obrębie w spólno ty  rodzinnej, łączy z pop rzedn im i to, że 
m ają za p rzed m io t dobro. W tym  kontekście m ożna dopiero  konstytuow ać 
praw o, które dobru  tem u m a służyć i używ ać siły, k tórą dysponuje państw o 
dla realizacji dobra w spólnego. Rzeczywista prow idencja w  sferze społecznej 
jest m ożliw a jedynie tam , gdzie praw o, które stanow i w ładza, siła, którą dys­
ponuje dla jego przestrzegania oraz autorytet, wynikający ze spraw iedliw ego 
kierow ania społecznością, podporządkow ane zostają dobru  człowieka. W  in­
nym  p rzy p ad k u  w szelkie użyte środki obracają się przeciw  dobru  człowieka, 
stając się narzędziem  antyprow idencji. W arto podkreślić p rzy  tym , że m oral­
ność w  polityce nie n iw eczy skuteczności działania. Jest w ręcz przeciw nie,

37 B. Crick, W  obronie polityki, s. 243.
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ponieważ polityka jest częścią moralności, osiąganie celów środkami moral­
nie godziwymi czyni ją rzeczywiście roztropną realizacją dobra wspólnego. 
Skuteczność nie idzie więc w działaniu obok moralności, lecz jest jego istot­
nym składnikiem. Nie ma prowidencji bez prowadzenia tego, czym lub kim 
się kieruje do jego właściwego celu. Ponieważ państwo samo z siebie nie po­
siada celu, to środki, jakie władza ma do dyspozycji, musi właściwie odnieść 
do dobra osobowego. Rzeczywista prowidencja w rządzeniu polega na takim 
posługiwaniu się prawem, autorytetem czy siłą, aby w sposób godziwy mo­
ralnie i skuteczny, zorganizować żyjącym w społeczności ludziom najlepsze 
warunki do rozwoju osobowego.

W życiu społecznym dysponowanie przez władzę tak ważnymi środkami 
jak prawo ustalające sposób życia zbiorowości osób i siła, domagają się szcze­
gólnej roztropności w ich wykorzystywaniu. Z racji prowidenqi na kierują­
cych państwem spoczywa ogromna odpowiedzialność, gdyż instrumenty, ja­
kie mają do dyspozycji powodują, że skutki ich działań bardzo mocno ingeru­
ją w życie rządzonych, niekiedy nawet stanowiąc o ich życiu i śmierci. Wąsko 
rozumiana prowidencja, jako przewidywanie środków do celu, ale i możli­
wych skutków decyzji i działań zanim jeszcze wyjdą one ze stadium tworze­
nia planu, wydaje się być niezbędna dla dobrego rządzenia. Niedostrzeżenie 
negatywnych skutków decyzji, może zniweczyć sam sens działania i jego 
moralną wartość. Z drugiej jednak strony prawo i siła, którymi państwo dys­
ponuje są proporcjonalnymi środkami rządzenia, czyli wykonywania opatrz­
ności, a więc w określonych warunkach są tym, bez czego w życiu społeczno­
ści państwowej nie można byłoby osiągnąć pożądanego dobra.

Streszczenie

Prowidencja ludzka dotyczy przewidywania i zastosowania skutecznych 
i moralnie godziwych środków, jakie są niezbędne dla realizacji przez czło­
wieka przyjętego uprzednio celu działania. Jednym z fundamentalnych jej 
wymiarów jest sfera życia społecznego, w której działającym podmiotem są 
rządzący. W sferze tej cele, które sobie stawiają, mogą służyć lub sprzeci­
wiać się rzeczywistemu dobru człowieka, jakim jest rozwój jego osobowych 
dyspozycji i dzięki temu osiągnięcie ostatecznego celu życia.

Wpływ na możliwość realizacji prowidencji w wymiarze osobowym, 
ale również rodzinnym czy narodowym ma koncepcja celu życia społeczne­
go. Filozofia klasyczna, której zręby położyli Platon i Arystoteles wskazuje, 
że cel życia społecznego musi być ostatecznie zgodny z dobrem jednostki, 
pojmowanym w wymiarze osobowym, a nazywanym dobrem wspólnym. 
Społeczność bowiem jako byt niesubstancjalny nie ma od strony bytowej 
jakiegoś odrębnego celu od celu osób, które ją tworzą.

Na kanwie myśli nowożytnej, której prekursorami byli M. Macchiavelli 
i T. Hobbes zrodziła się natomiast koncepcja, w myśl której celem działań



3 2 0 - Piotr Mazur

społecznych jest dobro państwa, a dla realizacji celu rządzący mogą posłu­
giwać się dowolnie obranymi środkami bez konieczności liczenia się z au­
tentycznym dobrem społeczności. Dla prowidencji ludzkiej miało to istotne 
znaczenie, gdyż naruszyło fundam entalny cel działania. A to właśnie w 
świetle celu przewidywane są i stosowane wszystkie środki. Ponadto poli­
tyka uwolniona została od odpowiedzialności moralnej.

Środkami, przy pomocy których władza może realizować prowidencję 
w wymiarze społecznym, są: prawo stanowione, siła oraz autorytet związa­
ny ze sprawiedliwymi rządami. Prawo stanowione musi respektować nor­
my wynikające z prawa naturalnego, stosowanie siły musi być usprawiedli­
wione respektem dla prawa i moralną słusznością, a nie tylko faktem jej 
posiadania, z kolei autorytet władzy opierać się musi nie na przemocy wzglę­
dem jednostki i wynikającym stąd strachem, lecz z moralnej akceptacji le­
galnej władzy, skupionej na realizacji dobra wspólnego. Tylko tak uformo­
wane życie społeczne stwarza człowiekowi odpowiednie warunki dla reali­
zacji swojej autoprowidencji, a więc dla życia prawdziwie ludzkiego. Trze­
ba jednak mieć na uwadze to, że dobrze urządzone państwo podobnie zresztą 
jak państwo złe nie determinuje całkowicie życia ludzkiego. To człowiek, 
wykorzystując dobro wynikające z właściwego ukształtowania struktury 
społecznej musi odczytać cel swojego istnienia i chcieć go zrealizować także 
przy pomocy tego, co oferuje m u społeczność.


