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PROWIDENCJA LUDZKA W PANSTWIE I PRAWIE

Czlowiek poprzez swoje dzialanie przeksztalca istniejacaq rzeczywistos¢
tak w przestrzeni zycia indywidualnego jak i spolecznego. Nie sa to zmiany
neutralne ani dla materialnych warunkéw jego istnienia, ani dla jego dobra
osobowego. Jedne bowiem ulatwiaja mu zycie i czynia je bardziej ludzkim,
inne w to zycie czy wolno$¢ godza, ograniczajac si¢ do ochrony wylacznie
wybranych grup czy oséb. Poprzez osadzenie w zyciu spolecznosci tworzy
si¢ okreslona struktura cywilizacyjna, bedaca réwnie waznym punktem od-
niesienia dla dzialan czlowieka co i uwarunkowania wynikajace z natury.

Podejmujac dziatanie czlowiek musi przewidywa¢. Nie jest to jednak pro-
gnozowanie w obrebie poznania naukowego, ktére skupia si¢ na ujmowaniu
mozliwosci logicznych. Prowidencja rézna jest od futurologii w Tofflerowskim
stylu, gdzie prébuje si¢ odczytaé przyszio§é ludzkosci na podstawie zmian w
kulturze zachodzacych pod wplywem techniki. Nie jest to tez przewidywanie,
jakie pojawia sie w trakcie proceséw twérczych, kiedy idea artysty wyprzedza
gotowe dzielo sztuki, ani wynikajace z religii przewidywanie oparte na prze-
konaniach odnoszacych si¢ do zycia po $mierci. Z poznaniem teoretycznym
laczy natomiast prowidencje realizm w odczytywaniu stanéw rzeczywistosci,
ze sztuka praktyczny charakter a z religia wspélny cel ostateczny, jeéli chodzi o
opatrzno$¢ w wymiarze wertykalnym. Spoéréd réznych rodzajow przewidy-
wania dla prowidengji istotne jest tylko to, ktére odnosi sie do dzialania.

W prowidencji przewidywanie nakierowane jest na znalezienie i zastoso-
wanie odpowiednich §rodkéw, przy pomocy ktérych mozna osiagna¢ cel dzia-
lania. Stad, jak méwil Akwinata, prowidencja jest juz zamyst prowadzenia rzeczy
do ich celu oraz wykonanie owego zamystu, wynikajace z zastosowania wszyst-
kich niezbednych $rodkéw dla realizagji celu w aspekcie ich skutecznosci, ale
zarazem z poszanowaniem dla zasad moralnych’ . Dopiero takie dzialanie moze
Ostatecznie zostaé¢ uznane za prowidencjonalne czyli opatrznosciowe.

' Dla Akwinaty prowidenda jest , zamysl [rozumu — przyp. P.S.M] prowadzenia
rzeczy do celu” (ipsa ratio ordinis rerum in finem - Sth, I, q. 22. a. 1, c). Okreslenie to
akcentuje strukture opatrznosci ujrzang od strony podmiotu realizujacego prowi-
dengje. Chodzi tu o rozpoznanie i przyporzadkowanie srodkéw prowadzacych do
okre$lonych celéw. Natomiast rzadzenie jest wykonywaniem cnoty opatrzno$ci
(executio ordinis dicitur gubernatio - Sth, I, q.22. a. 1). Okre$lenia te odnosza si¢ zaréw-
no do opatrznosci Bozej jak i do prowidengji ludzkiej.
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1. Cel prowidencji spolecznej

W spolecznosci zlozonej z wielu indywidualnych podmiotéw oraz z wie-
lu podmiotéw zbiorowych pojawia si¢ ogromna ilos¢ celéw, o réznym zna-
czeniu, zakresie i odmiennych mozliwo$ciach ich realizacji. Akceptacja plura-
lizmu celéw i Srodkéw ich realizacji wydaje si¢ fundamentem realistycznego
podejscia do zagadnienia prowidendji spolecznej. Jesli chodzi o konkretne cele
prowidencji spolecznej, to sa one rézne, bo rézne sa ich podmioty. Obok do-
bra jednostki, jest takze dobro rodziny, narodu czy pafistwa. Zarazem jednak
jak zauwaza autor Sumy Teologicznej, ,gdzie jest przyporzadkowanie do celu,
zdarza sie dazenie zaréwno stuszne jak niestuszne. Dlatego tez i rzady nad
wieloma moga by¢ stuszne lub niestuszne. Kto$ jest kierowany stusznie, jesli
prowadzi sie go do odpowiedniego celu, niestusznie za$ — jesli do celu nieod-
powiedniego”?. W tych zwiezlych slowach Akwinata ukazal caly problem
zwiazany z prowidencja w zyciu spolecznym. Realizacja opatrzno$ci spolecz-
nej domaga sie od rzadzacych rozeznania celu, ku ktéremu maja kierowaé
ludzkie dzialania, bo kazde dzialanie jako realizacja mozno$ci swoje rozumie-
nie i swoja sensowno$¢ uzyskuje w kontekscie aktu-celu. Pojawia sie wiec
kwestia wlasciwego celu zycia spolecznego i dobra, ku ktéremu winno by¢
ono zwrdcone.

1.1. Osoba celem prowidencji

Rozwiazania problemu celu istnienia panstwa w dziejach filozofii
i w teoriach wyjasniajacych zycie spoleczne byly rézne, ale zasadniczo dadza
si¢ one sprowadzi¢ do opozycji miedzy dobrem panstwa a dobrem czlo-
wieka, co akcentowal juz Platon. W swojej filozofii wskazuje on na ko-
niecznos¢ takiego urzadzenia zycia spolecznego, aby dobro pafistwa-mia-
sta skorelowane bylo z dobrem Zyjacego w nim czlowieka. I choé propo-
nuje aprioryczng wizje bytu ludzkiego jako duszy uwiezionej w ciele oraz
panstwa rzadzonego przez filozoféw, to jednak slusznie rzeczywistosci te
usiluje ze sobg pogodzi¢. Podstawe znajduje w analogii, jaka jego zdaniem
istnieje miedzy porzadkiem ludzkiego zycia a spolecznoscia. Dostrzega
bowiem podobienstwo miedzy aktywnoscia poszczegélnych dusz w czlo-
wieku i ich cnotami a grupami spolecznymi w obrebie polis i ich zadaniami.
Prowidencji rzadzacych podlegalby u Platona caloéé zycia spolecznego
zwrécona ku realizacji wpisanej wen soteriologii i pokierowana naczelna
zasada, ze ,kazdy rzad, o ile jest rzadem, patrzy za tym, co najlepsze dla
nikogo innego, jak tylko dla tego, kto temu rzadowi podlega i jest przed-
miotem jego staran”?

Na panstwie spoczywa obowiazek uksztaltowania czlowieka w spo-
s6b adekwatny do zajmowanego przezefi miejsca w spotecznosci, bez czego

20 wladzy, I, 1.
3 Platon, Panstwo, I, 345 e.
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nie moze on osiagnac swojej doskonalosci. Dobro parnstwa moze by¢ i jest
celem dzialajacych w jego obrebie podmiotéw bo jego istnienie jest koniecz-
nym dobrem dla calej Zyjacej w nim spolecznosci, poszczegdlnych grup oraz
dla pojedynczych ludzi. Nie jest jednak celem ostatecznym. O tyle bowiem
ma racje bycia celem dzialania spolecznoici, ze cel jego istnienia (rzadzacych
nim) lezZy poza nim samym a jest nim wyzwolenie duszy czlowieka. Te zasad-
nicza relacje miedzy panstwem a czlowiekiem, cho¢ ufundowang na przestan-
kach empirycznych przyjal rowniez Arystoteles. Polityka (roAitikn) jako czes¢
etyki, czyli umiejetno$é kierowania miastem-paristwem jest dzialaniem maja-
cym zapewni¢ najwyzsze szczescie czlowiekowi* Jest wiec par excelance pro-
widencja w wymiarze spolecznym. ,Miasto — pisze L. Staruss o koncepcji Ary-
stotelesowskiego polis — jest rodzajem spoleczefistwa, ktére obejmuje rézne
typy mniejszych i podporzadkowanych mu spolecznoéci — najwazniejsze z nich
to rodzina i gospodarstwo domowe. Miasto jest najpelniejsza i najwyzsza for-
ma spoleczefistwa, gdyz skierowane jest ku najwyzszemu i najpelniejszemu
dobru, ku jakiemu moze by¢ skierowane spoleczefistwo. Tym najwyzszym
dobrem jest szczescie. Istota szczescia jest praktykowanie cnoty, a szczegélnie
cnoty moralnej”>

Wskazujac na wspdlny cel spolecznosci (panstwa) i jednostki, Arysto-
teles wyznaczyl bieg klasycznej mysli w zakresie filozofii polityki. Pan-
stwo w sposéb uzasadniony uznaje sie za cel dzialan politycznych, ale
w powiazaniu z dobrem czlowieka. Co wiecej tym wspdélnym dobrem pani-
stwa i czlowieka nie jest jaki$ oderwany cel, ktéry moga np. wskazywa¢
rzadzacy, lecz dobro osobowe samego czlowieka. Torem tym podazy!l réow-
niez §w. Tomasz z Akwinu, ktéry twierdzi, Ze ostatecznym celem spotecz-
nosci ludzkiej jest Zycie wedlug cnoty. ,Po to przeciez ludzie tworza wspél-
noty aby razem zy¢ dobrze, czego nie moglby osiagnaé kazdy w pojedyn-
ke. Ot6z dobre jest zycie wedtug cnoty, zatem cel ludzkiej wspdlnoty sta-
nowi zycie cnotliwe. Swiadczy o tym to, ze ci tylko naleza do wspélnoty,
ktérzy sobie wzajemnie pomagaja w dobrym zyciu.(...) Ci tylko zaliczaja
si¢ do jednej spotecznosci, ktérych kieruja ku dobremu zyciu te same pra-
wa i ten sam rzad”*

Celem rzadzacych jest tworzenie warunkéw do rozwoju zycia osobo-
wego jego obywateli. Rzadzacy moga jednak kierowaé spoteczno$¢ ku temu
celowi r6znymi drogami, bezpoSrednio i posrednio. Tomasz wskazuje, ze
od strony treSciowej dobre Zycie obywateli mozna osiagna¢ w spoleczno-
Sci jedynie poprzez zrealizowanie celéw-§rodkéw, jakimi sa: jednos¢ spo-
leczenistwa, nastepnie nakierowanie spolecznosci na realizacje dobra, wresz-
cie troska rzadzacych o dostatek, ktéry umozliwi czlonkom spolecznosci

!Zob., Etyka nikomachejska, 1094 a-b.
*L. Strauss, Sokratejskie pytania, s.41.
‘0 wladzy, I, 3.
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realizacje dwéch poprzednich celéw” Przed osobami realizujacymi pro-
widencje spoleczna stoja wszystkie te cele zarazem. To swoiste nagromadze-
nie zadan domaga sie¢ od rzadzacych roztropnosci w dzialaniu, ktdra jest roz-
waga w stosunku do calosci Zycia ludzkiego® . I choé nie jest celem rzadzacych
panstwem prowidencje horyzontalna zastepowa¢ wertykalng i w tym aspek-
cie narzucaé rzadzonym ostateczny cel ich istnienia, to jednak pomijajac wy-
miar wertykalny nie mozna prawdziwe zrealizowa¢ opatrznosci horyzontal-
nej, bo gubi sie wladciwy cel pafistwa.

1.2. Panistwo jako cel prowidencji

W mysli nowozytnej doszlo do istotnego przeksztalcenia sposobu rozu-
mienia panstwa i jego zadafi w Zyciu spolecznosci. T. Hobbes uznal w pan-
stwie ,,wielos¢ ludzi zjednoczonych w jedna osobe” czyli Lewiatana. Racja,
dla ktérej powstaje panistwo, a wiec ochrona jego umawiajacych sie cztonkéw,
wyrnaga, aby byli oni temu panistwu bezwzglednie postuszni’® . Pafistwo spel-
nia niektére z powierzonych mu przez spolecznos¢ celéw, ale samo w sobie
jest rowniez celem, jest Lewiatanem, trzymajacym nad ludZmi wiadze. To
panistwo rozstrzyga o tym, co jest dobre, a co zle, zarazem decyduje o tym,
jaki jest cel dzialania czlowieka.

Nowozytne przekonanie, ze sila (wladza) forsuje nie tylko sprawiedli-
wo$(, ale i same jej zasady, zweryfikowane zostalo w ustrojach totalitarnych.
Paristwo, ktéremu przyznane zostaja prawa Lewiatana, dysponujac silaq Le-
wiatana, staje si¢ Lewiatanem i dziala kosztem indywidualnych oséb.
JJ. Rouuseau, dziedziczac podejscie Hobbesa, odrzucat prawo naturalne jako
ostateczne uzasadnienie prawa pozytywnego. Spoleczeristwo stawac sie ma
sprawiedliwe dzieki ,,woli powszechnej” Celem zZycia czlowieka, ktéry po-
rzucil stan natury, jest sprawiedliwe spoleczenstwo, a wigc takie, ktére przy-
bliza go do stanu natury z kluczowa daznoscia do samozachowania. ,,Cel
spoleczefistwa musi by¢ definiowany w terminach prawnych, nie za$ moral-
nych”! Sfera moralna za$ akcentuje miejsce i role czlowieka, bo moralno$é
dotyczy czlowieka i wskazuje na czlowieka jako na cel.

7 Akwinata pisze: ,,Do dobrego zycia pojedynczego czlowieka potrzebne sa dwie
[rzeczy]: pierwsza podstawowa, a jest nig dzialanie wedtug cnoty (cnota bowiem
jest tym, dzigki czemu kto$ dobrze zyje), i druga wtéma i jakby nadrzedna, miano-
wicie dostateczna ilo$¢ débr cielesnych, ktére sa niezbedne do dzialania cnotliwe-
g0. (.-.) Jednos¢ czlowieka sprawia natura, natomiast jedno$é spoteczeristwa, ktéra
nazywamy pokojem, powinnaby¢ przedmiotem zabiegéw wladcy. Zatem aby usta-
nowi¢ dobre Zycie w spolecznosci, potrzebne sa trzy [rzeczy]. Po pierwsze, aby w
spolecznosci ustanowié¢ jednos$é pokoju; po wtére, aby spoleczno$é zjednoczona
wezlem pokoju zwrdcila sie ku czynieniu dobra (...); po trzecie, potrzebny jej jest do
dobrego zycia dostatek, o co winien sig troszczy¢”. Zob., O wladzy, II, 4.

$Zob., Sth,II-1I,q.47,a.2,ad 1.

?Por., S. Kowalczyk, Naréd, pafistwo, Europa, s. 104-105.

WL.Strauss, op. cit., s. 104
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Na skutek apriorycznego rozstrzygniecia dotyczacego woli powszechnej
jako zrebie panistwa poczynionego m.in. przez Hobbesa i Rousseau w mysli
nowozytnej zaznaczylo si¢ swoiste pekniecie. Z jednej strony pojawit sie nurt
idacy w kierunku apoteozy struktury panstwa jak w przypadku mysli Hegla
i filozofii marksistowskiej, gdzie jednostka stanowi czes¢ organicznej catosci
jako grupy spolecznej czy klasy i tylko w tych ramach moze zrealizowaé wy-
znaczona mu przez panstwo prowidencje. Panistwo staje si¢ rzeczywistoScia
wsobna, ktérej podmiot jest zbiorowy, a miejsce czlowieka streszcza zwigzle
okreslenie jego istoty ukute przez marksistéw, a mianowicie, ze jest on cafo-
ksztaltem stosunkéw spolecznych. Zycie osobowe jest wtérme do uwarunkowar
materialno-historycznych i podobnie jego cel jest wtérny do celu panstwa.

Z drugiej strony na kanwie umowy spolecznej zaistniala opozycja wobec
panstwa utozsamianego z Lewiatanem, ktére wciaz prébuje poszerzac¢ zakres
swojej ingerencji w zycie czlowieka. Panstwo takie jest ,(...) rozumiane
w duchu ekstremalnego egocentrycznego indywidualizmu, dlatego jego
gléwnym celem ma by¢ zabezpieczenie jednostek ludzkich; Zycia, bezpie-
czefistwa, wolnosci dzialania (w tym réwniez gospodarczego), pluralizmu
politycznego itd. (...) Celem i sensem paristwa jest respektowanie indywi-
dualnej wolnosci, dlatego interwencja panistwa w zycie i dzialalnos¢ oby-
wateli powinna by¢ mozliwie najmniejsza”!! . Pafistwo przestalo by¢ dla spo-
lecznosci dobrem. Jest konieczng struktura, ktéra usiluje zniewoli¢ samg z
siebie doskonalq jednostke. Dobro pafistwa z zasady jest wigc antagoni-
styczne wzgledem dobra czlowieka, a przestrzeni dzialan dla realizacji dobra
wspdlnego bardzo ograniczona.

Dla my$li wspoélczesnej charakterystyczne jest traktowanie czlowieka jako
jakiego$ abstraktu lub anonimowego wyborcy, ktérego zadanie sprowadza
sie¢ do wypelnienia przypadajacej mu roli z ragji dzialania mechanizmu poli-
tycznego. Rozlegle obszary kierowania strukturg panstwowa domagaja sie
od rzadzacych podzialu wladz, dokladnej znajomosci réznych aspektéw zy-
cia spolecznos$ci w panstwie i wlasciwego ich organizowania. Na czoto wysu-
waja si¢ rozwiazania legislacyjne i organizacyjne, gdy tymczasem polityka
swéj sens odnajduje w odniesieniu do dobra osobowego, ktére nie przypad-
kiem nazywa sie¢ dobrem wspélnym. Pojawia sie wiec swoista forma politycz-
nej alienacji. To co w sferze spolecznej nalezy do prowidendji jako jej $rodki,
wlacznie z pafistwem, zostaje uznane za cel, tak w wyjasnianiu tej dziedziny
jak i w sferze rzadzenia. Z kolei cztowiek jako podmiot i cel dzialari spolecz-
nych sprowadzony zostaje do niewiele znaczacego srodka, ktéry mozna pod-
dawa¢é réznorakim naciskom i manipulagjom. Tymczasem, jesli czlowiek jest
ostatecznym celem dzialani nie tylko w obrebie etyki, ale réowniez w obregbie
polityki, jako etyki zbiorowej, to sposéb urzadzenia panstwa i organizacja
réznych jego struktur beda sie skladaly na rozlegly obszar prowidendji.

Pafistwo tworzace ramy organizacyjne dla istnienia zbiorowosci i reali-
zowania w niej poprzez wlasciwe sobie narzedzia prowidendji horyzontalnej

"'8. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, s. 123.
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jest, mimo zmieniajacego si¢ charakteru, form organizacyjnych (podzial wladz,
ich kompetencje i odpowiedzialno$¢) istotnym dobrem dla czlowieka. Nie
jest jednak celem absolutnym i w przestrzeni prowidencji spolecznej celem
jedynym. Zakresowo wezsze, lecz nie mniej wazne wydaja sie¢ takie cele jak
dobro narodu, czy narodéw mieszkajacych w panstwie, dobro rodziny, do-
bro zrzeszen i organizacji, wreszcie w perspektywie czysto indywidualnej w
panstwie celem moze by¢ dobro jednostki, np. powiekszenie jej dochodéw.
Tomasz z Akwinu wskazuje, Ze réznica migdzy odmiennymi typami roztrop-
nosci, ktérej prowidencja jest czescia, bierze sie stad, Ze dotyczy ona réznych
celéw. , Dobro wlasne jednostki, dobro rodziny, dobro miasta i dobro pan-
stwa, sa to cele rézne, a wobec tego z koniecznosci rézne beda roztropnosci
odnoszace si¢ do kazdego z tych celéw”'?. Dla roztropnosci politycznej, dla
ktérej prowidencja przewiduje srodki, charakterystyczne jest to, ze ,jej przed-
miotem jest dobro spoleczne” czyli dobro wspélne'. Pafistwo, majac na uwa-
dze ten zasadniczy cel, musi realizowaé szereg celéw posrednich. Rzadzacy
maja tu do wykorzystania, jak w kazdego rodzaju prowidengji, okreslone
$rodki, aby roztropnie kierowaé¢ dzialaniem i w ten sposéb prowadzi¢ podle-
gla im rzeczywisto$¢ do wlasciwego jej celu™

2. Srodki prowidencji w panstwie

Poniewaz czlowiek jest istota spoleczna, zanurzony jest w wielu wspél-
notach, z ktérych jedne jak rodzina, naréd czy panstwo maja znaczenie fun-
damentalne i dlatego sa konieczne dla Zycia czlowieka, inne za$ maja charak-
ter dobrowolnych zrzeszen, zycie to ubogacajacych. Skoro prowidencja doty-
czy struktury organizujacej Zycie zbiorowosci ludzkiej — rodzin, narodéw czy
spolecznosci politycznej, to pierwszym i zasadniczym sposobem jej wypelnie-
nia bedzie to, co nalezy do zadan panstwa. J. Woroniecki slusznie podkresla,
Ze najwazniejszg czynnos$cia panstwa jest stanowienie prawa, dzigki ktéremu
rzadzacy nadaja spolecznosci jednosé i }ad wewnetrzny. Wiasnie w ustawo-
dawstwie miesci si¢ zasadnicza przestrzefi planowania, niezbedna dla reali-
zacdji ludzkiej prowidendji. Jest to, jak dodaje, czynnos¢ ogélna, w realizadji
ktérej panistwo nie moze by¢ zastapione® Obok tego paristwo spelnia zada-
nia szczegblowe, do ktérych zaliczy¢é mozna utrzymywanie jednosci spole-
czenistwa oraz ochrona tego wszystkiego co moze jej zagrozi¢ od zewnatrz
i od wewnatrz. Miesci si¢ w tym réwniez konieczno$¢ prawnego regulowa-
nia istniejacych w panstwie konfliktéw interpersonalnych i personalno-insty-
tucjonalnych.

12Gth,IHI, q.47,a. 11, c.

Btamze, q.47,a.11, ad 1.

4 Prowidencja spoleczna nie obejmuje ostatecznego celu istnienia czlowieka. Tak
wiec jej prowadzenie do celu skupia sie na organizacji tych niezbednych $rodkéw,
ktére pomoga czlowiekowi cel ten zrealizowaé.

15 Zob., J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 1, s. 200.
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2.1. Stanowienie prawa

Roztropne stanowienie i wykonywanie prawa stanowionego jest glow-
nym polem, na ktérym realizuje sie prowidencja paristwa wobec calej spolecz-
nosci (np. narodu), a w jej ramach wobec poszczegélnych grup (np. rodziny)
i samych obywateli. Prawo jest tworzone przez czlowieka i dla czlowieka.
Jego zrédlo lezy w dobru podmiotéw z tego prawa korzystajacych czy to w
zakresie wypelniania obowiazkéw, czy korzystania z uprawnien, jakie im przy-
sluguja. Podstawa jego obowiazywalnosci jest wyplywajaca wprost z prawa
naturalnego, a odczytywana przez ludzki intelekt analogicznie rozumiana nor-
ma: czyhi dobro! Imperatywny charakter tej normy ma, w przeciwienstwie do
systemu Kanta, odniesienie jak najbardziej przedmiotowe. Ugruntowanie
swoje prawo znajduje w rzeczywisto$ci, gdzie motywem dzialania czlowieka
jest byt, objawiajacy mu sie w jakim$ aspekcie jako dobro — przedmiot poza-
dania. W realizacji tego dobra czlowiek czesto natrafia na dobro osoby dru-
giej, ktére domaga sie afirmacji poprzez jego dzialanie lub zaprzestanie pod-
jetego juz przez niego dzialania. Mozna wiec méwi¢ o reladji, ktorej kresami
$3 uprawnienie jakiego$ podmiotu w znaczeniu ius oraz powinno$¢ (debitum)
osoby drugiej do okreslonego dzialania. Prawo to, jak podkresla M.A. Kra-
piec ma charakter realny, cho¢ zarazem niezalezny od ludzkiego ustanowie-
nia. Odczytywane jest przez czlowieka spontanicznie, dzigki temu, Ze posia-
da on rozum'® Pozytywne odczytanie naturalnej hierarchii dobra, a w niej
dobra osobowego (bonum honestum) przyjelo sie wiazac¢ z tzw. inklinacjami
naturalnymi, ktére wyznaczaja rozumny porzadek dzialania. Jak bowiem
wskazuje Akwinata ,porzadek nakazéw prawa natury jest uzalezniony od
porzadku naturalnych inklinagji”? . I tak wyréznia sig trzy podstawowe skion-
noéci: do zachowania wiasnego zycia, do przekazywania zycia i do rozwoju
osobowego. Uprawnienia te wyplywaja z ludzkiej natury, lecz w rzeczywi-
stosci spolecznej moga by¢ réznie odczytywane i determinowane, zdarza sie,
Ze i wbrew tej naturze, w postaci stanowionego przez rzadzacych prawa (lex).

Prawo stanowione (lex) klasycznie ujmowane jest jako ,rozporzadzenie
rozumu dla realizacji dobra wspdlnego promulgowane przez tego, kto spra-
wuje piecze nad spolecznoscia”’® Mimo ze tworzy je wladza, nie moze by¢
ono dowolne. Reguluje bowiem zewnetrzne warunki realizacji prowidengji
osobowej. Wnosi ono zarazem ze soba ograniczenia zwiazane z konieczno-
Scig istnienia panstwa jako struktury organizujacej zycie zbiorowosci, gdzie
wykonywanie okre§lonych funkcji wymaga aktywnego udzialu czionkéw
spolecznosci, co zwykle bywa zwiazane z ponoszeniem okreslonych cieza-
rOw na rzecz panistwa. I dlatego nie moze nie uwzglednia¢ przeciwstawnych
niekiedy intereséw pojedynczych oséb czy calych grup. Aby moglo auten-
tycznie sluzy¢ dobru wspdlnemu, prawo stanowione musi spelniaé pewne

' Zob., M.A. Krapiec, ludzka wolno$é i jej granice, s. 192-195.

7 Sth, I-11, g 94, a. 2; por,, M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993,
s. 200.

¥ Sth, 11, q. 90, a. 4.
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warunki, do ktérych zaliczy¢ trzeba jego zgodno$¢ z naturg bytu ludzkiego,
celowo$é, sprawiedliwo$é oraz zgodno$é z zasadami moralnymi. Dobre pra-
Wwo wyznacza rozumny, zgodny z naturg czlowieka sposéb kierowania rze-
czywistoscia, aby mozliwe bylo zrealizowanie osobowej prowidencji.

Prawo pozytywne nie moze lekcewazy¢ prawa naturalnego, bedacego
wyrazem samej natury czlowieka, zakotwiczonej w ontycznej strukturze rze-
czywistodci’® Naruszenie tego fundamentu powoduje, ze mimo zachowania
formalnych warunkéw tworzenia prawa (np. przez legalny rzad przy zacho-
waniu konstytucyjnych procedur) ostatecznie i tak uderza ono w osobowe
dobro czlowieka a tym samym w jego prowidencje. Moze si¢ to dokonywac
na poziomie autoprowidendji (aborcja, eutanazja, niewolnictwo), prowidencji
rodzinnej (naruszenie wilasnosci czy chocby determinowanie charakteru zwiaz-
kéw malzeniskich) oraz narodowej (przes§ladowanie mniejszosci lub wiekszo-
§ci narodowych). Niezaleznie od sily oddzialywania takie prawo realnie,
w stosunku do zastanej rzeczywistosci bytu osobowego staje si¢ bezprawiem,
nawet woéwczas, gdy jest akceptowane zaréwno przez strone rzadzaca jak
i rzadzona.

Juz Platon wskazywal, ze jednym z zadan prawodawcy jest nieustanne
pytanie ,czego ja chce wlasciwie. Czy osiagne to, co chce osiagnaé, czy tez
chybiam celu”?® Opatrzno$é w stanowieniu prawa polega na tym, ze przepi-
sy prawa pozytywnego, majac na wzgledzie osobowe dobro czlowieka, mu-
sza afirmowac naturalne jego uprawnienia wynikajace z inklinacji. Niekiedy
jednak bardzo trudno rozstrzygnad, co jest zgodne z osobowym dobrem czlo-
wieka. Poza tym prawo moze zbyt szczegélowo regulowac rézne sfery zycia
czlowieka. Nawet jednak, gdy czyni to posrednio, pozostaje konieczno$é ogél-
niejszej refleksji. W kontekScie wspolczesnego przeregulowania Zycia czlo-
wieka poprzez prawo zasadne wydaje sie pytanie o celowo$¢ kazdej z istnie-
jacych i tworzonych norm. Nadmierne nagromadzenie przepiséw moze pro-
wadzié¢ do paralizu czlowieka w jego dzialaniu, albo do chaosu zwigzanego
ze sprzeczno$cia praw czy ich nieznajomoscia przez czlowieka. Z drugiej stro-

1% Zagadnienie natury ludzkiej i wynikajacych stad praw nie da sie dzié sprowadzi¢
wylacznie do aspektu historycznego, poprzez wskazanie, ze podnoszony jest jedy-
nie marginalnie w lonie filozofii tomistycznej. Przykladem sa rozwazania F. Fu-
kuyamy zawarte w pracy Koniec czlowieka (ttum. B. Pietrzyk, Krakéw, 2004). Cho¢
rozumie on nature ludzka zasadniczo w aspekcie biologiczno-genetycznym (,,na-
tura ludzka jest suma zachowari oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego, wyni-
kajacych z czynnikéw genetycznych, nie za$ srodowiskowych”, s. 174), to jednak
na tej podstawie wskazuje m.in. na szczegélny charakter czlowieka postugujacego
sie jezykiem, ktéry jest wyrazem jego rozumnosci, Swiadomosci czy godnosci.
Ichoé natura ludzka jego zdaniem (s. 171) nie obliguje do uznania jakichs konkret-
nych naturalnych praw czlowieka, to jednak akcentuje pewne sklonnosci czlowie-
ka i w konsekwencji pozwala wskaza¢ lepsze i gorsze sposoby Zycia, np. przy
tworzeniu systemu politycznego.

20 Zob., Prawa, V, 743 e.
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ny celowo$¢ prawa nalezy wiazaé z przewidujacym jego tworzeniem. Na pra-
wodawcy spoczywa wigc odpowiedzialnos¢ za wskazanie celowosci prawa i
przewidywania skutkéw jego wprowadzenia. Czy stuzy ono realizacji dobra
wspdlnego i czy jest zgodne z prawym przewidywaniem, uwzgledniajacym
zasady sprawiedliwosci.

Prawo stanowione dookres$la warunki realizacji przez czlowieka prowi-
dencji zaréwno jego wlasnej, jak i rodzinnej czy narodowej. Nie jest wiec
neutralne wobec sposobu zycia czlowieka, podejmowanych przez niego de-
cyzji i wyboru srodkéw przy pomocy, ktérych realizuje zamierzone dobro.
Wskazuje ono, jaka przestrzefi w wymiarze Zycia spolecznego beda zajmo-
wacd inne rodzaje prowidencji horyzontalnej i jak konkretnie maja wyglada¢.
Ustala wiec sposéb realizacji prowidencji w danej zbiorowosci, np. charakter
rodziny, jej prawa oraz obowiazki. Nie jest takze prawo neutralne wobec le-
zacych u jego podstaw uwarunkowan cywilizacyjnych oraz decyzji politycz-
nych rzadzacych, ktérych przeciez wole wyraza. Sposéb ukonstytuowania
relagji spolecznych przez prawo moze wplynaé na znaczne uposledzenie opatrz-
nos$ci indywidualnej lub rodzinnej. Dlatego wymaga szczegélnej umiejetnosci
przewidywania i troski rzadzacych o podlegla im rzeczywistos¢.

2.2. Stosowanie sily

Obok stanowienia prawa na calym terytorium paristwa rzadzacy w reali-
zacji prowidencji politycznej wzgledem powierzonej im rzeczywisto$ci §wia-
ta 0séb i rzeczy dysponuja tez mozliwoscia stosowania przemocy? . Stuzy ona
z jednej strony do egzekwowania prawa i wymuszenia jego egzekwowania
przez osoby i instytucje podlegajace wladzy, a z drugiej strony ochronie oby-
wateli w sytuacji zagrozenia. W ten sposéb kierujacy panistwem dysponuja
okre$lonymi strukturami ludzkimi jak wojsko czy policja oraz odpowiednimi
Srodkami materialnymi po stronie wyposazenia tych cial dla realizacji prowi-
dengji. Stosowanie przez rzadzacych srodkéw przymusu nie jest usprawiedli-
wione przez sam fakt ich posiadania, jak nie jest usprawiedliwione uzycie sily
przez kogo$, kto jest sﬂme]szy wzgledem slabszego Pozostaje tez kwestia
dyskusji, jak dalece silowa ingerencja wladzy w zycie czlowieka jest koniecz-
na i usprawiedliwiona.

Znaczenie sily w rzadzeniu panstwem wzrasta tym bardziej, im mniej jest
ono sprawiedliwe. Oczywiécie i sprawiedliwa wladza musi dysponowaé rod-
kami przymusu, jednak w sytuacji, gdy rzady nie sa sprawiedliwe, sila
w kierowaniu panistwem staje si¢ czynnikiem gléwnym. W ustrojach zwyrod-
nialych prawo i sila wymierzone sa przeciw dobru obywateli, i staja si¢ wo-
bec nich antyopatrzno$cia. Mechanizm tego rodzaju dobrze scharakteryzo-
wal juz Akwinata piszac: ,[Tyran] obciaza poddanych nie tylko [w zakresie
débr] cielesnych, ale przeszkadza im w dobrach duchowych. Poniewaz bar-
dziej pozada wladzy niz bycia pozytecznym, utrudnia wszelki postep podda-

# Cz. Znamierowski wskazuje na trzy , tytuly do wladania i postawy wladczej”. Jego
zdaniem sa to: sila, autorytet i ugoda. Zob., tegoz, Rozwazania o paristwie, s. 105-116.
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nych, podejrzewa bowiem, ze jakakolwiek wyzszo$é poddanych szkodzi jego
niegodziwemu panowaniu. Bardziej podejrzani dla tyranéw sa dobrzy niz zli
i zawsze straszliwie boja si¢ cudzej cnoty. Zatem tyrani staraja si¢ nie dopu-
Sci¢ do tego, aby ich poddani stali sie cnotliwi i nabrali ducha wielkoduszno-
ci, bo wéwczas nie znieéliby ich niegodziwego panowania”? Nietrudno
dostrzec, Ze rzadzacy, odrzucajac troske o rzadzonych, stara sie¢ podporzad-
kowac ich sobie nie tylko w aspekcie swej wiladzy. Ich dobre zycie i osiaganie
przez nich osobowej doskonalosci dostrzega wprost jako zagrozenie dla po-
siadanej przez siebie wladzy. Jego przewidywanie i troska kieruja sie na to,
aby w spolecznosci panowala nienawis¢ i niezgoda, a ludzie nie stali si¢ ma-
drzy, silni czy bogaci. Tworzy sie wigc antyporzadek i antylad, w imig ktére-
go wladza za wszelka cene stara si¢ uniemozliwic¢ zrealizowanie przez czlo-
wieka nie tylko horyzontalnego, ale i wertykalnego celu jego istnienia.

Zrédia tego szczegélnego stosunku do sily jako giéwnego srodka, a nie-
kiedy i celu rzadzenia spolecznoscia zdaja sie leze¢ w nowozytnej mysli poli-
tycznej. U Machiavellego przemoc stanowi jeden z podstawowych instrumen-
téw wiadzy, z ktérego korzysta¢ moze ona w dowolny sposéb, dla realizacji
wlasnych celéw. Jesli celem dzialani politycznych jest wladza, to prawo i sila
sluzy¢ maja rzadzacym. ,,Dobrze uzytymi [okruciefistwami — przypis P.S.M]
moga nazywac sie te (jesli o ztu wolno powiedzieé, ze jest dobrem), ktére
popelnia si¢ jeden raz, z koniecznosci, dla ubezpieczenia sie, nie powtarza
si¢ ich p6zniej, a ktére nadto przynosza mozliwie najwigekszy pozytek pod-
danym. Zle uzytymi sa takie, ktére chocby z poczatku nieliczne, z czasem
raczej mnoza si¢, zamiast si¢ zmniejszac. (...) Z tego nalezy wyciagnaé wnio-
sek, ze zdobywca, opanowawszy rzady, powinien przygotowaé i popetni¢
naraz wszystkie nieodzowne okrucienstwa, aby nie wracajac do nich co-
dziennie i nie powtarzajac ich, mégl doda¢ ludziom otuchy i pozyska¢ ich
dobrodziejstwami”?® Przemoc widziana jest tu wylacznie w aspekcie tech-
nicznym, z pominigciem moralnego. Dlatego zasadniczym problemem po-
zostaje nie czy, lecz jak ja stosowad, by zdoby¢ wladze i jak najdluzej si¢ przy
niej utrzymad.

W zaproponowanej przez T. Hobbesa umowie spolecznej zyjacy w sta-
nie wojny wszystkich ze wszystkimi ludzie powinni przenie§¢ swoja moc
i sile na Lewiatana - osobg, ktéra symbolizuje soba panstwo, a nim staje si¢
onsuwerenem? W ten sposéb wchodzi on w spoleczno$é jako rzadzacy, reszta
natomiast czlonkéw spolecznosci pafistwowej staje si¢ jego poddanymi. Oso-
ba ta moze ,(...) uzy¢ sily ich wszystkich i ich §rodkéw, jak to bedzie uwazala
za korzystne dla ich pokoju i wspélnej obrony”? Jednak, jak podkresla
E Copleston poddani zwolnieni s3 z obowiazku posluszeristwa suwerenowi ,,(...)

Z0wladzy, I, 3.

B Zob., N.Machiavelli, Ksiaze, r. 8., s.50.

# Zob., T. Hobbes, Lewiatan, czyli material, forma i wladza panstwa koscielnego
i §wieckiego, tum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, 11, 17, s. 151.

B Lewiatan, II, 17, s. 151-152.



Prowidencja ludzka w paristwie i prawie — 315

nie tylko wtedy, gdy ten rezygnuje ze swej wiadzy zwierzchniej, lecz i wéw-
czas, gdy suweren chce zachowac swa wladze, lecz nie jest w stanie zapewnié
ochrony swym poddanym”* Zeby realnie mégl sprawowaé wiladze w zin-
dywidualizowanej i zantagonizowanej spolecznosci, musi dysponowac nie-
ograniczona sila. Jego wladza ma sens jedynie tak dlugo, jak dlugo dysponuje
on sila, zdolng zmusi¢ wszystkich do postuszenistwa. Wladza taka, nie po-
siadajac sily, nie ma tez moralnego uprawnienia do kierowania spolecznoscia,
a tracac realng sile nie moze wspiera¢ si¢ na poddanych.

Ow kult sily w sposobie sprawowania wladzy bedzie stanowil trwaly
punkt odniesienia dla my$li nowozytnej. Nietzsche twierdzi, ze pafistwo jest
.»(...) zorganizowana niemoralnoscia — wewnatrz: jako policja, prawo karne,
stany, handel, rodzina; zewnatrz: jako wola mocy, wojen, podboju, zemsty”#
Z kolei B. Russell, méwiac o rzadach prawa pisze: ,podstawowg sila prawa
jest przymus sprawowany przez panstwo. Cywilizowane spoleczenistwa cha-
rakteryzuje to, ze bezposredni przymus fizyczny stanowi (z pewnymi ograni-
czeniami) prerogatywe panstwa, prawo za$ jest zbiorem przepiséw, wedlug
ktérych paristwo wykonuje te prerogatywe wobec obywateli”? . Dobitnie role
sily dla istnienia panstwa sformulowal W. Sofsky, wskazujac, ze spoleczen-
stwo powstaje nie w wyniku jakichs potrzeb psychicznych czy kooperagji dzia-
lan, lecz w wyniku do$wiadczenia przemocy? Spoleczno$¢ rodzi sie wiec
z konieczno$ci ochrony przed przemoca, ktéra nakreca podejmowany przez
wladze zamyst porzqdku (!). Skutkiem zamyshu jest tresura czlowieka, przymus
podzielania okreslonej wizji §wiata, zasad i sposobu dzialania oraz zachowa-
nia, co jest z kolei Zré6dlem rewolty i kolejnych aktéw przemocy® Organiza-
Gja spolecznosci jest wiec nastepstwem przemocy i jej istnienie domaga sie
ciagltego stosowania przemocy wobec czlowieka.

Klasyczna prowidencja zwiazana z realizacja dobra wspélnego zastapio-
na zostaje prawem sily, w ktérym racje moralne nie ogrywaja zadnego zna-

%Zob.,F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, ttum. ]. Pasek, Warszawa 2005, s. 45.

¥ Zob., F. Nietzsche, Wola mocy, IlI, 326, ttum. S. Frycz, S. Drzewiecki, Krakéw 2003,
s.233.

® B. Russell, Wladza, s. 37. Niewatpliwie mozliwos¢ uzywania sily jest istotna prero-
gatywa pafistwa i trudno jej nie dostrzegaé. Lecz to nie sita, ani narzucone silq
prawo jej uzywania decydujg o uprawnieniu wiadzy do stosowania takich $rod-
kéw. Jedyna racja plynie z ochrony istotnego dobra osobowego (dobra wspdlnego),
ktére w danych warunkach jest az tak zagrozone, ze domaga sie uzycia przemocy.
Uprawnienie do uzycia sity w okre§lonych okoliczno$ciach wynika z zapiséw
prawnych, lecz sama zasada stosowania sily moze by¢ usprawiedliwiona tylko
w kontekscie moralnosci.

W. Sofsky, Traktat o przemocy, ttum. M. Adamski, Wroclaw 1999, s. 10.

¥ Tamze, s. 12-26. Sofsky wskazuje ponadto, ze przemoc tworzy okreslony typ czlo-
wieka, podleglego wladzy. Wladza opiera si¢ na ucisku, podobnie prawo, ktére
rodzi si¢ z samowoli i dla spelniania swojej funkcji domaga sie stosowania prze-

mocy. Tak wiec porzadek w spolecznosci wprowadzany jest za cene przemocy.
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czenia lub tez za moralno$¢ uznane zostaje to, co glosi silniejszy. Czlowiek za$
zostaje pojety wylacznie jako zantagonizowana jednostka, z ktéra wladza
posiadajaca sile moze uczyni¢ co zechce. Sita w sprawowaniu wladzy przesta-
je by¢ Srodkiem realizacji dobra wspdlnego, sama stajac si¢ dobrem, dajacym
realng wladze rzadzacym, ale i usprawiedliwiajacym ich od strony moralne;.
Sila wraz z prawem oderwanym od realnego dobra osoby ludzkiej staja sie
gléwnymi czynnikami antyprowidencji w Zyciu spolecznym, podwazajac jego
ontyczny sens.

2.4. Sprawiedliwos¢ i autorytet wladzy

Gwarantem prowidencjonalnego ukonstytuowania relacji prawnych
w panstwie i ich egzekwowania jest sprawiedliwo$¢ i wyplywajacy z niej
autorytet. Zwiazana jest ona ponoszeniem przez poszczegélnych czlonkéw
spolecznosci ciezaru organizacji pafistwowej, ktéra jest niezbedna do za-
pewnienie spolecznosci autarkicznosci i przygotowania srodkéw, dzieki kté-
rym osoba bedzie realizowaé swoja opatrznos¢ Dlatego trzeba moéwié z
jednej strony o uprawnieniach grupy spolecznej (panstwa) wzgledem swo-
ich czlonkéw a z drugiej o uprawnieniach naleznych jednostkom z racji przy-
naleznosci do spolecznosci. Pierwsza okre$lana mianem sprawiedliwosci
wspoldzielczej (legalis) polega na ogdélnym poszanowaniu prawa, a przede
wszystkim na wywiazywaniu si¢ obywateli z obowiazkéw wzgledem pan-
stwa. TreSciowo sprowadza si¢ ona do trzech podstawowych, cho¢ nie je-
dynych: aktywnej, na miare mozliwosci pracy na rzecz dobra wspédlnego,
ponoszenia ciezaré6w finansowych funkcjonowania pafistwa, a w szczegél-
nych przypadkach gotowosci do ofiary z wiasnego zycia z uwagi na ochro-
ne zagrozonego dobra oséb drugich nalezacych do tej samej spolecznosci.
Obok tego opatrzno$é domaga sig istnienia elementarnej sprawiedliwosci w
dziedzinie redystrybucji débr gromadzonych przez panstwo, takiej ktéra
nie pomijalaby potrzeb zadnej osoby, bez wzgledu na wszystkie mozliwe
réznice spoleczne w spelnieniu wlasnej autoprowidencji. Zakres koniecznej
redystrybucji musi jednak by¢ proporcjonalny do ponoszonych przez oby-
wateli ciezaréw na rzecz pafistwa. O ile pafistwo pozbawia ich np. znacznej
czesci Srodkéw do zycia, to jest zobowiazane w o wiele wigkszym stopniu
do troski o los swoich obywateli niz wtedy, gdy pozostawia im mozliwie
duza swobode w dysponowaniu rezultatami wlasnej pracy. Za J. Marita-
inem trzeba zwréci¢ uwage, ze ,pafistwo opiekuricze” jest jakim§ wypacze-
niem rzeczywistego panstwa, gdyz uznajac siebie za calo$¢ ,spoleczenistwa
politycznego” (podmiotu dzialafi politycznych) ,(...) przejmuje funkcje i za-
dania, ktére normalnie naleza do ciala politycznego i réznych jego orga-
néw”* Pafistwo nie ogranicza sie tu do funkgji nadzoru politycznego reali-
zacji dobra wspélnego, lecz staje si¢ bezposrednim organizatorem wszyst-

31 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, I1/2,s.71.
%2 ]. Maritain, Czlowiek i pafistwo, tlum. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 27
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kich dzialafi, ktére uwaza za wazne dla pomyslnosci spoleczeristwa jak go-
spodarka, przemysl, kultura, badania naukowe czy opieka spoleczna®
Zadaniem panstwa przy realizacji opatrznosci jest wreszcie zabezpiecze-
nie elementarnej sprawiedliwosci w dziedzinie tzw. sprawiedliwo$ci wymien-
nej, gdzie opatrzno$¢ panstwa polega na czuwaniu nad sprawiedliwoscia
w relacjach miedzy czlonkami spolecznosci. Prawo stanowione nie ujmuje
wszystkich mozliwych zdarzeni. W jego odczytywaniu i realizowaniu poja-
wiaja sie nierzadko bledy, nawet wéwczas, gdy tworzone jest w dobrej wie-
rze. Nie zawsze wiec prawo tworzone przez czlowieka i jego praktyczne
wykonanie afirmuja dobro osobowe. I cho¢ jak podkre$la Woroniecki nakazy
prawa obowiazuja czlowieka w sumieniu, to moze sie¢ zdarzy¢, ze majac na
wzgledzie moralna stusznosé¢ czlowiekowi przystuguje prawo do jego niepro-
mulgowania*® Wladza parnistwowa, cho¢ istotnie wplywa na zycie jednostek i
calej spoleczno$ci, w normalnych warunkach nie zriosi jednak wladzy wyni-
kajacej z uwarunkowan bytowych np. osobowego samostanowienia czlowie-
ka, rodzicéw wzgledem dzieci itd.* Granice stanowienia praw i uzywania
sily stanowia ontyczne uwarunkowania czlowieka. A sa one takie, ze rzad,
aby mégl kierowaé spolecznoscia musi opierac si¢ na lojalnosci obywateli, co
domaga sie realizacji dobra wspélnego. Musi by¢ tez ,rzadem prawidlowym”,
a wiec takim, ktéry nie uzyskal wladzy w wyniku gwattu i przemocy, nawet
jesli ostatecznie zostal przez rzadzonych z jakich§ powodéw zaakceptowany.
Sprzeniewierzenie si¢ opatrzno§ciowym zadaniom wiladzy dokonywa¢ moze
si¢ np. poprzez stanowienie prawa niezgodnego z prawem naturalnym. , Jesli
ustawy rzadowe sa sprzeczne z dobrem wspélnym, wéwczas rzad w zakre-
sie zlego prawa nie posiada juz Zadnej wladzy, bo prawo sprzeczne z dobrem
jest tylko pseudoprawem”* W skrajnej sytuacji moze to nawet usprawiedli-
wié¢ bunt majacy na celu obalenie wladzy. Rzadzacy bowiem nie maja prawa
zmuszania czlowieka do czynienia zla i wystgpowania przeciw prawu natu-

® Maritain wskazuje, ze dzialania polityczne obejmujace calo§é zycia spolecznego
latwo przeradzaja si¢ w despotyzm. Dlatego pozadany kierunek ewolucji winien
zmierza¢ ku uspotecznieniu dzialaf zachodzacych w parnistwie, tak, by zadania
organizacyjne opieraly si¢ nie na administracji pafistwowej, lecz na prywatnej przed-
siebiorczosci. Docelowo paristwo wspiera¢ sie winno na swobodnej, oddolnej ini-
gatywie poszczegdlnych grup: spolecznosci pracowniczych, federagji producen-
téw, organizacji spétdzielczych, zwiazkéw, stowarzyszen itd. W takim plurali-
stycznym i personalistycznym modelu zycia spolecznego wyksztalca si¢ nowe for-
my wlasnosci prywatnej oraz przedsigbiorczosci, ktére przejma funkcje realizowa-
ne przez pafistwo. ,Jedyna prerogatywa paristwa w tym wzgledzie zostanie jego
pierwotna prerogatywa naczelnego rozjemcy i nadzorcy regulujacego owe sponta-
niczne i autonomiczne dzialania z nadrzednego politycznego punktu widzenia
dobra wspélnego”. ]. Maritain, op. cit., s. 30.

* Tamze, |, s. 205-208.

* Zob.M.A. Krapiec, O ludzka polityke, s. 113.

% Tamze, s. 114.
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ralnemu, ktére nakazuje czlowiekowi czyni¢ dobro. Postuszefistwo wobec
prawa nie ma wiegc charakteru absolutnego i zawsze wynika z decyzji sumie-
nia. Dlatego, mimo, ze niezachowanie prawa moze prowadzi¢ do tragicznych
dla jednostki konsekwengji nie determinuje jej wolnosci. Naklada to jednak,
obok prawnego (ignoratia iuris nocet), moralny obowiazek znajomosci prawa
nie tylko przez rzadzacych, ale réwniez i rzadzonych.

Dla dobrego rzadzenia wladza potrzebuje précz sprawiedliwego prawa
i sily takze autorytetu. B. Crick wskazuje, Ze autorytet wladzy wynika z jej
legalnosci. Jest to uznanie, jakim obdarza sie rzadzacych z uwagi na ich zdol-
no$¢ do realizowania potrzebnych funkgji. , By taki autorytet uzyskac — twier-
dzi B. Crick — rzady musza rzeczywiscie dziala¢ w sposéb usankcjonowany
prawem (...). Rzady musza nieprzerwanie wykazywac¢ si¢ swoimi kompeten-
cjami, musza tez nauczy¢ sie adoptowac do nowych okolicznosci i nigdy nie
zapominad, ze w ostatecznym rachunku (jak to si¢ zwyklo méwic), sprawo-
wanie zaréwno wladzy, jak i wladzy legalnej opiera si¢ na przyzwoleniu rza-
dzonych”? Legalnoéé wladzy niewatpliwie jest czynnikiem wiazacym sie
z autorytetem, réwniez jej kompetencja w rozwigzywaniu probleméw, przed
jakimi stoi spolecznosé stanowi o autorytecie. Ostatecznie jednak przyzwole-
nie spoleczne, na ktére powotuje si¢ Crick, wynika z racji moralnych, z prze-
konania rzadzonych, zZe celem wladzy jest rzeczywista realizacja dobra wspél-
nego. Tylko wéwczas wladza cieszy¢ sie moze nie tylko akceptacja z uwagina
przemoc, ktéra posiada nad jednostkami i grupami w spolecznosci, kiedy
akceptowana jest z racji uznania jej za wladze prawowita w sensie moralnym,
a wiec wykonujaca opatrzno$ciowe rzady nad spolecznoscia. Sfera moralna,
choé nie jest jedyna i rzadko uwzgledniana, pelni w uznawaniu autorytetu
lub jego odrzucaniu kluczowa role. Natomiast kompetencja oderwana od au-
torytetu moralnego wladzy, nie gwarantuje spoleczno$ci bezpieczeristwa
i szybko moze by¢é wykorzystana przeciw jego dobru.

Zakonczenie

Dzialanie polityczne, choé przedmiotowo rézne od dzialania wobec dru-
giej osoby, czy w obrebie wspélnoty rodzinnej, 1aczy z poprzednimi to, ze
majq za przedmiot dobro. W tym kontekécie mozna dopiero konstytuowac
prawo, ktére dobru temu ma stuzy¢ i uzywac sily, ktéra dysponuje panstwo
dla realizacji dobra wspélnego. Rzeczywista prowidencja w sferze spolecznej
jest mozliwa jedynie tam, gdzie prawo, ktére stanowi wiadza, sila, ktéra dys-
ponuje dla jego przestrzegania oraz autorytet, wynikajacy ze sprawiedliwego
kierowania spotecznoscia, podporzadkowane zostaja dobru czlowieka. W in-
nym przypadku wszelkie uzyte Srodki obracaja si¢ przeciw dobru czlowieka,
stajac sie narzedziem antyprowidencji. Warto podkresli¢ przy tym, zZe moral-
no$¢ w polityce nie niweczy skuteczno$ci dzialania. Jest wrecz przeciwnie,

% B. Crick, W obronie polityki, s. 243.
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poniewaz polityka jest czeScia moralnosci, osiaganie celéw Srodkami moral-
nie godziwymi czyni ja rzeczywiscie roztropna realizacja dobra wspélnego.
Skuteczno$¢ nie idzie wiec w dzialaniu obok moralnosci, lecz jest jego istot-
nym skladnikiem. Nie ma prowidencji bez prowadzenia tego, czym lub kim
si¢ kieruje do jego wladciwego celu. Poniewaz panstwo samo z siebie nie po-
siada celu, to Srodki, jakie wladza ma do dyspozycji, musi wladciwie odniesé
do dobra osobowego. Rzeczywista prowidencja w rzadzeniu polega na takim
postugiwaniu sie prawem, autorytetem czy sila, aby w sposéb godziwy mo-
ralnie i skuteczny, zorganizowa¢ zyjacym w spolecznosci ludziom najlepsze
warunki do rozwoju osobowego.

W zyciu spolecznym dysponowanie przez wladze tak waznymi $rodkami
jak prawo ustalajace sposéb zycia zbiorowosci 0séb i sila, domagaja sie szcze-
g06lnej roztropnosci w ich wykorzystywaniu. Z racji prowidengji na kieruja-
cych panistwem spoczywa ogromna odpowiedzialnos¢, gdyz instrumenty, ja-
kie maja do dyspozydji powoduja, Ze skutki ich dzialan bardzo mocno ingeru-
ja w Zycie rzadzonych, niekiedy nawet stanowiac o ich Zyciu i $mierci. Wasko
rozumiana prowidencja, jako przewidywanie srodkéw do celu, ale i mozli-
wych skutkéw decyzji i dzialari zanim jeszcze wyjda one ze stadium tworze-
nia planu, wydaje si¢ by¢ niezbedna dla dobrego rzadzenia. Niedostrzezenie
negatywnych skutkéw decyzji, moze zniweczy¢ sam sens dzialania i jego
moralng wartos¢. Z drugiej jednak strony prawo i sila, ktérymi panstwo dys-
ponuje sa proporcjonalnymi srodkami rzadzenia, czyli wykonywania opatrz-
nosci, a wiec w okredlonych warunkach sa tym, bez czego w zyciu spoleczno-
Sci panistwowej nie mozna byloby osiagna¢ pozadanego dobra.

Streszczenie

Prowidencja ludzka dotyczy przewidywania i zastosowania skutecznych
i moralnie godziwych $rodkéw, jakie sa niezbedne dla realizacji przez czlo-
wieka przyjetego uprzednio celu dzialania. Jednym z fundamentalnych jej
wymiaréw jest sfera zycia spolecznego, w ktérej dzialajacym podmiotem sa
rzadzacy. W sferze tej cele, ktére sobie stawiaja, moga stuzy¢ lub sprzeci-
wia¢ si¢ rzeczywistemu dobru czlowieka, jakim jest rozwéj jego osobowych
dyspozycji i dzigki temu osiagniecie ostatecznego celu zycia.

Wplyw na mozliwoéé realizacji prowidencji w wymiarze osobowym,
ale réwniez rodzinnym czy narodowym ma koncepgja celu zycia spoleczne-
go. Filozofia klasyczna, ktérej zreby polozyli Platon i Arystoteles wskazuje,
ze cel zycia spolecznego musi byé ostatecznie zgodny z dobrem jednostki,
Pojmowanym w wymiarze osobowym, a nazywanym dobrem wspélnym.
Spolecznoéé bowiem jako byt niesubstancjalny nie ma od strony bytowej
jakiego$ odrebnego celu od celu oséb, ktére ja tworza.

Na kanwie mysli nowozytnej, ktérej prekursorami byli M. Macchiavelli
1 T. Hobbes zrodzila si¢ natomiast koncepcja, w mys§l ktérej celem dzialan
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spolecznych jest dobro panistwa, a dla realizacji celu rzadzacy moga postu-
giwac si¢ dowolnie obranymi $rodkami bez koniecznosci liczenia si¢ z au-
tentycznym dobrem spolecznoéci. Dla prowidencji ludzkiej mialo to istotne
znaczenie, gdyz naruszylo fundamentalny cel dzialania. A to wlasnie w
$wietle celu przewidywane sa i stosowane wszystkie srodki. Ponadto poli-
tyka uwolniona zostala od odpowiedzialno$ci moralne;j.

Srodkami, przy pomocy ktérych wiladza moze realizowaé prowidencje
w wymiarze spolecznym, sa: prawo stanowione, sila oraz autorytet zwiaza-
ny ze sprawiedliwymi rzadami. Prawo stanowione musi respektowaé nor-
my wynikajace z prawa naturalnego, stosowanie sily musi by¢ usprawiedli-
wione respektem dla prawa i moralna stusznoscia, a nie tylko faktem jej
posiadania, z kolei autorytet wladzy opierad si¢ musi nie na przemocy wzgle-
dem jednostki i wynikajacym stad strachem, lecz z moralnej akceptacji le-
galnej wladzy, skupionej na realizacji dobra wspélnego. Tylko tak uformo-
wane zycie spoleczne stwarza czlowiekowi odpowiednie warunki dla reali-
zacji swojej autoprowidencji, a wiec dla Zycia prawdziwie ludzkiego. Trze-
ba jednak mie¢ na uwadze to, ze dobrze urzadzone parnstwo podobnie zreszta
jak panstwo zle nie determinuje calkowicie zycia ludzkiego. To czlowiek,
wykorzystujac dobro wynikajace z wlasciwego uksztaltowania struktury
spolecznej musi odczytac cel swojego istnienia i chcieé go zrealizowa¢ takze
przy pomocy tego, co oferuje mu spolecznos¢.



