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REFLEKSJE NA TEMAT WOLNOSCI,
POSLUSZENSTWA I SAMOWYCHOWANIA

Apokalipsa to plynnosé, brak fundamentow,
mgla, niejasnos¢, dezorientacja.
Cz. Milosz

Dominujacg tendencjg we wspodlczesnej kulturze jest postmodernizm.
Neguje on wartosci absolutne, takze etyke oparta na obiektywnie istniejacych
1 niezmiennych wartosciach. Kwestionuje takze znaczenie poznania racjonal-
nego. Silnie natomiast akcentowana jest wolnos¢ jednostki, ktérg w postmo-
dernizmie rozumie si¢ jako autokreacj¢ wartosct uznawanych przez kazdego
z osobna. Stad podstawowym postulatem, dotyczacym zycia spolecznego, jest
nawolywanie do tolerancji, rozumianej najcz¢sciej jako akceptowanie innosci.
Kazda bowiem innos¢, jak si¢ uwaza, jest wyrazem indywidualnego wyboru,
indywidualnej orientacji, a wigc indywidualnej samorealizacji. O ile modemi-
stycznag kondycje spoleczna charakteryzowala troska o racjonalnos¢, uniwer-
salizm, jednoznacznosé¢, a takze o dobro wspodlne, o tyle cechami charakte-
ryzujacymi kondycj¢ postmodernistyczng s3: pluralizm, réznorodnos¢, frag-
mentarycznos¢, mozaikowatos¢, przypadkowos¢, ambiwalencja, relatywizm
1 przede wszystkim koncentracja na wlasnych doznaniach. To dobre, co dostar-
cza mi silnych przezy¢ i osobistej satysfakcji. Ow indywidualizm samoreali-
zacyjny jest dzisiaj chroniony przez systemy prawne, ktére majg zabezpieczad
wolnos¢ jednostki do nieskrgpowanego bycia sobg. Prawo stanowione, a nie
moralno$¢ oparta na ponadczasowych wartosciach, staje si¢ wyktadnig zycia
spolecznego. Taka wolnos¢, ktérg dodatkowo zabezpiecza prawo, wydaje si¢
by¢ wazniejsza od prawdy o cziowieku, a nawet od prawdy o dobru. Czgsto
wiec bywa, redukowana do absurdalnej dowolnosci, ktora prowadzi¢ moze do
splaszczenia 1 zuboZzenia wymiaréow zycia czlowieka, a w skrajnej postaci do
kryzysu jego orientacji na sens lub calkowitej utraty sensu'.

W wychowaniu, zawlaszcza tym o liberalistycznej proweniencji, owo
akcentowanie wolnosci przejawia si¢ w stawianiu praw wychowanka ponad
jego obowiazki. Mowi si¢ wiec o prawie wychowanka do swobody w poste-

! Obszerng bibliografi¢ dotyczaca analizy fenomenu, jakim jest postmodernizm w kulturze,
zamiescitam w swoim artykule Postmodernizm w kulturze a zdrowie, (w:) Z. Dziubinski (red.),
Teologia i filozofia sportu, SALOS RP, Warszawa 1997, s. 171-190.
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powaniu, niezaleznie od cudzej woli (np. wychowawcy, trenera, rodzica), do
posiadania i gloszenia wiasnych pogladow, bez obowigzku ich weryfikowa-
nia 1 bez wysitku skierowanego na poznanie prawdy, do popetniania btedow,
bez obowigzku ich naprawiania. W tak pojmowanym wychowaniu nacisk
ktadziony jest na spontanicznos¢, autentycznos¢ i satysfakcje wychowanka.
Natomiast te dzialania pedagogiczne, w ktdrych pojawia si¢ obowigzek, swe-
go rodzaju przymus czy proba egzekwowania postluszenstwa zewnetrznego
badz wewngtrznego, postrzegane s3 jako zamach na swobod¢ i autonomie
wychowanka. Czy w tej sytuacji mozna oczekiwaé aktow samowychowania,
do ktérego wszak wychowanie ma czlowieka przygotowac?

Czy wolnos¢ 1 postuszenstwo dadza si¢ w wychowaniu pogodzic¢?, pyta
Katarzyna Jasinska w swoim bardzo cieckawym opracowaniu?. T¢ antynomie
analizowalo wielu wybitnych pedagogow?. Presja bowiem wywierana na wy-
chowanka, by byl postuszny moze prowadzi¢ wprost do zniewolenia 1 ule-
glosci, a wigc takze do braku odpowiedzialnosci za swoje wybory, decyzje
i czyny. Wszak czlowiek zniewolony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
to, co robi pod presja. Niepostuszenstwo zas§ wobec np. spotecznych norm
moze prowadzi¢ do samowoli czy wrgcz anarchii. Jak zatem w praktyce wy-
chowawczej, trenerskiej, instruktorskiej, rozwigzywac ten dylemat. Oto pyta-
nie przed ktoérym codziennie staja liczni pedagodzy. Prébowali go rozstrzygaé
cytowani teoretycy. Sadzi si¢, ze wnikliwa analiza tej antynomii pozwoli nam
uargumentowac swoje stanowisko w tej kwestii, by nie dac si¢ zwies¢ charak-
terystycznej dla naszych czasow poprawnosci politycznej, ktéra czgstokro¢
wolnos$¢ stawia ponad prawdg. ,,Jezeli wolno$é, pisal W. Chudy, odrywana
jest od prawdy o czlowieku, wytyczonej przez wysokie systemy mysli o nim,
wowczas moze to rodzi¢ styl zycia, ktory zatrzymuje si¢ na etapie odczuwania
i doznawania wrazen, przezy¢, konsumpcji, hedonizmu, wygody, nie liczacy
si¢ z wrazliwos$cia czlowieka i pelnig jego egzystencji™®. Taki styl zycia jest
zaprzeczeniem samowychowania. Swoboda obyczajow, tolerowanie szerokie)
gamy zachowan wedle zasady, ze kazda orientacja jest dobra, to wyraz braku
szacunku dla godnosci czlowieka i dla jego wolnosci wiasnie. Stuszniej w ta-
kim wypadku mowi¢ o zniewoleniu czlowieka.

Trudno jest w procesie wychowawczym, w sposob ilosciowy wywazy¢
czy zachowaé proporcj¢ pomiedzy postuszenstwem, a wolnoscia, by z jedne)

2 K. Jasinska, Posluszenstwo i wolnosé¢ w wychowaniu, (w:) O nowej edukacji, ,,Ethos” 2006,
nr 75, s. 99—-108.

3 Por. B. Nawroczynski, Swoboda i przymus w wychowaniu, (w:) tenze, Dziela wybrane, t.1,
WSiP, Warszawa 1987; S. Slawinski, Dojrzewaé do milosci. Rozmowy o samowychowaniu,
PAX, Warszawa 1990, tenze, O wspdlny kierunek wychowania, (w:) M. Rys (red.), Autorytet
prawdy, UKSW, Warszawa 2006.

*W. Chudy, Prawda czlowieka i prawda o czlowieku, (w:) K. Popielski (red.), Czlowiek
— Wartosci — Sens. Studia z psychologii egzystencjalnej, KUL, Lublin 1996, s. 129.
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strony nie dochodzito do zniewolenia, a z drugiej do samowoli. Jest to zreszta
zadanie niewykonalne. Natomiast to, co si¢ proponuje, to refleksje¢ nad isto-
tq postuszenstwa, nad jego jakosciowo réznymi formami oraz ich zrédtami,
a z drugiej strony, réwnolegly do tamtej refleksji, namyst nad istorg wolnosci.

Czym jest posluszenstwo? Wyjasnijmy zanim zaczniemy przesgdzaé
o tym, czy prowadzi ono do zniewolenia. Autorzy stlownika jezyka polskie-
go definiujg postuszenstwo ,jako poddanie si¢ czyjejs woli, wykonywa-
nie czyich$§ rozkazow, stuchanie kogos, postuch, karmos¢, subordynacj¢™
Z postuszenstwem tak rozumianym mamy do czynienia w prostych relacjach
mig¢dzyludzkich, np. trener — zawodnik, nauczyciel — uczen, rodzic — dziecko,
dowddca — zolnierz, panstwo — obywatel. Przytoczone relacje odnosza si¢ do
sytuacji funkcjonowania wiadzy. Wladzy zwiazanej z odpowiedzialnoscig za
rozw0j wychowanka, w przypadku relacji pedagogicznych, a w przypadku
szerszych relacji spotecznych (panstwo — obywatel) wladza odpowiedzialna
jest za rozwoj 1 sprawne funkcjonowanie danej spotecznosci, panstwa demo-
kratycznego. Bo o takim tutaj méwimy. Istotg panstwa demokratycznego jest,
jak wiadomo, dobrowolne (wolne wybory) powierzenie wladzy osobom, ktore
wybrata wigkszos¢ ludzi danej spolecznosci. Postuszenstwo w tym wypadku
Jjest podstawa tadu spolecznego. Postuszenstwo konieczne dla funkcjonowania
jakiejkolwiek wladzy nie moze by¢ jednakze §lepe; instancja wyzsza oden jest
wiasne dobrze uformowane sumienie®. S. Stawinski wyjasnia w cytowane) juz
pracy, ze postuszenstwo polega na podporzagdkowaniu si¢ osobie (instytucji
przyp. M.B.) sprawujace] wladze, ale tylko w zakresie przystugujacych jej
uprawnien do decyz;ji’

Czy postuszenstwo jest przeciwienstwem wolnosci? Byloby gdyby byto wy-
muszone. Wowczas mamy do czynienia z przymusem. Przymus moze by¢ zarow-
no efektem nacisku cudzej woli na osobg. Jest to przymus zewnetrzny. Moze by¢
takze efektem swobody, czyli tak naprawdg uleganiem psychofizycznym czyn-
nikom, lub po prostu uleganiem sktonnosciom, uzaleznieniom. W tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z samozniewoleniem, ktore moze wynikaé z bra-
ku dojrzatosci, z infantylizmu lub po prostu z ulegania sktonnosciom ptyngcym
z organizmu (np. gtéd nikotynowy). Okresla si¢ go wprawdzie jako przymus
wewnetrzny, w przeciwienstwie do poprzedniego, ale sam w sobie nie jest, tak
Jak przymus zewnetrzny, wyrazem woli podmiotu. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze
przeciwienstwem wolnosci jest przymus, zniewolenie, niewola, czyli brak wol-
nosci, zniewolenie jawne lub ukryte, a nawet samozniewolenie. Niewola wigc
wyraza si¢ w uleganiu zewng¢trznym lub wewnetrznym naciskom.

5 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly slownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 1968, s. 608.

¢ J. Maciejowski, ,,Znak” 2003, nr 10 (581), s. 32-34.

" S. Stawinski, op. cit., s. 54.
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Postuszenstwo i uleglos¢ wobec przymusu, cho¢ zewngtrznie mogag
si¢ przejawia¢ bardzo podobnie, to jednak sa czyms$ zupelnie odmiennym.
Postuszenstwo jest zawsze aktem wiasnej woli. Stucham tego, komu ufam.
Ufam temu, kto mnie nie zawiodi, kto byl zawsze dla mnie, kto nigdy nie
traktowal mnie w sposdb przedmiotowy. Dziecko stucha rodzicow, bo je ko-
chaja bezwarunkowo i ono im ufa. Ale nie zawsze tak jest i wtedy zaczy-
na si¢ dramat. Podobnie jest z kazdym innym postuszenstwem. ,,Doskonale
postuszenstwo, pisze S. Stawinski, polega bowiem na wiasnowolnym i do
kofica uczciwym podporzadkowaniu si¢ faktycznym zwierzchnikom. A wiec
nie kazdemu, kto czego$ chce, ale tylko tym osobom, ktére s powotlane do
sprawowania wiladzy. Ale to jeszcze nie koniec. Kazdy zwierzchnik musi
miec¢ jaki$ wlasciwy dla swojej funkcji zakres wtadzy. I tak policjant kieruja-
cy ruchem na skrzyzowaniu ma prawo przepuszcza¢ i zatrzymywacé pojazdy
1 jako kierowca powinienem podporzadkowac si¢ jego sygnatom. Nie ma on
natomiast prawa wyznaczania mi celu podrézy. (...) Doskonate postuszenstwo
polega wigc na podporzadkowaniu si¢ osobie sprawujgcej wladze, ale tylko
w zakresie przyshugujacych tej osobie uprawnien do decyzji. Dlatego czlo-
wiek doskonale postuszny nie zawsze jest mile widziany przez przetozonych,
jest on bowiem wolny 1 §wiadomy tego, co robi. Nie da si¢ wigc nim swobod-
nie manipulowaé, nie mozna nim dysponowa¢ wedlug wilasnej wygody lub
prywatnego interesu, tak jak ludzmi §lepo postusznymi i ulegltymi. Réwniez
z tego wzgledu postawa dojrzalego postuszenstwa ma tak wielkie znaczenie
spoteczne™.

Czym innym od postuszenstwa jest uleglosc. Jest to taki rodzaj podporzad-
kowania sie, w ktorym wola dziala pod dyktando lgku. Uleglo$¢ najczescie;
bywa skutkiem instrumentalnego traktowania podwtadnych. Mozna przyrow-
nac¢ te sytuacje do tresury, ,,zwyrodniatego wychowania” Uleglo§¢ moze by¢
takze rezultatem manipulacji lub rygoryzmu. Tresura, zwyrodniale wychowa-
nie polega na wymuszaniu na wychowankach dziatan, ktore nie wynikaja z ich
wlasnej woli. Ulegtos¢ w tym przypadku jest skutkiem obawy wychowankow
przed kara lub ich nadziejg na nagrod¢. Sprowadzenie wychowania do opero-
wania systemem kar i nagrod prowadzi do ksztattowania u ludzi mentalnosci
niewolniczej. Atmosfera staje si¢ wéwczas zagrozona buntem, a utrzymanie
podopiecznych w stanie uleglosci jest coraz trudniejsze, w miar¢ jak nagrody
stajg sie coraz mniej atrakcyjne, a ewentualne kary przestaja wzbudza¢ oba-
wy. ,,Wychowanie, pisal S. Hessen, wyrodnieje, a postuszenstwo zamienia
si¢ w ulegltos¢ zawsze wtedy, kiedy lekcewazona jest rozumnos$¢ i wolnos¢
wychowanka™ Bunt, ktéry moze si¢ pojawi¢ w ,,zwyrodnialym wychowa-
niu” jest prosta reakcja na zniewolenie, a jego gtowny motyw stanowi che¢é

8 . Stawinski, op. cit., s. 55.
% S. Hessen, Podstawy pedagogiki, tam. A. Zielenczyk, Zak, Warszawa 1997, s. 101.
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uzyskania swobody dajacej mozliwos¢ zycia wedtug swoich upodoban, a na-
wet zemsta na tych, ktorzy zniewalali. Taki bunt jest pierwszym krokiem do
wolnosci, ale nie gwarantuje jej dobrego uzycia. Ta wolnos$¢, majaca charak-
ter swobody, moze dopiero otwiera¢ perspektywe na pytania: Co chce czyni¢
naprawdg? Dlaczego tego chcg? Czy warto tego chcie¢? Gdy tego rodzaju
pytania padna, a odpowiedzi zostang odnalezione, dopiero wowczas zaistnie-
je mozliwos¢ dokonania wolnego 1 oby dobrego wyboru. Dobry wybor w te)
kwestii to ten, ktory nie bgdzie efektem buntu oderwanego od znajomosci
dobra moralnego i od poszanowania innych osob. Tylko wtedy ten shuszny
gniew postuzy przezwyci¢zaniu zla, a nie jego eskalacji. Tylko wéwczas zwy-
cigzane jest zto dobrem. Tak ,,wychowany” gniew, powigzany z prawda o do-
bru i z prawdg o czlowieku, objawia si¢ jako sila tworcza, dojrzewajaca do
postawy sprzeciwu'’.

Wiek XX z dwiema okrutnymi wojnami swiatowymi i dwoma zbrodniczy-
mi totalitaryzmami obfituje w przyktady ludzkich dziatan, bedacych skutkiem
ulegtosci wobec totalitarnej wiadzy. Tego typu uleglos¢ zwalnia ludzi z od-
powiedzialnosci za swoje czyny, a jednocze$nie prowadzi do zaniku samo-
kontroli, samowychowania. Wielu zbrodniarzy hitlerowskich i1 komunistycz-
nych wlasnie ,,postuszenstwem” wobec rozkazow wiladzy usprawiedliwiato
zbrodnie, ktorych dokonywali na przeciwnikach rezimow. Tego typu zbrodnie
w imi¢ postluszenstwa wladzy (z wylaczeniem moralnosci) to przyktad, po-
wodowane) strachem, uleglosci wobec zewnetrznego przymusu, ktorego zro-
dlem jest wola innego cztowieka (witadzy).

Niektérzy pedagodzy sadza, ze antidotum na rygoryzm wychowawczy
moze by¢ tzw. wychowanie bezstresowe, albo, jak si¢ je okresla, permisywne.
Prowadzi ono jednak, pisze K. Jasinska, do zastgpienia dynamizmu ,,ja musze”
dynamizmem ,,chce misi¢” Wychowanek niby moze dziataé spontanicznie i au-
tentycznie, ale tak naprawdg pozostaje zniewolony przez wiasne zachcianki'',
Tak wigc zarowno wychowanie rygorystyczne oparte na przymusie zewngtrz-
nym (uleglos¢ spowodowana czyjas wola), jak i wychowanie permisywne (ule-
glos¢ wobec wilasnych zachcianek) prowadzg do zniewolenia wychowanka.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze: 1) przeciwienstwem wolnosci
jest zniewolenie, ulegtosé, poniewaz cztowiek w tym stanie dziala nie z wia-
snej woli; 2) postuszenstwo zas nie odbiera czlowiekowi wolnosci, poniewaz
jest ono zawsze wlasnowolnym podporzadkowaniem si¢ woli drugiego czlo-
wieka, ktoremu si¢ ufa, albo nakazom wiasnego sumienia. Wéwczas to mamy
do czynienia z procesem samowychowania.

Celem nadrzednym wychowania jest pomoc wychowywanemu w 0sia-
gnigciu dojrzalosci moralnej. Realizacja tak sformulowanego celu zalezy

10 K. Wojtyla, Brat naszego Boga, (w:) tenze, Poezje i dramaty, Znak, Krakow 1979, s. 166.
' K. Jasinska, op. cit.
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od tego, czy wychowanek odkryje prawde o tym, kim czlowiek jest, skad
przychodzi, dokad zmierza 1 jaki sens ma jego istnienie. Odkrycie tej prawdy
ulatwi mu zrozumienie istoty dobra. Dobro jest zawsze w tych czynach czto-
wieka, ktore respektuja godnos¢ osoby. Postuszenstwo prawdzie o czlowieku
i prawdzie o dobru, odkrywane w sadach sumienia oraz w aktach sprzeciwu
wobec nakazdw sprzecznych z glosem sumienia, to postuszenstwo doskonale.
Zatem cztowiek o dobrze uksztaltowanym sumieniu sam chce by¢ postuszny
odkrytej prawdzie o cztowieku 1 o dobru. Tak wiec konflikt pomiedzy postu-
szenstwem, a wolnoscig zostaje przezwyci¢zony. Tylko cztowiek wolny moze
by¢ czlowiekiem postusznym. Postusznym odkrytej prawdzie o czlowieku
i prawdzie o dobru w sposob wlasnowolny i1 odpowiedzialny. Tak wiec postu-
szefnstwo 1 wolno$¢ pozostaja ze sobg w harmonii, jezeli jedno i drugie oparte
jest na odkrytej prawdzie, do ktoérej wyboru nie trzeba zniewala¢ i od ktdre;j
nie nalezy uwalniaé. T¢ prawde kazdy cztowiek jest w stanie odkry¢ osobi-
scie, jezeli tylko zechce podja¢ wysilek poznawczy. Wychowawca zas ma go
w tym wysitku wspiera¢, pomagac 1 podtrzymywac w dazeniu do niej.

Zakonczenie

Czy kazdy trener, badz kazdy instruktor pracujacy z druzyna, uprawiajaca
oboje¢tnie jakg dyscypling sportu, staje przed dylematami, ktére analizowano
w opracowaniu? Otoz wydaje si¢, ze tak. Rozstrzyganie tych dylematow jest
tym cz¢Sciej udziatem osob, dla ktérych sport jest podstawowym ,.tworzy-
wem” ich pracy z ludzmi, im bardziej traktuja swoja prace takze w kategoriach
wychowawczych, a nie tylko techniczno-instrumentalnych. O tym, ze sport
ma ogromne mozliwosci wychowawczego wptywu, zwlaszcza na pokolenie
dzieci i mlodziezy, napisano juz wiele, w tym najwigksze autorytety naukowe
i moralne. Wérod nich takze Jan Pawet I1. Sadzi sig, ze trening sportowy, czy
tez zawody sportowe, obojetnie jakiej rangi, stwarzaja liczne okazje do tego,
by wymagaé od zawodnikow, niekiedy natychmiastowego wykonywania po-
lecen trenerow. O ile na treningu dopuszczalne s3 sytuacje, w ktérych zawod-
nik moze dyskutowac z trenerem, o tyle na zawodach nie ma na to miejsca.
Trzeba wykonywaé postusznie polecenia trenera. I na ogoét tak jest, bo na ogot
zawodnicy ufajg swoim trenerom.

Zdarzajg si¢ takze wybitni trenerzy, autentyczni wychowawcy, ktéorym za-
wodnicy ufaja, takze w innych, pozasportowych, egzystencjalnych sprawach.
Sa to ci wielcy trenerzy-wychowawcy, ktérzy oprocz niezaprzeczalnych zdol-
nosci taktyczno-sportowych, pomagaja swoim podopiecznym w odkrywaniu
prawdy o dobru moralnym 1 o ostatecznym przeznaczeniu cztowieka. Sa to
wigc ci trenerzy-wychowawcy, ktorzy uwrazliwiaja sumienie zawodnikow.
Takim wychowawca, ,,uzywajacym” rekreacji i sportu do stymulowania du-
chowo-moralnego rozwoju wychowankow, byt ksiadz Bosko. Jego wycho-
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wankami byli chtopcy, ktorym trzeba bylo w tym poméc, bo wywodzili sie
z trudnych, jakbysmy dzi$§ powiedzieli, zaniedbanych wychowawczo $rodo-
wisk. Wychowawca-trenerem, ktdry bez watpienia nie zniewalal, a ktéremu
po dzien dzisiejszy postuszni s3 jego ,,wychowankowie”, byl, nieodzalowane;j
pamigci, trener o wielkim autorytecie, Kazimierz Gorski.



