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EAD SPOLECZNY W KONTEKSCIE PRZEMIAN
CYWILIZACYJNYCH WSPOLCZESNEJ POLSKI

1. KLIMAT SPOLECZNO-KULTUROWY PRZELOMU
TYSIACLECI

W klimacie spoteczno-kulturowym przetomu tysiacleci daje sie zauwa-
zy¢ analogicznie do klimatu przyrodniczego wiele kontrastow. Mamy tu
bowiem do czynienia z calym szeregiem wykluczajqcych si¢ tendencji.
W dziedzinie spoleczno-eckonomiczne;j da si¢ zauwazy¢ gigbokie rozwar-
stwienie migdzy ludzmi bardzo bogatymi i skrajnie biednymi, zaré6wno
w skali poszczegolnych panstw, jak rowniez w odniesieniu do catego glo-
bu. Podobnie jest w dziedzinie zachowan spotecznych. I w tej kwestii ludz-
ko$é zmaga sig ze sprzecznymi tendencjami. Z jedne) strony nastepuje
wzrost tolerancji, niekiedy do przesady, dla zachowan i postaw odmien-
nych, a z drugiej strony mamy do czynienia z nasilaniem sie postaw fana-
tycznych, posunigtych az do dziatan terrorystycznych.

Natomiast niewatpliwg zdobyczga cywilizacyjna wspdtczesnego §wita jest
fakt, ze od czaséw II wojny $wiatowej w sferze globalnej, mimo potwor-
nych, ale jednak lokalnych konfliktéw, dato sie¢ utrzymaé pokdj. Niemata
w tym zastuga pontyfikatu Jana Pawla II, ktory ciagle przypomina o dia-
logu i pokojowym rozwigzywaniu wszelkich konfliktow. Druga zdobycza
cywilizowanego §wiat jest coraz powszechniejsza §wiadomos¢ 1 afirmacja
godnosci kazdego cztowieka, co znalazto wyraz w szeregu dokumentow
miedzynarodowych !. Z problematyka godno$ci cztowieka zwigzane jest
zagadnienie praw cztowieka w jego jak najbardziej fundamentalnym ro-
zumieniu. Po drugiej wojnie $wiatowej mozna mowié o swoistej karierze
praw cztowieka. Prawa czlowieka staly sie niejako istotnym elementem
wspotczesne) kultury I tu jednak mamy do czynienia z pewnym paradok-
sem. Idzie o to, Ze na plaszczyznie praktyczne) prawa te s3 uznawane i a-
firmowane, natomxast od strony teoretycznej mowi sie¢ nawet o niemozli-
wosci istnienia praw czlowieka w ogole2. Ponadto w polskiej sytuacji spo-

' F. J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 142—
145.

2 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s, 13-14; K. Bagan-Kur-
luta, K. Cuadrat-Grzybowska, Ochrona praw cztowieka, [w:] Integracja europejska.
Wprowadzenie, red. M. Perkowski, Warszawa 2002, s. 340.
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teczno-kulturowej nalezy zwrécié uwagg na jeszcze jeden fakt. Mianowi-
cie, spoleczenstwu polskiemu w momencie wchodzenia w nowa pokomu-
nistyczng epoke towarzyszyl ogromny optymizm, ktéry obejmowat takze
dziedzing kultury i wielkie perspektywy zycia intelektualnego. Tymczasem,
Jak stusznie zauwaza Ryszard Legutko, w polityce i sferze zycia ekonomi-
¢zno-gospodarczego udato si¢ odnie$¢ spore mierzalne sukcesy, podczas
gdy W odniesieniu do sfery kultury nadal, a nawet z coraz wigkszym prze-
konaniem méwi sig o kryzysie, zagubieniu, chaosie>.

Nic zatem dziwnego, ze jednym ze stéw-kluczy do zrozumienia wsp6l-
czesnosci jest stowo kryzys. Kryzys ten dotyka sfery ekonomii (podziat na
I, H,, 1II $wiat), ale obejmuje przede wszystkim dziedzine ludzkich zacho-
wan. Po 11 IX 2001 r. nalezy méwié nade wszystko o kryzysie bezpieczen-
Stwa. Wydarzenie to zachwiato jedna z najbardziej elementarnych potrzeb
cztowieka, mianowicie potrzeba bezpieczenstwa. Dziennikarze, politycy,
socjologowie, kaznodzieje méwig, ze $wiat po 11 IX 2001 r. nie jest juz
taki sam jak poprzednio. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jaki wiec jest? Nie
chcerr_ly dawac zadnych uproszczonych odpowiedzi na tak ogélne i wazne
Pytanie. Mozna natomiast podja¢ probe naswietlenia klimatu spoteczno-
-kulturowego przetomu tysiacleci, co wydaje sig¢ zasadne przy roztrzasa-
Niu wspomnianej wyzej kwestii.

Wydaje si¢ najpierw, ze caly szereg kontrastow charakterystycznych
dla wspétczesnego §wiata (np. afirmacja godnosci czlowieka w dokumen-
tach migdzynarodowych z jednej strony 1 aborcja, eutanazja dopuszczane
W prawodawstwie wielu cywilizowanych krajow §wiata z drugiej strony)
ma swoje zrodto w braku najglebszego punktu odniesienia, czyli w braku
transcendentnego wymiaru ludzkiej egzystencji. Cztowiek wspotczesny
1 spotecznos¢, w ktorej zyje, zostaja sprowadzone do jedynie horyzontal-
Nego wymiaru. Wprawdzie badania socjologiczne moéwia, iz w XX w. na-
Stapito znaczne ozywienie religijne, to jednak obejmuje ono gtéwnie caty
konglomerat zjawisk okre$lanych mianem ,,nowych ruchéw religijnych”?.

atomiast Europa jako kontynent zdaje si¢ wyraznie odchodzi¢ od swych
chrze$cijanskich korzeni, zatracajac tym samym punkt odniesienia, wokot
ktérego uksztattowato sie cale europejskie dziedzictwo. O potrzebie takie-
80 punktu odniesienia dla jednoczacej sig Europy mowil migdzy innymi
kardynat Meisner. Arcybiskup Kolonii stwierdzit, ze nowa waluta zjedno-
Czonej Europy — euro nie moze staé si¢ dla niej zadnym punktem orienta-
CyJnym. Zdaniem Kardynata, trzeba, by takim punktem odniesienia z po-
wrotem stat sie Chrystus i cata chrze$cijanska tradycja’.

W Europie Zachodniej, ktérej sita wyrasta z fenomenu chrystianizmu,
W ktérej dokonata sie asymilacja wielkiej tradycji judaizmu z filozofia sta-
Tozytnej Grecji, ciagle niestety sa obecne wérdd intelektualistow, artystow
-_—

: R.Legutko, O czasach chytrych i prawdach pozornych, Krakéw 1999, s. 201.
b 21\6[0 Libiszowska-Z61tkowska, Nowe ruchy religijne w zwierciadle socjologii, Lu-
in I,s. 7.

5 Europa potrzebuje Chrystusa, ,Nasz Dziennik” 2002, nr 23 (1216) z 28 1, 5. 7.
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1 dziennikarzy antykatolickie fobie. Przykladem tego moze by¢ Derridian-
ska dekonstrukcja fenomenu religijnego. Z wielka moca Derrida krytykuje
nietolerancjg¢ i imperialne zapedy, ktore kojarza mu si¢ z Kosciotem rzym-
skokatolickim. Natomiast Islam w tej kwestii traktuje o wiele poblazliwie;j.
Zdaniem Derridy szczere intencje Kosciota objawityby si¢ w jego samoli-
kwidacji®.

Generalnie rzecz ujmujac, z powodu wielu przyczyn, ktorych nie spo-
sob tu analizowa¢, w dziedzinie przekonan dotyczacych Boga i moralnos-
ci sytuacja wspolczesnej kultury jest bardzo niekorzystna’. Zwazywszy na
ogromna, rolg, jaka religia odgrywa w kulturze 1 spoteczenstwie, mozemy
méwi¢ nie tylko o kryzysie religijno-moralnym, ale takze kulturowo-spo-
tecznym. Kazda bowiem religia, zaw1erajqc swoisty poglad na swiat, uka-
zuje wlasciwa sobie hierarchi¢ wartosci z wartos$cia naczelng wlqczme
W ten sposob religia poszerza perspektywy poznawcze czlowieka, a dzia-
talno$¢ kulturotworcza osoby ludzkiej otrzymuje mocny fundament. Osta-
tecznie religia stanowi usensownienie kultury®. Odejscie od religii stanowi
zatem zawsze jaka$§ formg pomniejszenia, a nawet degradacji cztowieka
jako osoby. Wielu badaczy ze smutkiem zauwaza, ze po proklamacji we
wspolczesnej kulturze tzw. ,,Smierci Boga”, najbardziej zagrozony stat sig
czlowiek. ,,Smier¢ Boga” jest rownoczeénie ,,Smiercig cztowieka”’. Z ho-
ryzontalizacja Zycia ludzkiego wiaze sig to, co Jest okreslane, szczegolme
w nauczaniu Jana Paw{a II, mianem cywﬂlzac31 $mierci. Postgpujaca se-
kularyzacja przyczynia sig do upadku religii, co w konsekwencji prowadzi
do poczucia pustki duchowej wspolczesnego cziowieka. Egzystencja wspot-
czesnego czlowieka, szczegolnie na zachodzie Europy, zostaje w ten spo-
sOb pozbawiona glqbszego sensu '°. Dzisiejsze spoteczenstwa wysoko roz-
winigte pod wzgledem cywﬂlzacy]nym sa spoleczenstwami typowo §wiec-
kimi, z calym konglomeratem zjawisk wiasciwych dla procesu sekularyza-
cji. Dokonuje si¢ w nich eliminacja tego wszystkiego, co nadprzyrodzone.
Zostaja odrzucone wszelkie autorytety, zrywa sig z tradycja. W dalszej kon-
sekwencji ma miejsce indywidualizacja zycia, a stosunki miedzyludzkie
staja si¢ bezosobowe . Kryzys, ktory obecnie przezywa kultura europej-
ska, polega zatem na negacji transcendentnego charakteru osoby ludzkiej.
Dokonuje sig to w kontekscie wysokiego rozwoju materializmu praktycz-
nego i zwigzanego z nim konsumpcyjnego stylu zycia, ufundowanych na
wysokim stopniu rozwoju cywilizacyjnego '.

¢ H. Perkowska, Bég filozoféw XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa—Poznan 2001,
s. 425-426.

T Z.J. Zdybicka, wypowiedz [w:] Wobec Boga i moralnosci, red. B. Bejze, Warszawa 1996,
s. 105.

8 Taz, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 370-371.

° Tamze, s. 371.

1°J.Kowalski, Wspéiczesne sekty i gnozy. Neopoganizm i nowa religijnoéé, [w:) Ztudzenia
Nowej Ery. Teologow:e o New Age, red. 1. Dec, Olesnica 1993, s. 16.

W71 Zdybicka, Religiai religioznawstwo, Lublin 1992, s. 161.

2 ). Koperek, Nowe demokracje i spér o nature spoleczenstwa obywatelskiego, Warszawa
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Wobec powyzszego dla zrozumienia klimatu spoteczno-kulturowego do-
by wspolczesnej warto takze zwrécié uwage na to, co jest ogolnie okresla-
ne konsumpcyjnym stylem zycia. Konsumpcjonizm to nie tylko kategoria,
ktéra mozna jakos powierzchownie okresli¢ stosunek cztowieka do dobr
materialnych. Przy glebszym przyjrzeniu sig temu problemowi okaze sie,
ze to wazna kategoria antropologiczna i spoteczna okres$lajaca kondycje
wspotczesnych ludzi. Z konsumpcyjnym stylem zycia wiaze sie problem
tempa zycia i braku czasu. W konsumpcyjnym modelu egzystencji ludz-
kiej idzie bowiem oto, by jak najszybciej zapominaé, a nie uczyé sie rze-
€zy nowych? W cziowieku wprzegnietym w mechanizm konsumowania,
przy braku nowosci, rodzi sie poczucie pustki, ktére z kolei domaga sie
UZupetnienia. W celu zwiekszenia mozliwosci nabywczych konsumentow
Organizatorzy nabywania poszerzaja nieustannie swoja oferte. W takim kli-
macie nie ma mowy o odpoczynku dla konsumenta '4. Najglebsze jednak
2agrozenie dla osobowej egzystencji czlowieka ze strony konsumpcjoniz-
mu polega na tym, ze konsumpcyjny styl Zycia nadbudowany jest na $wie-
cie fikcji. Niebagatelna w tym rola reklamy. Czlowiek oddany niepohamo-
Wwanej konsumpcji jest narazony na utrate kontaktu z realnym $wiatem .

_Istota zagadnienia konsumpcjonizmu sprowadza sig ostatecznie do kwe-
stit samo$wiadomos$ci wspotczesnego czlowieka. Idzie mianowicie o to,
¢zy czlowiek chce widzieé siebie jako maszyne konsumpcyjna, robiaca ka-
Tierg i zorientowana tylko horyzontalnie, czy tez moze raczej chee szukaé
Integralnej wizji samego siebie na miarg swoich w petni ludzkich aspira-
CJ1, rozumiejac siebie jako byt nie tylko cielesny, materialny, ale byt mate-
nalno-duchowy.

2. ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY ZYCIA SPOLECZNEGO

. Kluczem do zrozumienia fenomenu zycia spotecznego i fenomenu ludz-
l’qg kultury jest sposéb pojmowania cztowieka. Dwa tysiace lat mysli chrze-
Scijanskiej w tym wzgledzie znajduje wspaniate podsumowanie w progra-
mowej encyklice Jana Pawla II Redemptor hominis. Papiez stwierdza, ze
kazdy prawdziwy humanizm, czyli glebokie dowartosciowanie godnosci
cztowieka, odnosi si¢ jakos do tajemnicy odkupienia. W tajemnicy odku-
Plenia cziowiek zostaje na nowo potwierdzony i na nowo objawiony sobie.

hrystus-Odkupiciel, to uosobienie mitoci, ktora — zdaniem Ojca Swie-
tego — stanowi klucz do zrozumienia czlowieka (Redemptor hominis nr
10)'¢. Gigboki humanizm i personalizm papieskiego przepowiadania stano-

—_

2001, 5. 346-347
1+ Z.Bauman, Globalizagja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 97.
Tamze, s. 99.
Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, [w:] Postmodernizm. Wyzwanie dla
Ch,’fes'cﬁarisnva, red. Z. Sarelo, Poznan 1995, s, 19.
Jan Pawel II, Redemptor hominis. Tekst i komentarz, Krakéw 1980.
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wia przedtuzenie soborowego nauczania. Warto w tym miejscu odnie$¢
sie do Gaudium et spes — konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w s§wiecie
wspolczesnym, ktéra ukazuje styk Dobrej Nowiny ze wspdlczesnym §wia-
tem.

Wspomniana konstytucja chce ujaé czlowieka i spoteczenstwo w pet-
nych wymiarach. Pelny obraz czlowieka 1 jego zwiazek ze spoteczenstwem
jest tu ukazany w duchu personalizmu chrze$cijanskiego. ,,Osoba ludzka
— stwierdza dokument — jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem
wszystkich urzadzen spotecznych, poniewaz z natury swej koniecznie po-
trzebuje ona zycia spotecznego” (Gaudium et spes nr 25)'". Istotna tre§é
soborowego przekazu daje si¢ zamknaé w stwierdzeniu, ze cztowiek jest
z natury istota spoleczna. Jest to wigc wyrazne nawiazanie do tradycji my-
$li arystotelesowsko-tomistyczne;j.

Wielki Arystoteles uwazal, ze cztowiek jest z natury istota spoleczna,
a $ciSle nalezatoby powiedzieé, ze ,,cztowiek — wedlug niego — jest istota
panstwowa” '8, Arystotelesowskie okreslenie czlowieka jako istoty spo-
tecznej zostaje przyjete przez $w. Tomasza z Akwinu'® Uznanie cztowie-
ka za istote spoteczna nie rozwiazuje jednak automatycznie problematyki
relacji miedzy cztowiekiem-osobg a spolecznoscia. Wlasciwe za$ naswie-
tlenie tej relacji jest sprawa kluczowa dla wszelkich doktryn polityczno-
-spotecznych. Wypada w tym miejscu zwrocié uwagg na transcendencije
cziowieka jako osoby. W tradycji filozofii klasycznej mowi sie o podwoj-
nej transcendencji osoby ludzkiej: najpierw wzglg¢dem przyrody, nastepnie
wzgledem spotecznosci. Jesli idzie o transcendencjg osoby w stosunku do
natury, to dokonuje sie ona poprzez akty duchowe poznania intelektualne-
go, mitoéci i wolno$ci. Natomiast przy transcendencji osoby wzgledem spo-
tecznosci mowi sig o podmiotowosci prawa, zupetnosci i godnosci osoby .
Ludzkie poznanie, mito$¢ i wolnos¢ decyduja o odrgbnosci czlowieka-oso-
by w stosunku do natury. By¢ osoba — znaczy mie¢ zdolnos¢ intelektual-
nego poznania rzeczywistosci. Z ludzka rozumnos$cia wiaze si¢ wolno$é
wyboru oraz akt mitosci. Poprzez akty poznania, wolno$ci i mitosci osoba
»przekracza”, czyli transcenduje cata przyrode, ktora dziala na zasadzie
nadanej jej determinacji?'. Jesli idzie o transcendencje wzgledem spotecz-
nosct, to dla naszych rozwazan wazne jest szczegolne zwrocenie uwagi na
moment zupetnosci osoby. Czlowiek-osoba jest bytem spotecznym i po-
trzebuje spoleczenstwa dla swojego normalnego rozwoju. Nie oznacza to
jednak podporzadkowania osoby spotecznosci. Osoba bowiem jako sub-
stancja jest wyzszym tworem bytowym niz spoteczno$c, ktora jest tworem

17 Sobér Watykanski I, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Poznan 1967.

B Arystoteles, Pohryka [w:] Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 27.

Y Tomasz z AKkwinu, Suma teologiczna, q. 188, a. 8.

M. A Krapiec, Ja—czlow:ek Lublin 1991, s. 417 tenze, Metafzyka Zarys teorii bytu,
Lublin 1988, s. 328; 1. Dec, Transcendencya bytu ludzktego w ujeciu tworcow Szkoty Lubelskiej,
Wroc{aw—Lublin l991, s. 156.

2 M. A Krapiec, Metafizyka..., s. 328.
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relacyjnym. Dlatego w ostatecznym rozumieniu spotecznos¢ jest dla oso-
by, a nie osoba dla spoteczno$ci?. Tu, jak si¢ wydaje, znajduje sie naj-
giqbsze metafizyczne uzasadnienie relacji migdzy czlowiekiem i spotecz-
noscia z konkluzja prymatu osoby przed spotecznoscia.

Odwotanie sie do antropologicznego zagadnienia transcendencji czlo-
wieka-osoby stanowi dogodny punkt wyjsécia do dyskusji z réznego rodza-
Ju deterministycznymi i socjopriorycznymi teoriami spotecznymi o podto-
Zu materialistycznym. Skoro czlowiek jako osoba transcenduje zarowno
haturg, jak i spoteczenstwo, to jest rzecza oczywista, iz zasady zycia spo-
tecznego powinny byé ustanawiane pod katem respektowania fundamen-
talnych praw bytu osobowego, na miare w peini ludzkich aspiracji. Nic
Zatem dziwnego, ze przywotana konstytucja Gaudium et spes jako wielka
1_<arta personalizmu kiadzie duzy nacisk na szacunek dla czlowieka. Wyra-
zac sig on ma przede wszystkim w poszanowaniu zycia i w godnym jego
prowadzeniu. Z tego punktu widzenia zostaja przez dokument soborowy
potepione: zabdjstwa, ludobojstwa, spedzanie ptodu, eutanazja, dobrowol-
ne samobojstwo, a takze tortury fizyczne i psychiczne, przymus psychicz-
ny, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel ludzmi, nieludzkie warun-
ki Zycia (Gaudium et spes nr 27). Przestanie to do dzi$ jest aktualne. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze nowoczesne spoteczenstwa demokratyczne wpa-
dty w straszna putapke, zabezpieczajac na wielu odcinkach Zycia spotecz-
nego poszanowanie ludzkiej godnosci przy jednoczesnym stanowieniu praw
<_10puszczajqcych aborcje i eutanazjg, bgdace najwigkszym podeptaniem tej-
e ludzkiej godnosci.

Przemiany mentalne majace miejsce w dobie wspotczesnej nie stwarzaja
dogodnych warunkéw dla obrony podstawowych praw osoby. Oderwanie
czlowieka od Transcendensu-Osobowego Absolutu i powierzchowny styl
zycia wielu wspotczesnych ludzi, o czym byta mowa wczeéniej, stwarzaja
Sytuacje zawieszenia czlowieka w prozni. Czlowiek dzisiejszy ma wielkie
poczucie wiasnej godnoécei, ale bardzo czesto nie rozumie, jakie sg jej naj-
glebsze podstawy. Znajduje to odzwierciedlenie w codziennych ludzkich
wyborach i preferencjach, o ktorych informuja nas bardziej lub mniej rze-
telne badania socjologiczne. Dlatego wydaje sig zasadne ciagle poglebia-
nie personalistycznej mysli chrzescijanskiej, ktora stanowi, jak si¢ wydaje,
udang probe ukazania petniejszego wymiaru zycia cztowieka w konteks-
cie kultury i spotecznosci, ktore cztowiek tworzy.

3. PODSTAWOWE ZASADY LADU SPOLECZNEGO

Sposréd zasad, na ktorych opiera sig porzadek spoteczny zapewniajacy
ludzkiej osobie w pelni integralny rozwdj, zostang obecnie blizej oméwione
trzy, a mianowicie: wolnosc¢, sprawiedliwos¢ 1 pomocniczos$¢.

2 Tamze, s. 329.
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Wolno$¢ jest istotnym atrybutem czlowieczenstwa. Dzigki niej czlowiek
zostaje wyniesiony ponad caly wszech§wiat materialny. Wolno$¢ umozli-
wia takze cztowiekowi nieustanne doskonalenie siebie?. Wolno§¢ w ro-
zumieniu filozofii klasycznej jest uymowana w sposéb integralny w kon-
tekScie struktury bytowej czlowieka. Cztowiek jest przede wszystkim isto-
ta rozumna. Rozumnos¢ jest wige czynnikiem konstytuujacym tre$¢ bycia
cztowiekiem. Ludzka wola jest sprzgzona z intelektualnym poznaniem spo-
strzezonego dobra. Czlowiek jako osoba konstytuuje si¢ poprzez poznanie
1 wyrazajaca sie w wolnych decyzjach wolg?!. Ludzki wolny wybér stano-
wi zrédto dzialania cztowieka. W jego sklad wchodzg czynnoéci intelek-
tualnego poznania i akt wolnego wyboru dokonany przez naszg wole. Os-
tatecznie wigc w ludzkim wolnym dziataniu, w ludzkiej decyzji przeplata-
ja si¢ akty intelektu i woli. Natomiast istotny dramat wolnego wyboru, zda-
niem Krapca, ma miejsce nie w fazie teoretycznego poznania, lecz w fazie
praktycznej, gdzie ma miejsce moj wybodr jednego z wielu sadéw prakty-
cznych o konkretnym dobru. W chwili bowiem wyboru intelekt przedsta-
wia mi wiele praktycznych sadow o konkretnym dobru?. Wedtug Goga-
cza, poprawne rozumienie ludzkiej wolno$ci mozliwe jest wowczas, gdy
si¢ opiera na klasycznej realistycznej metafizyce cztowieka. Jego bowiem
zdaniem, ,,cztowiek jest wolny ze wzglgdu na to, ze jest wierny istnieniu
bytu i przejawom istnienia” . Tak rozumiana wolno$¢, jako wolnoéé woli
w najgltebszym bytowym sensie, jest atrybutem kazdego cztowieka, stano-
wi bowiem czastke ludzkiej natury?.

Nieco inne spojrzenie na ludzka wolno$¢ mamy w filozofii J6zefa Ti-
schnera. Rozrdznia on przede wszystkim, w nawiazaniu do Hegla, wolno$é
,0d” 1 wolno$¢ ,,do” Istoty natomiast wolnosci nalezy szuka¢ w gtebszych
poktadach zycia ludzkiego. W ostatecznym rozrachunku to nie wolna wo-
la, zdaniem Tischnera, ale po prostu cztowiek jest wolny. Wiecej, cztowiek
jakby tworzy siebie z wolnosci 2. Bardzo cenne jest takze Tischnerowskie
rozumienie wolnosci jako kategorii dramatycznej. Tischner ma tu na my-
$li rozumienie wolnosci jako kategorii migdzyludzkiej, a $ci$lej miedzy-
osobowej z calg paleta konkretnych wyborow: ,,Problemem wolnosci jest:
odpowiedzie¢ czy nie odpowiedzie¢ na postawione mi pytanie; poj$¢ czy
nie p6j$¢ za skierowanym ku mnie wyzwaniem; podzielic sie chlebem czy
si¢ nie podzieli¢; zabi¢ czy nie zabi¢?” %

B W. Gran at, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 124.

2% M.A.Krapiec,Ja—czlowiek..., s. 282-286. .

25 Tenze, Natura ludzkiej wolnosci, [w:] Wolnosé we wspétczesnej kulturze. Materiaty V Swia-
towego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997,
s. 36-37.

% M. G o gacz, Wolnosé jako przejaw sumienia, [w:] Wolnosé we wspdiczesnej kulturze...,
s. 36.

27 §. K o walczyKk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 116.

B ] . Tischner, Wybrane problemy filozofii czlowieka, Krakéw 1985, s. 87—89.

¥ Tenze, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 2001, s. 298.
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Powyisze uwagi mialy utatwi¢ zrozumienie wolnosci jako fundamen-
talnej kategorii antropologicznej. Na tym tle bedzie tatwiej naswietlié re-
alizacje ludzkiej wolnosei w Zyciu spolecznym. Stanistaw Kowalczyk wy-
roznia trzy odmienne koncepcje zycia spotecznego, w ktérych na roézny
Sposob realizuje sie wolnoéé cztowieka. Sa to koncepcje: liberalno-indy-
widualistyczna, kolektywistyczno-marksistowska i personalno-chrzescijan-
ska®. Dla pierwszej koncepciji whasciwe jest maksymalistyczne rozumie-
nie wolno$ci w zyciu spotecznym. Spoteczenstwo powinno zagwarantowagé
Jednostce mozliwosé nieskrepowanego dzialania. Podstawg calego zycia
spotecznego jest realizacja prawa do tak szeroko pojgtej wolnosci. Libera-
listyczne rozumienie ludzkiej wolnosci akcentuje fakt wolno$ci obywatel-
skich. Bycie wolnym — to bycie obywatelem obdarzonym mozliwoscia wy-
boru. Na tak realizowanej wolnosci cztowieka mozliwe jest powstanie spo-
leczenstw obywatelskich?®'. Wolno$é jest oczywiscie niezbywalnym atry-
butem ludzkiej osoby, bo wyptywa z natury cztowieka, jednakze liberali-
styczna maksymalizacja wolno$ci prowadzi do wynaturzef np. w sferze
ekonomicznej, a nawet do dezintegracji zycia spotecznego *. Skrajnie od-
mienng, w stosunku do poprzedniej, koncepcjg wolnosci zycia spoteczne-
80 prezentowata, juz czgsciowo przebrzmiata, ideologia marksistowska.
W ujeciu marksistowskim wolnosé jest kreowana przez kolektyw. Teoria
marksistowskiego kolektywizmu redukowala cztowieka do matego egzem-
plarza spotecznosci. Czlowiek byl tu traktowany krancowo instrumental-
nie® Skrajny przyklad marksistowskiego instrumentalizmu stanowig ter-
ror i zbrodnie stalinowskie. I wreszcie chrzescijanska koncepcja wolnosci
spotecznej dystansuje sie zar6wno od liberalizmu, jak i kolektywizmu. Zy-
cie spoteczne jest tu rozumiane jako uczestnictwo we wspolnocie. Zagwa-
rantowana zostaje przede wszystkim realizacja wszystkich fundamental-
nych praw czlowieka jako osoby. Przestanie dokumentow ko$cielnych,
zwlaszcza soborowych, i wypowiedzi ostatnich papiezy doskonale wsp6t-
brzmi w tym wzgledzie z wieloma dokumentami migdzynarodowymi,
a szczegolnie z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka . Przywolywana
Juz niejednokrotnie konstytucja Gaudium et spes stwierdza krotko, ze ,,0s0-
ba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urza-
dzen spotecznych” (Gaudium et spes nr 25). To chyba najkrétsze i najpel-
niejsze uzasadnienie wolno$ci jako naczelnej zasady wszelkich urzadzen
spotecznych.

Jako pewne uzupelnienie trzech powyzszych koncepcji Zycia spolecz-
nego nalezy jeszcze przywota¢ bardzo dzis aktualna i zywotng ideologie
neoliberalizmu. Neoliberalizm zdaje si¢ przejmowaé w stopniu bardziej ra-

0°S.Kowalczyk, Zarys filozofii czfowieka..., s. 121.

S Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji, [w:] Filozofia a demokracja, red. P. W.
Juchacz, R. Koztowski, Poznaf 2001, s. 208—209.

2.3 Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka..., s. 122.

3 Tamze, s. 123.

* Tamze, s. 123-124.
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dykalnym to, co glosit liberalizm. Zostaje zatem potwierdzona na nowo
petna wolno$¢ 1 autonomia cztowieka we wszystkich dziedzinach ludzkie)
egzystencji. Cziowiek w ujgciu neoliberalnym to stworca, prawodawca po-
rzadku spoiecznego i moralnego, jedyny pan wlasnej egzystencji i drugich.
Wszelkie wazne normy regulujace zycie spotecznosci ludzklej s okreslo-
ne na zasadzie negocjacji 1 konsensusu. Hedonistyczna pogon za przyjem-
nosciami przybiera niekiedy rozmiary absurdalne, az do zadawania $mier-
ci innym 1 sobie (aborcja, eutanazja). Ideologia neoliberalizmu zdaje si¢
podwaza¢ podstawowe ludzkie prawa”. Z liberalistycznego punktu widze-
nia podnoszone sa takze obawy w odniesieniu do roli i miejsca moralno-
$ci w nowoczesnym zyciu politycznym. Z tego punktu widzenia widzi
sie bardzo dobrg koniunkturg moralnosci 1 twierdzi sig, Ze jest jej za duzo
w zyciu publicznym. Zglaszana jest takze obawa, ze zasady moralne moga
wymusza¢ w dziedzinie polityki decyzje sprzeczne zardwno z polityczna,
jak i ekonomiczna racjonalnoscia*®. Rzecza godna zauwazenia jest oczywi-
scie fakt, ze klasyczny liberalizm, zwany liberalizmem politycznym, wno-
si cenny ‘wkiad w zycie spoieczno polityczne. Jego zastuga jest zagwaran-
towanie wolnosci i wolnosciowych praw cztowieka jako jednostki, a takze
podziat wiadzy i jej demokratyczny wybdr?. Jednakze dzisiejsza ideologia
neoliberalna pokazuje, ze samo zagwarantowanie praw jednostki 1 standar-
dy demokratyczne w panstwie nie funduja jeszcze tadu spotecznego na mia-
re w pelni ludzka. Polityka jako dziefo ludzkie potrzebuje jeszcze wartosci.
Drugq zasada regulujaca porzadek spoteczny 1 zabezpleczajch jedno-
cze$nie warto$ci osobowe jest zasada sprawiedliwosci. Czym jest sprawie-
dliwo$é? Nalezy najpierw zauwazyc¢, ze sprawiedliwo$é oznacza przede
wszystkim cnotg, czyli sprawnos¢ moralna do oddania kazdemu tego, co
mu sie sthusznie nalezy. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ takze rozumiana jako
fundamentalna zasada Zycia spotecznego. Bez sprawiedliwosci dana spo-
fecznosc¢ zatraca swoja tozsamos¢. Sprawiedliwos$¢ zatem — to racja istnie-
nia i funkcjonowania danej spotecznosci*®. Rozumienie sprawiedliwosci
jako statej dyspozycji woli do oddania kazdemu tego, do czego ma prawo,
przynalezy do tradycji filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Arystoteles
przyjmowal, ze kazda cnota jest jakas$ sprawiedliwoscia, a sprawiedliwos¢
kumuluje w sobie wszystkie cnoty. Nalezy bowiem pamigtac, Zze w rozu-
mieniu Stagiryty cnota jest cnota obywatelska*. To legalistyczne rozu-
mienie sprawiedliwosci zostaje pogtebione przez $w. Tomasza z Akwinu.
Legalna sprawiedliwos¢ starozytnych Grekéw, ukazana najpetniej przez

3 M. Schooyans, Wolnosé ludzka a uczestnictwo w polityce, [w:] Wolnosé we wspétcze-

snej kulturze..., s. 160—161
© Z.Krasnodebski, Polityka i moralnosé — w ogéle, u nas i gdzie indziej, ,Znak” 1997,

nr 506, s. 9.

3 H.Juros, Kosciél Kultura. Europa. Katolicka nauka spoleczna wobec wspélczesnosci, Lu-
blin—Warszawa 1997, s. 137.

B Majka, Fllozofa spoleczna, Wroctaw 1982, s. 188.

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] Dzieta wszystkie, 1. 5, s. 169-170; E. Gilson,
Tomizm, Warszawa 1998, s. 352.
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Arystotelesa, ktora byla zwrocona catkowicie ku dobru panstwa, zostaje
uzupelniona kategoria sprawiedliwo$ci szczegotowej, przez ktdra nalezy
rozumie¢ wzbogacenie duszy o tg cnote*’. Akwinacie idzie o to, ze aby
sprawiedliwo$¢ stata sie chrzescijanska, musi, jak kazda inna cnota, si¢
uwewnetrzni¢. Cziowiek najpierw musi stac si¢ sprawiedliwym przed sa-
mym sobg, aby sta¢ si¢ sprawiedliwym wobec panstwa. I dopiero wtedy
moze by¢ sprawiedliwy w oczach Bozych*!. Dla wiaiciwego ujecia sto-
sunkéw spotecznych wazne jest wyrdznienie sprawiedliwosci zamiennej
1 rozdzielczej 2. Sprawiedliwo$¢ zamienna zwiazana jest z podstawowa
rownoscia wszystkich ludzi, ktérzy maja jednakowe prawa. Taki stan rze-
czy domaga sie rownego traktowania wszystkich czlonkow spatecznosci.
Czyli realizacja sprawiedliwosci zamiennej domaga sie¢ bezwzglednej row-
nosci $wiadczen wzajemnych®. Sprawiedliwos¢ za$ zwana rozdzielcza u-
wzglednia sytuacje osoby, czyli jest korygowana przez okolicznosci, ktore
tg sytuacjg ksztattuja. W tym kontek$cie mowi si¢ wiasnie o sprawiedli-
wosci rozdzielczej, ale takze prawnej, spolecznej, czy — jesli zachodzi ta-
ka potrzeba — karzacej, przy ktérej stosowaniu uwzglednia sig rozmaite
okolicznosci“.

Sprawiedliwosé jako zasada spoteczna od strony teoretycznej jest bar-
dzo klarowna i zrozumiata. Skoro wszyscy ludzie obdarzeni sa taka sama
naturg, to domagaja sie shusznie rownego traktowania. Jednakze praktycz-
ne stosowanie sprawiedliwosci nastrgcza pewne trudnosci. Juz starozytni
Izymianie mawiali w przystowiu: ,,Summum ius summa iniuria” Trud-
nos¢ realizacji tej podstawowej zasady spotecznej polega na tym, ze za-
rowno trudne do jednakowej oceny sa sytuacje poszczegdlnych osob, jak
réwniez trudne do okre$lenia jest to, co ma by¢é sprawiedliwie mierzone .
Mozna powiedzieé, ze przy stosowaniu zasady sprawiedliwosci nalezy u-
wzglednié cale bogactwo osobowego zycia cztowieka i réznorodny kon-
tekst spofeczny, oczywiscie bez pomniejszania istotnej tresci samej spra-
wiedliwosci.

Dla wiasciwego funkcjonowania spoleczenstwa, w ktérym chronione s3
prawa osobowe, niezbgdna jest realizacja zasady pomocniczosci. Zasada
pomocniczosci ma swojg podstawe w naturalnym pierwszenstwie cztowie-
ka osoby przed spolecznoscia. Zasada ta pozwala osobie zabezpieczy¢ pra-
WO wyboru, a takze rozwijaé jej swobodng inicjatywes. W celu przybli-
zenia tresci tej zasady nalezy odwotaé sie do encykliki Piusa XI Quadra-
gesimo anno*’. Zasadnicza tres¢ zasady pomocniczo$ci zostaje zamknigta

““E.Gilson, Tomizm...,s. 352-353.
:‘ Tamze, s. 353.
2 Tamze, s. 356.
). M aj k a, Filozofia spoleczna..., s. 190.
* Tamze, s. 190-191.
% Tamze, s. 191,
4 Tamze, s. 186.
bl'” Pius XI, Quadragesimo anno, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota, cz. 1, Rzym-Lu-
In 1987,
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w stowach tego dokumentu: ,,Kazda akCJa spoteczna ze swego celu i ze
swej natury ma charakter pomocmczy, winna pomagac cztonkowi organi-
zmu spotecznego, a nie niszczy¢ go lub wchtania¢” (Quadragesimo anno
nr 79). Na tres¢ zasady pomocniczosci sklada sig takze to, co dzisiaj w na-
szej polskiej rzeczywistosci jest nazywane decentralizacja panstwa. Idzie
0 to, Ze nizsze spotecznosci, spotecznosci lokalne moga swobodnie wyko-
nywac te zadania, ktore same sa w stanie wykona¢. Ponadto ograniczanie
inicjatywy oddolne;j jest rzecza szkodliwa spolecznie i grozi zakloceniem
ustroju (Quadragesimo anno nr 79). W odniesieniu do obecnej sytuacji
w Polsce mozna w tym miejscu poczyni¢ nastgpujacq uwage. W skali ca-
tego kraju przejawem kryzysu jest bezrobocie, a takze problemy budzeto-
we. Tymczasem spotecznosci lokalne radza sobie niezle. Powstajg nowe
szkoty, organizowany jest dojazd dzieci do szkét, powstaja oczyszczalnie
$ciekow, remontowane sa drogi i chodniki, powstajg Sciezki rowerowe itp.
Oznacza to, ze decentralizacja panstwa jest stusznym postulatem spotecz-
no-politycznym.

Istota zasady pomocniczo$ci zasadza si¢ na tym, ze wszelka spotecznosé
stanowi pomoc na drodze osobowego rozwoju czlowieka wspdlnie z inny-
mi cztonkami spotecznosci“®, Nie wolno jednak tej zasady interpretowaé
powierzchownie, tzn., ze spotecznos¢ jest tylko pomoca. Trafniejsze jest
stwierdzenie, ze dziatalnos$c spo&eczna traktowana jest jako forma rozwo-
_]11 osoby ¥ z zasady pomocniczosci da si¢ wyprowadzi¢ takze wniosek,
ze dla rozwoju osobowego cztowieka wigksze znaczenie maja te wspolno-
ty i spotecznosci, ktore sa blizej danej osoby ludzkiej. Blizszy wzajemny
kontakt pozwala bowiem lepiej widzieé dany problem 1 wlasciwie go roz-
wigzaé. Pomoc udzielana w tym wypadku ze strony spotecznosci ma cha-
rakter wspolnego dzialania, czego$ co robimy razem, a nie jest tylko jakas$
anonimowa propozyqq narzucong z gory>°. Wiascnwa realizacja zasady
pomocmczosc1 umozliwia proces decentrahzacp bez pomniejszania roli
panstwa oraz stwarza warunki do ciggtego aktywizowania spotecznodci
lokalnych. Wszystko to daje szansg nieustannego ubogacania s1q 1 TOZWO-
ju poszczegolnych osob ludzkich. W mysl zasady pomocniczosci w pro-
cesie ksztaltowania tadu spoteczno-gospodarczego panstwo odgrywa role
pomocnicza, a nie wiodaca. Idzie o to, by nie odbiera¢ organizacjom przed-
siebiorstw kompetencji im wlasciwych, co byloby niewatpliwie ze szkoda
dla wolnosci gospodarczej i obywatelskiej?!. Zasada pomocniczosci nie
proponuje oslabiania panstwa, ale chce interwencjonizm panstwowy zam-
kna¢ w postulacie: tyle interwencjonizmu — ile to konieczne. Mozna powie-

8 B.Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, s. 47.

4% Tamze, s. 48.

50 Tamze, s. 49.

S'K. Strzyczkowski, Zasada pomocniczo$ci jako zasada ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej Polskiej, [w:] Czynié sprawiedliwosé w mitosci. Ksiega pamiqtkowa od Uniwersyte-
tu Kardynata Stefana Wyszynriskiego dia Jego Eminencji Jozefa Kardynata Glempa w dwudziestq
rocznice postugi prymasowskiej, opr. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 257.
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dzie¢, ze panstwo prawdziwie demokratyczne powinno by¢ panstwem po-
mocniczym *. W kontekscie polskich staran o wejscie do Unii Europej-
Sklgj warto pamigtaé, ze zasada pomocniczo$ci zostata zapisana w ,, Trak-
tacie Ustanawiajacym Wspoélnote Europejska” jako zasada jej dziatania.
Oznacza to, ze Wspélnota podejmuje dziatania tylko wtedy 1 w takim za-
kresie, gdy cele okres$lonych dziatan nie moga by¢ skutecznie realizowane
Przez poszczegoélne panstwa czlonkowskie %

4. KU DEMOKRACIJI PERSONALISTYCZNEJ

.. Realizacja wyzej przedstawionych zasad Zycia spotecznego stwarza mo-
zliwosci budowania spoteczestwa i kultury na miarg godnosci ludzkiej
osoby. Srodki masowego przekazu lubuja si¢ w szafowaniu okre$lenia, ze
wspolczesna Polska ma dazy¢ do ideahu, ktérym jest demokratyczne pan-
Stwo prawa. Jednakze bez antropologicznej i aksjologicznej podbudowy po-
J&cia: demokracji i pafistwa prawa czy tez tacznie demokratycznego pan-
Stwa prawa staja sig pustym frazesem*. Respektowanie bowiem godnoéci
czlowieka i podstawowych ludzkich praw jest fundamentalnym warunkiem
demokratycznosci i praworzadnosci panstwa okreslanego mianem panstwa
Prawa*. Aby dokonaé jakiej$ glebszej rekapitulaciji naszych dotychczaso-
wych rozwazan, wypada odwotaé sig do niektorych wypowiedzi Jana Pa-
wia I w tym wzgledzie. . :

. W encyklice Centesimus annus Ojciec Swigty pisze, ze Ko$ciot doce-
nia demokracjg, poniewaz daje ona obywatelom mozliwo$é politycznych
Wyboréw oraz kontrolowania rzadéw. Od razu jednak papiez podkresla,
ze autentyczna demokracja opiera sig na wlasciwej koncepcji ludzkiej oso-
by (Centesimus annus nr 46)3¢. Przede wszystkim Jan Pawet II przestrze-
83, ze ludzkie doswiadczenie pokazuje, iz demokracja bez wartosci prze-
Mienia sig w totalitaryzm. Poniewaz wartoscia podstawowa jest osoba ludz-
ka ujeta w sposéb integralny, dlatego Ojciec Swigty zaznacza, ze Kosciot
Szanuje wolno$¢ przy niezmiennym uznawaniu transcendencii osoby ludz-
kgej. Dlatego powotaniem chrze$cijanina jest Zycie w wolnosci i oftarowa-
nie innym prawdy, ktéra sam poznat (Centesimus annus nr 46). Papiez kon-
Statuje szerzenie sig groznych form niesprawiedliwosci spotecznej i gospo-
darczej oraz korupcji politycznej w $wiecie. Pojawia si¢ potrzeba radykalne;j
odnowy jednostek i spoteczenstw, zdolnej zapewni¢ sprawiedliwosé, soli-
damog¢, uczciwoséé, jawnoéé. Droga odnowy jest dhiga i ucigzliwa. U pod-

\*

28 Kowalcz y k, Zasady demokracji, [w:] Czyni¢ sprawiedliwosé w mitosci..., s. 391.

% F.J.Mazure k, Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka..., s. 369-370.

M. Szymonik, Parstwo przyjazne czlowiekowi w ujeciu Jakuba Maritaina, [w:] Wokét
archeologii stéw i ich funkcjonowania. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Barikowskiemu, red. S. Podobisiski i M. Lesz-Duk, Czgstochowa 2001, s. 549.

1Ko p e r e k, Nowe demokracje i spor o nature spoleczeristwa obywatelskiego..., s. 19.

% Jan Pawel I, Centesimus annus. Tekst i komentarze..., Lublin 1998.
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staw tych niesprawiedliwosci nietrudno, zdaniem Jana Pawta II, odnalez¢
przyczyny w swej istocie kulturowe, to znaczy zwiazane z okreslonyml
wizjami czlowieka, spoleczenstwa, $wiata. ,,W rzeczywistosci — jak pod-
kresla papiez — istotg kwestii kulturowej stanowi zmyst moralny, ktérego
podtozem i uzupetnieniem jest zmyst religijny” (Veritatis splendor nr 98)°7.
Tak oto w papieskim nauczaniu wolno$¢ jako wielka warto$¢ demokracji
zostaje powiazana z prawda, dzicki ktorej czlowiek rozpoznaje siebie i rze-
czywisto§¢, w jakiej zyje. To glebokie moralno-antropologiczne spojrze-
nie Ojca Swigtego odnosi sie do tak specjalistycznych wydawatoby sie za-
gadnien, jakimi sa kwestie ekonomiczne. I w tych bowiem problemach, za-
znacza konsekwentnie Jan Pawet I, nalezy uwzgledniac aspekt kulturowy
i narodowy (Centesimus annus nr 24) Zdaniem Ojca Swietego, nie mozna
zrozumie¢ cziowieka poprzez analizg jedynie jego aktywnosci gospodar-
czej. Cala wielka dziedzina ekonomii zyska zupetnie nowe $wiatto, gdy
uwzgledni si¢ bardziej calo§ciowe spojrzenie na cztowieka poprzez jego
kulture, jezyk, historie, obyczaje, a nade wszystko poprzez stosunek czio-
wieka do najwiekszej tajemnicy: Boga (Centesimus annus nr 24). Kwestia
kulturowa nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie polskich aspiracji do
wejécia w struktury zjednoczonej Europy. Tylko bowiem jako ludzie $wia-
domi wielkiego bogactwa kultury Starego Kontynentu 1 naszej rodzime;j
bedziemy potrafili podzieli¢ si¢ naszym dorobkiem kulturowym i wnies$¢ spo-
re wiano do $wiatowego dziedzictwa .

Z papieskiego nauczania jasno wynika, ze aby mowi¢ o standardach
demokracji, a takze panstwie prawa, nalezy uwzgledni¢ caty konglomerat
spraw z dziedziny antropologii filozoficznej, filozofii wartosci i kultury.
Programu odnowy zycia spotecznego takze w naszej Ojczyznie nie mozna
ogranicza¢ jedynie do pewnych technicznych rozwiazan z dziedziny so-
cjologii, polityki czy ekonomii. Idzie tu bowiem o calosciowe spojrzenie
na cztowieka, ktory jako byt cielesno-duchowy domaga sig ze strony spo-
tecznosci umozliwienia mu wszechstronnego rozwoju.

DIE SOZIALE ORDNUNG IM ZUSAMMENHANG
MIT DEN ZIVILISATORISCHEN VERANDERUNGEN
IM ZEITGENOSSISCHEN POLEN

Zusammenfassung

Aus den pipstlichen Lehren der letzten zwei Jahrhunderte geht hervor, dass
man um von demokratischen Standards und einem Rechtsstaat sprechen zu kon-

7 Tenze, Veritatis splendor, Poznan 1993.
8 A.Dylus, Integracja europejska sprzymierzeniec globalizacji czy antidotum na jej nega-
tywne skutki?, [w:] 10 trudnych pytan o Europe i Polske, Gliwice 2002, s. 41,
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nen, eine Vielzahl von Angelegenheiten aus dem Bereich der philosophischen
Anthropologie sowie der Werte- und Kulturphilosophie beriicksichtigen muss.
Das Programm zur Erneuerung des gesellschftlichen Lebens darf sich auch in
unserem Land nicht allein auf gewisse technische Losungen im Bereich der So-
ziologie, Politik und Okonomie beschrinken, denn hierbei geht es um den Men-
schen als Ganzes, dessen korperlich-geistiges Dasein von der Gesellschaft die
Méglichkeit einer allseitigen Entwicklung fordert.



