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Endre von Ivinka; Der geistige Ort mepl @pY @V zwischen dem Neuplatenismus, der Gnosis und der
christlichen Rechtgliubigkeit. W : Scholastk 35 (1860, 481 — 502 ss.

Artykut o powyiszym tytule stanowi cenny wklad w zrozumienie wielkosci
origenesowskiej préby syntezy wiedzy chrze§cijariskiej i nauk greckich. Autor
przypominajac potgpienie origenizmu w r. 543 — stawia pytanie: czy Ori-
genes sam byl origenista ? Poniewaz klasyczny origenizm wykryto w wepi Gpyav
zachodzi pytanie, czy byl to jedynic mlodzieczy zryw Origenesa, czy tez
jego koncepcja zawarta w tym dziele wiaze si¢ w strukturalna calo$é z nastep-
nymi pracami homiletycznymi i egzegetycznymi? Natomiast czy mepl dpydy
stanowia spekulatywna filozofi¢ obramowana tylko zewnetrznie motywami
wiary chrzescijanskiej, czy sa gnoza (réwniez w dzisiejszym pojeciu gnozy),
czy tez — majac jedynic czesciowe zastosowanic elementéw filozoficznych —
s3 zaplanowane jako zaprezentowanie nauki chrzescijanskiej stanowiacej
najczystsza nauk¢ wiary? (488) Sam tytul dziela Origenesa wept apydv
sugeruje nie nauke o Fundamentach wiary (jak przettumaczyl Koetschau
we wstgpic do swego wydania dziel Origenesa (GCS 22 [Origenes], str. XIV)
lecz zastanawianie si¢ nad Podstawami bytu (por. uw. 8 na str. 489). Endre
von Ivanka syntetycznie ujmuje $miala mysl Origenesa z wep! 2pyov wla-
czajac ja w ramy dziatalnodci literackiej i faktéw dotyczacych zycia Orige-
nesa.

Wedlug Origenesa celem zbawczego wydarzenia (zbawienie czlowieka
i jego uwielbienie przez powrét do Boga) jest rekonstrukcja ontologicznego
stanu picrwotnego, w jakim znajdowal si¢ czlowiek jeszcze przed upadkiem
prekosmicznym (485). Upadek czlowieka i zbawienie sa nie tylko historia
zbawienia, ale w ogdle historia bytu i historia stawania si¢ (486). Koncepcja
Origenesa byla zaskakujaca swa nowoicia i odmiennoscia od innych kosmo-
gonii i ontologil.

Téorie gnostyckie glosily, Ze $wiat zostal stworzony przez zle moce, czy
przez zlego boga, ze proces stworzenia zostal zakonczony juz, i — obserwujac
fakt istnienia zla na §wiecic — Ze $wiat jest terenem dzialalnosci zltych mocy,
a wyzwolenie od zla moze si¢ dokonaé jedynie dzigki specjalnej wiedzy (gno-
zie) (492). Zdecydowanie przeciw gnozie wystapil neoplatoriczyk Plotyn
z twierdzeniem : $§wiat nie powstal, bo $wiat ciagle powstaje przez promienio-
wanie z jedni. Nie ma absolutnego zla stwarzajacego $wiat. Jak wykazuje
historia stawania si¢ §wiata — jest tylko mniejsze dobro: im dalej od jedni
tym mniejsze dobro, nizej kidrego nic ma juz nizszego. I to najniisze dobro
nazywamy czasem zlem (490). Swiat nie moze by¢ zniszezony po to, aby lu-
dzie byli na innej ziemi i zeby bylo inne niebo. Taka teoria jest niezbozna,
bo zaklada, ze B4g mégl stworzyé co§ niedoskonalego, a przeciez Swiat jest
rozwijajaca si¢ jednia boska, kosmos jest boski, jest Bogiem. Inncgo za$é Boga
byé nie moze.

Wedlug wierzeii chrzescijan ortodoksyjnych $wiat nie pochodzi od zlego
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boga i nie jest nieustanna emanacja jedni boskiej : nie jest mozliwie najlepszym,
koniecznym promieniowaniem odwiecznym i nieskoniczonym Boga. Swiat
jest stworzony aktem wolnej woli Boga. Wedlug woli Bozej powinien powstaé
nowy $wiat i nowe niebo: obecne s3 miejscem préby. Ale dla Plotyna doktryna
chrzeicijaiiska jest tak samo bluZnierstwem jak doktryna gnostycka. Plotyn
zdecydowanie odrzuca nauk¢ o bezpoérednim stosunku czlowieka do Boga
bez zastosowania standéw posrednich, tak jak odrzuca gnostyckie ,,uczlowie-
czenie“ Boga (491).

Teorie neoplatonizmu i gnostycyzmu odrzucaja — rozpatrujac z punktu
widzenia chrzeicijafiskicgo — wolny akt woli dobrego Boga. Zaprzeczaja
tez pojccie czlowicka: wedlug gnozy czlowiek jest uwi¢ziona, widzialna istota
duchowa. Wedlug neoplatonizmu czlowiek jest tylko oddaleniem od dobra.
Wedlug nich zatem elementem istnienia czlowieka jest zto. Dazno$¢ wiec do
dobra polegalaby na wyniesieniu swego szczegdlnego bytu na wyiszy stopien
(498). Wedlug Plotyna celém jest fie uwolnienie sic.od grzechéw, lecz stanie
sic Bogiem dzigki powrotowi do jedni (464). :

Majac te teorie na uwadze Endre von Ivanka wykazuje, Ze nauka Orige-
nesa jest zaréwno antyncoplatoniska jak i antygnostycka a zarazem tez stanowi
nicoczekiwana nowos$¢ dla ortodoksji chrzesicijanskiej. Przeciw gnostykom
Origenes podkredla réznice istniejace mi¢dzy ludZmi, migdzy ludZzmi i anio-
tami, oraz réinice samego istnienia. Réznice te juz byly, wprawdzie prekos-
miczne, ale nie bezwolne. Spowodowaly je nie zle moce, lecz wolne postano-
wienie woli (465). Origenes podkresla razem z ncoplatonizmem przeciw gnos-
tycyzmowi, Ze wyzszy stopiefi bytu oznacza wyzsza blisko$¢ z Bogiem, nizszy
, stopiei — wicksze oddalenie si¢ od Boga. Ale nie jest to bynajmniej neo-

platonski konieczny, ontologiczny tylko proces! W gre tutaj wchodzi przede
wszystkim wolny wybdr, osobista zastuga i wina poszczegélnej istoty stworzo-
nej (a nic wypromieniowanej koniecznym procesem) przez najwyiszego Boga.
Plotyn zdecydowanic odrzucil nauk¢ o pierwotnej réwnosci wszystkich istot
duchowych (stopniowo si¢ one stawaly — emanowaly bedac wickszym lub
mniejszym dobrem). Origenes razem z gnostykami utrzymuje przeciw neco-
platonizmowi, ze $wiat widzialny nie jest koniccznym wyplywem z jedni, bo
przeciez w Swiecie si¢ obserwuje zlo, ktére nie moze pochodzi¢ z Boga. Orige-
nes mocno akcentuje upadek dusz, ktéry spowodowal i zlo' i materig, w ktére)
dusze za karg zostaly zamknigte. Ten punkt nauki Origenesa, wspdlny
z gnoza, jest przeciw tradycyjnemu pogladowi chrzescijanskiemu gloszacemu,
Ze materia sama w sobie jest dobra. W koncepcji Origenesa wszakie nowy
aspekt zyskuje dobro¢ Boga: upadle duchy, zamknigte za kar¢ w zia materic,
maja — dzieki oczyszczeniu sic — mozliwo$¢ przemiany, a wiec stania si¢
dobrymi. Otwarta jest droga powrotu.

Origenesowskic ujecie $wiata odrzucilby bezapelacyjnie neoplatonik —
Jjako gnostyckie, gnostyk za$ — jako hellefiskie ; natomiast ortodoksyjny chrzes-
cijanin zostal zaszokowany twierdzeniem, ze grzech dusz spowodowal stwo-
rzenie $wiata widzialnego (368). Teoria Origenesa jest jednak na wskro§ prze-
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niknieta chrzescijafiskim sposobem myslenia: w koncepcji powrotu do onto-
logicznego stanu pierwotnego podkresla element najwazniejszy, jakim jest
odpowiedzialnos¢ osobista.

Endre von Ivanka wskazuje, ze wepl épy@v sa zespolone z cala dzialal-
noscig naukowa Origenesa homilety i egzegety. Origenizm i Origenes to sg
dwie odrebne catosci: origenizm jest przejaskrawieniem | wyizolowaniem
z caloéci mysli Origenesa pewnych zdan, ktore wyrwane z kontekstu tracg
swa racje bytu.
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