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Spor o dobro

Relacjaz XTIV Miedzynarodowego Sympozjum Metafizycznego

Dnia 15 grudnia 2011 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II odbylo si¢ XIV Miedzynarodowe Sympozjum Meta-
fizyczne poswigcone zagadnieniu dobra. Byto to kolejne spotkanie
z cyklu Zadania wspotczesnej metafizyki. Tematy niektorych weze-
$niejszych sympozjow z tego cyklu to: Rozum otwarty na wiare, Blgd
antropologiczny, Dusza — umyst — ciato, Spor o rozumienie filozofii.
W zesztym roku prébowano wies¢ Spor o prawde, aw tym Spor o do-
bro. Sympozjum zostalo zorganizowane przez Katedre Metafizyki
KUL, Katedrg Filozofii Sztuki KUL i Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu. Wzieli w nim udziat goscie z zagranicy — prof. Berthold
Wald (Paderborn), prof. Enrique Martinez (Barcelona) oraz prelegen-
ci z polskich uczelni — UKSW, UP JPII, Akademii Ignatianum, KUL.

Sympozjum zostalo otwarte przez prorektora KUL, prof. Jozefa
Ferta. Tematem czg$ci pierwszej bylo Dobro i wartosci, drugiej zas
zagadnienia ogniskujace si¢ Wokof sporu o dobro.

Obrady rozpoczeto, tradycyjnie, od wystuchania wyktadu — nie-
stety, juz tylko odtworzonego — $p. o. prof. Mieczystawa A. Krapca,
w ktorym zarysowat on panorame problematyki zwigzanej z zagadnie-
niem dobra. W czes$ci wprowadzajacej glos zabrali: ks. prof. A. Ma-
ryniarczyk (Byt a dobro) oraz prof. Berthold Wald (Byt — Wartosci
— Konwencje. Dyskusja o naturze dobra), a po przerwie, w temacie
Dobro na agorze filozofow — prof. H. Kiere$ (Wzglednos¢ czy bez-
wzglednos¢ dobra), prof. A. Andrzejuk (Dobro.: emanat czy cel?), dr
K. Krajewski (Problem hierarchii dobr) oraz prof. P. Mazur (Problem
poznawalnosci dobra).

We wstepnych wyktadach zarysowano roznice istniejaca pomie-
dzy Platonskim (bonum sequitur ordinem, mensuram et unitatem)
a Arystotelesowskim (bonum est quod omnia appetunt) i Tomaszo-
wym (bonum sequitur esse rei) rozumieniem dobra oraz warto§ciami.
Podkreslono przy tym znaczenie arystotelesowskiej, czyli racjonal-
nej, koncepcji dobra. Tak pojete dobro zwigzane jest z bytem, ktory
— warto to podkresli¢, ze wzgledu na utrwalone btedne przekonania
— jest dobry nie ze wzgledu na to, Ze jest pozadany, ale jest pozadany
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ze wzgledu na to wlasnie, Ze jest dobry, ze swg wewnetrzng strukturg
budzi upodobanie. Ujecie dobra jako celu — wykazywat prof. Andrze-
juk — w przeciwienstwie do uje¢cia dobra jako przyczyny sprawcze;j,
wprowadza racjonalnos¢, jest kluczem do rozwiagzania zagadki dyna-
mizmu i fadu w $wiecie. Dobro jest zapisane w rzeczach pod postacig
celu, ktory ztozony jest w bycie wraz z forma — kresem, motywem
i zrodtem dazenia bytu. Ks. prof. Maryniarczyk, nawiazujac do §w.
Tomasza z Akwinu, wskazywat na dobro jako nastepstwo istnienia by-
tow. Jest ono zlozone w nich jako ich doskonatos¢ i doskonalace inne
byty. W takim razie — postulowat prof. Wald za J. Pieperem, a dysku-
tujac z N. Hartmanem i M. Schelerem — to rzeczywisto$¢ winna by¢
podstawa etyki, poniewaz kazda powinnos$¢ wiasnie w bycie znajduje
swoje uzasadnienie. Dobro to zgodno$¢ z rzeczywistoscig, a nie z wta-
snymi pogladami, sumieniem czy warto§ciami. Prof. Wald wskazywat
takze na watpliwosci zwigzane z mozliwos$cig filozoficznego uzasad-
nienia pojecia wartosci. Temat ten rozwingt prof. Kieres. Wskazywat
on, ze mys$lenie idealistyczne stalo si¢ przyczyna oderwania dobra
od $wiata realnego i zamiany ,,dobra” na ,,wartosci”. Wtasnie w tym,
tj. w utozsamieniu transcendentaliow z warto$ciami, ktore — jego zda-
niem — sg rezultatami oceniania dobra, dopatrywat si¢ zrodta niepo-
rozumien i nierozstrzygalnosci dylematow na gruncie tzw. aksjologii
czy tez wielosci aksjologii. Zasygnalizowane tu kwestie epistemolo-
giczne kontynuowali nastepni prelegenci. Dr Krajewski dobro nazwat
»prawda w asercji”. To, co od strony realnego i obiektywnie pozna-
wanego przedmiotu okresla si¢ jako dobro, to od strony poznajacego
1 przezywajacego podmiotu nazywa si¢ prawda o dobru. Pokazywat,
jak przez t¢ prawdg osoba ujmuje zré6znicowany ontologicznie §wiat
i stopnie jego ,,waznosci”, czyli prawdg o tych dobrach. Omowit przy
tym trzy rodzaje dobr: bonum honestum (dobro godziwe — osoby),
bonum utile (dobro — §rodek), bonum delectabile (dobro przyjemne).
Zagadnienie poznawalnosci dobra rozwinat prof. Mazur. Wymienia-
jac rozne sposoby poznawczego ujmowania dobra, wskazal, ze jedy-
nie w koncepcji realistycznej (relacyjno-finalistycznej) mozna mowic
jednoczesnie o obiektywnym istnieniu i poznaniu dobra. Zasadnicze
momenty ukazujace poznawcza udzielno$¢ dobra to: zaistnienie aktu
pozadania jako podstawy dziatania, celowo$¢ wszelkiego dziatania
oraz udoskonalenie dziatajacego bytu w wyniku dziatania. Za osta-
teczng racje poznawalno$ci dobra uznat inteligibilne istnienie bytu.
Po potudniu, w cz¢sci drugiej, dyskusja toczylta si¢ Wokol sporu
o dobro. Kolejno zajmowali glos: ks. prof. J. Sochon (Spor o nature
zta), ks. prof. P. Moskal (Bog a problem zta), ks. prof. T. Biesaga (Spor
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o dobro moralne: hedonizm, eudajmonizm, personalizm), prof. P. Ja-
roszynski (Spor o dobro wspolne: indywidualizm, kolektywizm, per-
sonalizm), dr P. Skrzydlewski (Dobro w dziedzinie zycia gospodar-
czego) oraz prof. Enrique Martinez (Kocha sig¢ dobro ze wzgledu na
to, ze udziela si¢ kochajgcemu. Mitosc¢ i dobro w metafizyce sw. To-
masza z Akwinu).

Ks. prof. Sochon, podejmujac zagadnienie natury ,,zta metafizycz-
nego”, wyszedt od stwierdzenia, ze spor o zto jest wtorny wobec sporu
o0 natur¢ $wiata i stagd metafizyczna teoria zta nie moze by¢ oderwana
od ogdlnej teorii bytu. W konsekwencji przyjecie okreslonej opcji fi-
lozoficznej skutkuje zajgciem takiego, a nie innego stanowiska w po-
wyzszym sporze. Przyjmujac nierozstrzygalnos¢ aporii zta i ograni-
czonos¢ rozwigzan wskazywanych przez rozne systemy filozoficzne,
za najlepsze rozwigzanie tego problemu uznat to, ktore daje klasycz-
na metafizyka (zto jako brak integrujacego lub przypadlosciowego
elementu w bycie). Wystgpienie ks. prof. Moskala stanowilo niejako
kontynuacje tego wyktadu. Ttumaczyt on, na czym polega zwiazek
Boga ze ztem. Argumentowat tez, Ze istnienie zta nie daje podstawy
do falsyfikacji przekonania o istnieniu Boga.

W dalszej czesci sympozjum podjeto refleksje nad réznymi kate-
goriami dobra, najpierw dobra moralnego. Ks. prof. Biesaga dokonat
krytyki teorii hedonistycznej, takze eudajmonistycznej (bonum est fa-
ciendum), a wskazal na warto$¢ teorii moralnej powinnosci (bonum
est affirmandum), zwtaszcza w wersji zaproponowanej przez ks. prof.
Stycznia (persona est affirmanda), oraz na konieczno$¢ dalszej dys-
kusji nad naturg moralnej powinnosci. Odniesienia kategorii dobra do
sfery spotecznej podjat si¢ prof. Jaroszynski. Wychodzac z pozycji
metafizycznych, pokazal, Zze jedynie w personalizmie mozna prawi-
dtowo okresli¢ ztozone relacje zachodzace migdzy cztonkami spo-
leczenstwa w perspektywie blizszych i dalszych celow. Tam, gdzie
cztowiek jest rozumiany czysto materialistycznie (liberalizm) albo
tylko relacyjnie (kolektywizm), tam nie ma miejsca dla kategorii do-
bra wspolnego. Kolejny prelegent, dr Skrzydlewski, podjat problem
dobra w dziedzinie gospodarczej. Wskazat, ze nowozytna ekonomia
stata si¢ wrogg cztowiekowi dziedzing pomnazania zyskow na skutek
zapomnienia o tym, ze cztowiek jest osobg. Ekonomika, bedac sztuka
wytwarzania dobr-§rodkow — jak thumaczyt, afirmowata rodzing, pod-
miot zycia ekonomicznego (usprawnienie do zdobywania srodkow,
zachowywania ich, godziwego uzywania, zrzadzania nimi, doskona-
lenia ich i dzielenia si¢ nimi) i wigzata zycie gospodarcze z cnotami
moralnymi i pigknem zycia. Zmiana celu zycia gospodarczego z dobra
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osoby i rodziny na pomnazanie bogactwa skutkuje dzisiaj niepoko-
jacymi zjawiskami spolecznymi. Ostatni odczyt wygtosit zaproszo-
ny gos¢, prof. Martinez, w ktérym polemizowat ze zbyt intelektuali-
styczna wyktadnig pogladéw $w. Tomasza z Akwinu. Wykazywat,
ze w kontemplacji obecne jest nie tylko poznanie, ale takze i mitos¢,
idobro. Byty osobowe osiagaja swa doskonatos¢ dzieki mitosnej kon-
templacji boskiego dobra.

Sympozjum zostato bardzo dobrze przygotowane od strony logi-
stycznej. Uczestnicy zostali wyposazeni nie tylko w materiaty uta-
twiajace uczestnictwo w wyktadach, ale takze informujace o uczelni,
wydawnictwach naukowych i 0 samym miescie. Cennym bylo takze
umozliwienie zakupu publikacji wydawnictw zwiazanych z podmio-
tami organizujgcymi sympozjum.

Pewien niedosyt pozostawia jednak skromniejsza, niz dotad bywa-
lo, prezentacja problemow i propozycji ich rozwigzywania. W czesci
popotudniowej weze$niejszych sympozjéw odbywaty sie dyskusje
prowadzone w kilku grupach roboczych, podejmujacych wiele za-
gadnien z zakresu omawianej problematyki, ktore prezentowane byty
przez filozoféw z réznych opcji filozoficznych. Podsumowanie dys-
kusji sekcyjnych ukazywato ztozonos¢ problematyki, aktualny stan
badan i pola dalszych poszukiwan. To wszystko stwarzalo atmosferg
rzeczywistego sporu, ktorej zabrakto w czasie tegorocznego sympo-
zjum. Wprawdzie spdr takowy probowali podja¢ zwolennicy nurtu fe-
nomenologicznego (ks. prof. Biesaga i dr Krajewski), jednak struktura
sympozjum nie sprzyjata jego rozwojowi. Ksigzkowy zapis sympo-
zjum stanowi¢ bedzie cenne zrodto dla 0sob podejmujacych problemy
etyczne. Gdyby jednak ubogacony zostat wigksza liczbg odmiennych
uje¢ problemu, prowokowatby bardziej do dalszych badan.

Ks. Michat Adamczyk



