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ZAGADNIENIE ROZUMIENIA
TRZECIEJ WARTOSCI LOGICZNEJ U J. LUKASIEWICZA

Niniejszy artykut dotyczy zagadnienia rozumienia trzeciej wartosci logicz-
nej w ujeciu Jana Lukasiewicza 1 stanowi prezentacje jego filozoficznych rozwa-
zan w tej kwestii. Dlatego tez ktadzie sig tu akcent na pozaformalne podtoze syste-
mu logiki tréjwarto§ciowe} oraz jego interpretacj¢ wraz z matrycami funktorow
prawdziwo$ciowych tego systemu.

Zagadnienie trzeciej wartosci logicznej u Lukasiewicza, pojawilo sig w zwiaz-
ku z rozwazaniami dotyczacymi determinizmu, indeterminizmu, koniecznosci
i wolnosci, czyli przede wszystkim jako problem natury filozoficznej. W 1918 roku,
odwotujac sie do swych wczesniejszych badan nad zasada niesprzecznosciu Ary-
stotelesa', Lukasiewicz postawit tezg, ze oprocz zdan prawdziwych i fatszywych
istnieja jeszcze zdania mozliwe, ktorym przystuguje trzecia wartos¢ logiczna?.
I chociaz wniosek ten poprzedzony byt pewnymi sugestiami w tym wzgledzie’,
nie zmienia to jednak faktu, ze prekursorem wprowadzenia trzeciej wartosci lo-
gicznej 1 tworcg logiki trojwartosciowej jest wlasnie J. Lukasiewicz®. Referaty

' Por. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakow 1910.

2 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 115.

* Chodzi tu o rézne sugestie co do rewizji logiki dwuwarto$ciowej, ktore wysuwali: Ch.
Peirce, H. McColl, M. Wasiliew i T. Kotarbinski. Por. J. Wolenski, dz. cyt., s. 118.

* Niezalezne od Lukasiewicza, poszukiwania E. Posta zaowocowaty rowniez konstruk-
cjami logik wielowartosciowych. Jego logiki wielowarto§ciowe maja jednak charakter kon-
strukcji kombinatorycznych i pozbawione sa filozoficznej interpretacji. Por. Logika formalna.
Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszewski,
Warszawa 1987, s. 382-383.
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Fukasiewicza z 1920 roku: ,,0 pojeciu mozliwosci” i ,,Logika trojwartosciowa”
traktuje sig jako wprowadzenie logik innych niz dwuwartoiciowe. Pozostaje on
tez pierwszym, ktéry przedstawit filozoficzng interpretacje trzeciej wartosci.

Poczatkowe rozwazania na temat ewentualnej logiki nie-arystotelesowskiej,
a wigc nie-dwuwarto$ciowej, wigzaly sig z dyskusja na temat prawa sprzecznosci
1 prawa wylaczonego Srodka. Z tym drugim prawem taczono pytanie o to, czy praw-
da jest wieczna, czy tez wieczna 1 odwieczna (determinizm). J. Eukasiewicz w wy-
ktadzie z 1922 roku zajat stanowisko przeciwne determinizmowi uznajac, ze prawda
jest jedynie wieczna.

Glowna teze determinizmu mozna przedstawi¢ nastepujaco: ,,Jesli A, jest b
w chwili t, to prawda jest w kazdej chwili wczesniejszej od t, ze A jest b w chwili
t.” Stad, zgodnie z tym, mozna sformutowacé sad, ze: ,,Jesli Jan bedzie jutro w po-
tudnie w domu, to prawda jest juz w chwili obecnej, ze Jan bedzie jutro w potu-
dnie w domu” oraz, ze ,,Jesli Jan bedzie jutro w potudnie w domu, to nie jest prawda
w chwili obecnej, ze Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu” Takie rozumowa-
nie wydawalo sig by¢ zgodne z zasada wylaczonego srodka: pv~p.

Jednak Lukasiewicz, wychodzac od krytyki zasady przyczynowosci 1 wykazu-
jac, ze moga istnie¢ w przysztosci zdarzenia, ktdrych przyczyna dzi$ jeszcze nie
istnieje, wyciagnal z tego dalsze konsekwencje, ze zdan dotyczacych takich przy-
sztych zdarzen nie mozna ani przyjaé, ani odrzucié, czyli nie mozna uzna¢ ani za
prawdziwe, ani za falszywe’. Stwierdzil migdzy innymi, ,,ze istnieja zdania, ktore
nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe, tylko jakie$ obojgtne. Takimi sg wszystkie zda-
nia o faktach przysztych, ktore nie sa obecnie przesadzone. Zdania te nie sa w chwili
obecnej prawdziwe, bo nie maja zadnego realnego odpowiednika, ani nie sg fatszy-
we, bo ich zaprzeczenia takZe nie maja realnego odpowiednika. Postugujac sig nie-
zbyt jasna terminologig filozoficzna, mozna by powiedzie¢, ze zdaniom tym nie
odpowiada ontologicznie ani byt, ani niebyt, lecz mozliwo$¢. Zdama obojgtne, kto-
rym ontologicznie odpowiada mozliwo$¢, maja trzecia warto$¢ logiczng ™.

P ukasiewicz zaznaczal, ze przyjecie istnienia zdan o trzeciej wartosci logicz-
nej nie ma nic wspolnego z odrzuceniem zasady niesprzecznosci czy zasady wyta-
czonego Srodka jako praw logiki. Ma to natomiast zwigzek z zasada dwuwarto-
sciowosci. Powolat si¢ przy tym na rozwazania Arystotelesa, ktéry w 9 rozdziale
Hermeneutyki zauwazyl, ze jakkolwiek prawdziwa jest alternatywa zdan: ,,Jutro
odbedzie sig¢ bitwa morska lub jutro nie odbedzie sie¢ bitwa morska”, to nie jest
prawda juz dzisiaj, ze ,,jutro odbedzie sie bitwa morska” albo, ze ,,jutro nie odbg-
dzie si¢ bitwa morska” Tym dwom ostatnim zdaniom, jako nie przesadzonym,

*Por. J. Lukasiewicz, O determinizmie, w: Z zagadnien logiki i filozofii, red. J. Stupecki,
Warszawa 1961, s. 119-120.
¢ Tamze, s. 125.
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przyshuguje inna warto$¢ logiczna niz prawda i falsz i wedtug Lukasiewicza jest
to trzecia wartos¢ logiczna”

Zdanie, ktore nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, ma warto$¢ r6zna od ,,0”,
czyli od fatszu 1 od ,,17, czyli prawdy. Warto$¢ tg (mozliwo$¢) oznaczyt Lukasie-
wicz przez ,,1/2”. Jednoczesnie, konstruujac matrycg wyznaczajaca system logiki
trojwarto$ciowej zauwazyt, ze jezeli zdanie dotyczace przysztosci ma wartosc 1/2,
to jego negacja musi mie¢ wartos¢ taka sama. Daje to rownos§¢ N1/2=1/2. Oprécz
przejetych z dwuwartosciowego systemu rachunku zdan wszystkich réwnosci,
w ktorych nie wystgpuje warto$¢ 1/2, ustalit nastgpujace wartosci dla implikacji,
w ktorych ta warto$¢ wystgpuje: C01/2=1, C1/20=1/2,C1/21/2=1, C1/21=1,C11/
2=1/2%,

W ten sposob implikacje trojwartosciowego systemu rachunku zdan mozna
przedstawi¢ przy pomocy nast¢pujacej matrycy, w ktorej ,,1”” jest wartoscig wy-
rozniona:

C|0 12 1|N
0o |1 1 1]1
172 1721 1| 1/2
1"{0 1210

Mozliwo$¢ zostata przez Lukasiewicza zdefiniowana nastgpujaco:
Mp=,CNpp’

System logiki trjwartosciowej Lukasiewicza jest systemem aksjomatyzo-
walnym i takim, ze alternatywa i koniunkcja sa definiowane za pomoca funkto-
row implikacji 1 negacji. Jednak nie mozna w nim zdefiniowa¢ implikacji przy
pomocy alternatywy koniunkcji i negacji.

Oto definicje alternatywy, koniunkcji i rownowaznos$ci za pomocg implika-
cji lub tez implikacji i negacji oraz ich matrycowa interpretacja:

” Por. tamze.

¥ Por. ]. Lukasiewicz, Uwagi filozoficzne i wielowartosciowych systemach rachunku zdan,
w* Z zagadnien logiki i filozofii, dz. cyt., s. 153-155.

% Ta definicja jest autorstwa A. Tarskiego, na rzecz ktorej Lukasiewicz zrezygnowat z wia-
snej: Mp=, AepNpIIqQNCpKgNq. Por. tamze, s. 155.
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alternatywa: koniunkcja: Rownowaznosé:
Apg=,CCpqq Kpq=,NANpNq Epq=,KCpqCqp
Al 0 172 1 K| 0 1/2 1 E|0Yn 1
0 0 1/2 1 0|0 0 O O(1 % O
172 172 172 1 172 0 1/2 1/2 la 1 12
1" 1 1 1 11 0 1/2 1 1"{0 % 1

Nalezy tu podkresli¢, ze odpowiedniki niektorych praw logiki dwuwartoscio-
wej] w tym systemie nie s3 tezami, gdyz nie otrzymuja warto$ci wyrdznionej dla
p=1/2. Sa to: pv~p, ~(pA~p), ~(p=~p) i [p—(q=~q)]—>~p".

Budujac metoda matrycowsa trojwartosciowy rachunek zdan Lukasiewicz
przyjmowat, Ze oprocz prawdy 1 fatszu istnieje trzecia warto$¢ logiczna. Deklaro-
wat jednoczesnie swoje stanowisko jako odrzucenie zasady dwuwartoSciowosci
oraz uogodlniat pojecie funktora prawdziwosciowego na funktory scharakteryzo-
wane przez tabelki trojwartosciowe, w ktorych wartosci logiczne sa interpretowa-
ne semantycznie. L. Borkowski zauwazyt jednak, ze pojgcia: matrycy, spetniania
wyrazen matrycy i tautologii matrycy, sa pojeciami syntaktycznymi. Dlatego i sys-
tem rachunku zdan, ktérego matryca o najmniejszej ilosci elementow ma wigce)
niz dwa elementy, moze by¢ traktowany czysto formalnie, bez przyjmowania ja-
kiejkolwiek semantycznej interpretacji. W zwiazku z tym budowanie takiego sys-
temu nie musi by¢ zwigzane z odrzuceniem zasady dwuwartosciowosci'"

Przy budowie systemu trojwartosciowego rachunku zdan, J. Lukasiewicz,
interpretujac semantycznie warto$ci trojwarto§ciowej matrycy, brat pod uwagg inny
— trojczionowy podziat zdan o przysztych zdarzeniach. Rozpatrujac bowiem zda-
nia o przysztych zdarzeniach mowit on o zdaniach prawdziwych ,,dzisiaj”, falszy-
wych ,,dzisia)” oraz o takich, ktére ,,dzi§” nie sq an1 prawdziwe, ani falszywe.
Wiadomo jednak, ze klasyczna koncepcja prawdy nie dopuszcza mozliwosci uzu-
petnienia terminu ,,prawdziwy”, , falszywy” okresleniami czasowymi. A wigc Lu-
kasiewicz nie wykazal, ze oprocz prawdy i falszu (w sensie klasycznym) istnieje
trzecia warto$¢ logiczna. W rzeczywistosci, oprocz (czy tez obok) podziatu zdan
na prawdziwe i1 falszywe, Lukasiewicz wprowadzit podziat zdan o przysztych zda-
rzeniach na zdania ,,dzi$ prawdziwe”, ,,dzi$ falszywe” i zdania o trzeciej wartosci

' Por. Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw 1988, s. 117-118.
" Por. L. Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwartosciowosci i logikach wielowarto-
sciowych, w: Studia logiczne. Wybor, TNKUL Lublin 1990, s. 472.
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logicznej, ktore ,,dzi$” nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Nie zwrociwszy przy
tym dostatecznej uwagi na réznicg migdzy wyrazeniami ,,prawdziwy” i ,,dzi$ praw-
dziwy”, ujal on swoje stanowisko jako odrzucenie pogladu, ze podzial zdan na
prawdziwe 1 falszywe, jest podzialem zupelnym. W rzeczywisto$ci jednak, wpro-
wadzil on inny podziat zdan. Zdania, ktére wedhug Lukasiewicza maja trzecia
wartos¢ logiczna, sa takze prawdziwe lub falszywe w sensie klasycznym, cho¢ nie
sa ani dzi§ prawdziwe, ani dzi$ falszywe.

Summary
The problem of the interpretation of the third value by J. Lukasiewicz

This article presents the main ideas of Lukasiewicz’s three-valued logic especially his
interpretation of the third value. [t is sought to show a philoshophical background of Lukasiewicz’s
three-valued modal system that is based on his opinion upon determinism and interpretation of
sentences relating to the future.



