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WSTEP

Jedna z charakterystycznych cech czaséw wspotczesnych jest wie-
loaspektowa krytyka autorytetu. Postmodernistyczna filozofia, media
1 wszechobecna popkultura cz¢sto promuja styl zycia, w ktorym gtow-
na wartoscia i punktem odniesienia jest ,,JJa” danej jednostki. Spada
szacunek dla wladz publicznych, zwlaszcza panstwowych, nauczyciela
w szkole redukuje si¢ do roli wylacznie przekaziciela wiedzy, podwaza
si¢ nawet autorytet rodzicow wobec wlasnych dzieci.

W kontekscie wspotczesnej mentalnosci nikogo wigc nie trzeba
przekonywac o glebokim kryzysie autorytetu w dzisiejszym $wiecie.
Dla rzetelnej oceny tego zjawiska trzeba jednak przyznac, ze, obok
wspomnianego wyzej dazenia do absolutyzacji wolnosci, kryzys ten
spowodowaty takze niechlubne doswiadczenia ostatnich dziesigcioleci.
Budzace groze¢ naduzycia wiadzy w totalitarnej III Rzeszy, Zwiazku
Radzieckim czy PRL-u, dezorientujace efekty chaotycznie prowadzo-
nej w naszym kraju lustracji czy tez réznorakie, skwapliwie nagtasnia-
ne w mediach, skandale w$rod duchowienstwa zapewne przyczynily
si¢ do narastania watpliwosci co do wiarygodnos$ci szanowanych do-
tychczas autorytetow. Czy ma w ogdle sens wybor przez czlowieka
innej osoby 1 uznanie jej za autorytet? Jakimi kryteriami powinno si¢
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kierowac, wybierajac kogo$ jako swoj autorytet? Czy na taki autorytet
powinno si¢ patrze¢ bezkrytycznie, czy tez rozum powinien tu stawiaé
jakie$ granice?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania, warto siggna¢ po Bi-
blig. Cho¢ samo stowo ,,autorytet” w niej nie wystepuje, to mozna tam
znalez¢ przyktady bohaterow, o ktoérych moglibySmy wspodtczesnym
jezykiem powiedzie¢, ze posiadali wielki autorytet wobec sobie wspot-
czesnych. Niejednokrotnie, jak relacjonuje Pismo Swiete, autorytet ten
bywat zarazem gwattownie kwestionowany.

Wsrod licznych bohaterow Starego Testamentu Mojzesz zajmuje
miejsce szczegodlne. Obok Abrahama, ojca narodu wybranego, to wia-
$nie Mojzesz odgrywa kluczowa rolg w starym porzadku zbawienia.
Wykonujac powierzona mu przez Boga szczegdlng misje wyprowa-
dzenia potomkoéw Jakuba z Egiptu i przeprowadzenia ich do ziemi
obiecanej, Mojzesz staje si¢ wlasciwym tworca narodu izraelskiego
oraz pierwszym wyznawca Boga JHWH. Dzigki temu zyskal on
w oczach swych rodakow a takze u niektorych pogan wyjatkowy auto-
rytet.

1. CHARAKTER AUTORYTETU MOJZESZA
—PRZYWODCA I POSREDNIK

W. Eichrodt, piszac o Mojzeszu jako o zalozycielu religii, zauwaza
znaczacq trudno$¢ w przypisaniu mu jednoznacznej roli charaktery-
stycznej dla liderow narodu. W jego mniemaniu nie jest on ani krélem,
ani dowddca armii, ani plemiennym wodzem, kaptanem, natchnionym
widzacym czy tez znachorem'. W swej dalszej analizie W. Eichrodt
wymienia rézne funkcje Mojzesza, takie jak: prorok, orgdownik, cudo-
tworca, prawodawca, posrednik”. Podobnie te role ujmuje A. Gelin.
Sposrod funkceji wspomnianych wczes$niej nie wyszczegdlnia jednak
roli cudotwoérey, dodajac natomiast kaptana®. J. McKenzie, opisujac
wyjatkowa posta¢ Mojzesza, wspomina dwie tradycje w Pigcioksiggu
moéwiace o tej postaci. Pierwsza ukazywaé miata Mojzesza jako zba-
wiciela i wodza wyjécia za$ druga jako rzecznika prawa przymierza®.
Z kolei S. A. Nigosian proponuje wyrdzni¢ trzy etapy formowania si¢
obrazu Mojzesza w Starym Testamencie. Pierwotnie byt on w pamigci

' Por. W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, t. 1, London 1961, s. 289.

2 Por. tamze, s. 290.

3 Por. A. Gelin, Moses im Alten Testament, w: Moses in Schrift und Uberlieferung,
red. H. Cazelles i in., Diisseldorf 1963, s. 44.46.47.49.

4 Por. J. McKenzie, A Theology of the Old Testament, New York 1976, s. 72.
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narodu wybranego przede wszystkim tym, ktory wyprowadzit Izraela
z Egiptu. Za czaséw monarchii zaczgto uwypuklaé jego rolg prorocka,
za$ w okresie wygnania babilonskiego i po powrocie ukazywany byt
przede wszystkim jako stuga JHWH-Elohim®. Eichrodt podkresla jed-
nak, ze gtéwnym kluczem do zrozumienia szczegdlnego charakteru tej
wyjatkowej osobowosci jest konkretne historyczne zadanie przekazane
mu przez Boga®. Zadaniem tym miato by¢ wyprowadzenie Izraelitow
z Egiptu 1 przyprowadzenie ich do Boga. Ta powierzona Mojzeszowi
misja jest jednocze$nie fundamentem jego autorytetu.

Ksiega Wyjscia a takze Ksiega Liczb i Ksiega Powtorzonego Pra-
wa szeroko opisuja wyswobodzenie potomkoéw Jakuba z rak faraona
oraz ich drogg przez pustyni¢ do Ziemi Obiecanej. Najistotniejszym
Bozym narzgdziem do przeprowadzenia tego zadania byl Mojzesz. To
on stanat na czele ludu, wyprowadzit go z niewoli oraz przez czter-
dziesci lat prowadzil w kierunku Kanaanu. Swoja misj¢ przywodcy
zakonczyt pokierowaniem podbojoéw Zajordania.

Jak pisze G. Vos, wyprowadzenie Izraela z Egiptu stanowi forme
starotestamentalnego odkupienia’. Pobyt Hebrajczykéw w Egipcie
oznaczal nie tylko polityczna zaleznos$¢, ale i surowa niewole. Egip-
cjanie wykorzystywali ich dla swych wlasnych celow, nie liczac sig
zupehie z dobrem Izracla®. Ksiega Wyjscia w dramatycznych stowach
opisuje ucisk Izraelitow’. Méwi rowniez o mitosierdziu Boga, stysza-
cego skargi Izraela (por. Wj 3,7-9). W opisie biblijnym daje si¢ wy-
czu¢ oczekiwanie na tego, ktory moglby przerwa¢ niedolg potomkow
Jakuba i wyprowadzi¢ ich z Egiptu. Oczekiwanym wybawca zostat
Mojzesz.

Juz przy pierwszym powotaniu Mojzesza na Gorze Horeb, Bog
zleca mu szczeg6lna misj¢ wyprowadzenia Izraelitow z Egiptu: ,,IdZ
przeto teraz, oto posytam ci¢ do faraona, i wyprowadz moj lud, Izraeli-
tow, z Egiptu” (Wj 3,10). Pomimo pierwotnego lgku i oporéw, Moj-
zesz idzie wigc razem ze swym bratem Aaronem do faraona i odwaz-
nie przedstawiaja mu Boze zadanie: ,,Tak powiedzial Pan, Bog Izraela:

5 Por. S. A. Nigosian, Moses as They Saw Him, Vetus Testamentum 43(1993),
s. 348.

Por. W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, dz. cyt., s. 290.

Por. G. Vos, Biblical Theology. Old and New Testaments, London 1975, s. 109.
Por. tamze, s. 110.

Izraelici byli zmuszani do uciazliwych prac publicznych przy budowie miast
Pitom i Ramses (Wj 1,11-14). Dodatkowo faraon prowadzit okrutng polityke
demograficzng, zmierzajaca do ograniczenia wzrostu liczebnego Izraelitow po-
przez zabijanie nowo narodzonych chtopcoéw hebrajskich (Wj 1,15-22).

e e 9
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Wypus¢ moj lud, aby urzadzit na pustyni uroczystos¢ ku mojej czci”
(Wj 5,1). Nalezy tu wspomnieé, ze, cho¢ Mojzesz dziala razem
z Aaronem, to spos$rdd obu braci wlasnie Mojzesz odgrywa decydujaca
rolg, za§ Aaron jedynie go wspiera. Ten ostatni pelni tu funkcj¢ proro-
ka, ktory przemawia w imieniu kogo$ innego (w tym przypadku
w imieniu Mojzesza).

Mojzesz ma trudne zadanie, gdyz, zgodnie z wola Boza, serce fara-
ona pozostaje zatwardziale, tak, ze nie chce on postucha¢ zadania
przedstawianego mu przez Mojzesza (W] 4,21; 7,14; 8,11.28; 9.34;
10,1). Ten jednak, wsparty szczeg6lna moca Boza, zapowiada 1 spro-
wadza na Egipt seri¢ plag, ktore ostatecznie zmuszaja faraona do wy-
puszczenia Izraelitow z niewoli.

Pomimo ze opis wyjscia z Egiptu ukazany w Ksiedze Wyjscia ma
charakter literackiej kompozycji ,,ukierunkowanej na uksztaltowanie
tozsamosci religijnej i narodowej ludu wybranego”'’, nie wydaje sie,
by mozna bylto podwazaé sam fakt wyjscia grupy niewolnikéw z Egip-
tu, ktorzy potem stali si¢ zalazkiem narodu izraelskiego. Sporna kwe-
stig pozostaje nadal data wyjscia. Na ogdt przyjmuje si¢ czas wyjscia
z Egiptu na XIII wiek przed Chrystusem''. Date te sugeruje fakt, ze
Hebrajczycy odbudowywali starozytna stolicg Hyksosdéw, Awaris
(miasto Ramses z Wj 11,1). Wiemy zas, ze Awaris odbudowali trzyna-
stowieczni faraonowie: Seti I (ok. 1305-1290) i Ramzes II (ok. 1290-
1224)"?. Poza tym archeologia wykazuje, ze w pdznych latach XIII
wieku zburzono szereg palestynskich miast. Moglo to nastapi¢ na sku-
tek stopniowego przenikania uciekinierow z Egiptu na te tereny'. Po-
nadto stela Merneptaha (ok. 1220 przed Chr.) wérdd narodow za-
mieszkujacych Palestyng wzmiankuje Izraela, ale uzywa przy tym pik-
togramu charakterystycznego dla ludow koczowniczych, nieprowadza-
cych jeszcze osiadtego trybu zycia (stowo Izrael wystepuje z afiksem
oznaczajacym ,,lud”, a nie ,,kraj”)m.

Wobec powyzszych historycznych dywagacji istotne znaczenie ma
sam fakt wyjscia 1 jego konstytutywna rola w utworzeniu narodu izra-
elskiego oraz uksztattowaniu tozsamosci religijnej i narodowej. Jed-

" J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, Kielce 2002, s. 253.

" Por. H. Schmid, Die Gestalt des Mose. Probleme alttestamentlicher Forschung
unter Besichtigung der Pentateuchkreise, Darmstadt 1986, s. 55.

2 Por. J. Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 121.124.

B Por. tamze, s. 124.

4 Por. M. Grant, Dzieje dawnego Izraela, Warszawa 1991, s. 51-52. Zob. takze
A. Banaszek, Pieé pierwszych ksiqg Biblii. Wprowadzenie do ksiqg: Rodzaju,
Wyjscia, Kaptanskiej, Liczb, Powtorzonego Prawa, Warszawa 2004, s. 58.
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nym ze zr¢gbow tej $wiadomosci byt wlasnie Mojzesz, ktorego Bog
uczynil swym narz¢dziem do wyprowadzenia ludu wybranego z nie-
woli. Jak zauwaza S. Lach, niezaleznie od réznic miedzy poszczegol-
nymi tradycjami, wszystkie one ,,przedstawiaja nam jednozgodnie, Ze
wybawca Izraelitow z niewoli egipskiej byt Mojzesz”!">. Wszystkie
rowniez relacjonuja o oporze faraona przy wypuszczaniu Izraelitow'®.

Na pustyni Mojzesz pozostal w roli przywodcy Izraela. Przede
wszystkim wskazuje na to fakt, ze Pigcioksiag wielokrotnie przedsta-
wia Mojzesza jako przewodnika narodu wybranego w trakcie czter-
dziestoletniej wedrowki. Cho¢ ostatecznie to sam Bog prowadzit swoj
lud (Wj 12,51; 13,17n; 17,1), jednak Mojzesz pehit rolg Bozego na-
miestnika. Jemu Bog wydaje polecenia dotyczace trasy wedrowki (Wj
14,2), a on przekazuje je ludowi (Lb 10,13). Ponadto autor natchniony
w niektorych miejscach odnotowuje, jak Mojzesz bezposrednio kiero-
wat ludem (Wj 15,22). Wzmianki te zostaty podsumowane w wylicze-
niu etapdw wyjscia w Ksiedze Liczb: ,,Oto miejsca postoju Izraelitow,
ktoérzy swoimi oddziatami wojskowymi wyszli z Egiptu pod wodza
Mojzesza 1 Aarona” (Lb 33,1).

Szczegdlnym momentem w trakcie wedrowki byto cudowne przej-
scie przez Morze Sitowia (Wj 14). W chwili dramatycznego kryzysu,
spowodowanego poscigiem wojsk upartego faraona, Izraelici, przypar-
ci do wod morza, wpadaja w panike. Zatuja swej ucieczki z Egiptu,
wotaja do Pana i czynia wyrzuty Mojzeszowi (Wj 14,11a.12b). Sytu-
acja byta krytyczna i grozita buntem oraz zupelnym fiaskiem wyjscia
z Egiptu, i obaleniem przywodztwa Mojzesza. Wobec tych trudnosci
Bozy wybraniec okazal opanowanie i spok6j'’. Przerazonym Izraeli-
tom dodat otuchy zapewnieniem, ze Bog ich wybawi. Gdy za$ potem
na wyciagnigcie jego r¢ki Bog rozdzielit wody gwaltownym wiatrem
wschodnim, umozliwiajac przej$cie Izraelitow, a nastepnie zalat nie-
bezpieczne wojsko egipskie, Mojzesz odzyskat nalezne mu powazanie
(Wj 14,21-31).

Przywodcza rola Mojzesza ujawnita si¢ takze poprzez wypetnianie
przezen wladzy sadowniczej. Ksiega Wyjscia odnotowuje, ze do pew-
nego momentu Mojzesz sadzil lud osobiscie. Jednak za rada swego
tescia, Jetry, ze wzgledow praktycznych, przekazat czes¢ swojej wia-
dzy ustanowionym przez siebie innym se¢dziom (Wj 18,13).
H. Schmid, akcentujac funkcje Mojzesza jako sedziego, zauwaza, ze

15
16
17

S. Lach, Mojzesz — jego wielkos¢, Ruch Biblijny i Liturgiczny 4-5(1996), s. 218.
Por. tamze, s. 220.
Por. A. Gelin, Moses im Alten Testament, art. cyt., s. 41.
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zastosowanie si¢ przez Mojzesza do rady Jetry (Madianity!) w sprawie
przekazania czg$ci swej wladzy sadowniczej starszym Izraela wskazu-
je na starozytno$¢ opisu Wj 18,13-26 (o wptywie Jetry nie wspomina
Pwt 1,9, a ponadto juz w Lb 25,17-18 zawarte jest wezwanie do wy-
niszczenia Madianitow i nieprzyjazni z nimi)'*. Wyznaczeni przez
Mojzesza starsi mieli odtad sprawowa¢ sady nad mniejszymi grupami
Izraelitow (nad dziesigcioma, pigcdziesigcioma, setka lub tysiacem)
w lzejszych sprawach. Sprawy wigkszej wagi nadal pozostawaty
w gestii Mojzesza'®. W tym kontekécie S. Wypych podkresla wyijat-
kowe znaczenie Mojzesza: ,,On [Mojzesz], w imieniu Jahwe, rozstrzy-
gal spory, oznajmiat prawo i przepisy (...) byt takze przedstawicielem
swego ludu przed Bogiem™ .

Kolejnym aspektem przywodczej dziatalno$ci Mojzesza jest doko-
nywanie przez niego spisow ludnosci (Lb 1,1-4; Lb 26,1-65). Na pu-
styni Synaj, w drugim roku po wyjsciu z Egiptu, Bég kieruje do Moj-
zesza polecenie dokonania spisu ludnosci. Mowi, Ze spis maja prze-
prowadzi¢ Mojzesz i Aaron, za$ pomagaé¢ maja im w tym glowy po-
szczegblnych rodow. Spis ten miat cel administracyjny: polegat na
policzeniu 0s6b zdolnych do walki*'. Podobny spis na Boze polecenie
wykonat Mojzesz z Eleazarem na roéwninie Moabu przed bitwa z Ma-
dianitami, niedtugo przez wejsciem do Ziemi Obiecanej (Lb 26,1-65),
a wiec blisko czterdziesci lat po pierwszym spisie”>. Rowniez w tym
drugim spisie chodzito o zliczenie m¢zczyzn zdatnych do walki wobec
zblizajacej si¢ kampanii podboju Kanaanu, ale takze o ustalenie li-
czebnosci poszczegolnych pokolen, aby zdobyta wkrotce ziemig przy-
dzieli¢ im sprawiedliwie, tj. proporcjonalnie do liczebnosci danego
pokolenia (por. Lb 26,52-56)*. Zauwazmy, ze spisy ludnosci prze-
prowadzaja osoby piastujace przywodcze stanowisko w danej spotecz-
no$ci. W Biblii odnajdujemy wzmianki, ze spisu ludnosci dokonywali
rowniez krol Dawid (2Sm 24,1-9; 1Krn 21,1-5), Cezar August oraz
Kwiryniusz, wielkorzadca Syrii (Lk 2,1-2). Fakt, ze dwukrotnie czynit

Por. H. Schmid, Die Gestalt des Mose. Probleme alttestamentlicher Forschung
unter Besichtigung der Pentateuchkreise, Darmstadt 1986, s. 76.

" Por. Wj 18,13-26; Pwt 1,9-18.

S. Wypych, Piecioksiqg, Warszawa 1987, s. 107.

Por. S. Lach, Ksiega Liczb. Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz — Ekskur-
sy, w: Pismo Swiete Starego Testamentu, Poznaf 1970, s. 61.

Drugi spis byt konieczny, gdyz od czasu sporzadzenia pierwszego wigkszo$¢
o6wczesnych Izraelitbw zmarta na pustyni. Por. tamze, s. 233.

Por. E. Davies, Numbers, w: The New Century Bible Comentary, London 1995,
s. 290.
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to Mojzesz, §wiadczy o jego roli przywodczej w Izraelu wedrujacym
przez pustynig.

Przejawy przywddczej dziatalno$ci Mojzesza daje si¢ rOwniez od-
czyta¢ ze wzmianek Ksiegi Liczb dotyczacych podboju Zajordania.
Ksigga ta przekazuje nam, ze Mojzesz wysyla zwiadowcow celem
zbadania Jazer w kraju Amorytéw (Lb 21,31), za rada Boga odwaznie
staje do bitwy z Ogiem, krolem Baszanu, i zwycigza go pod Edrei (Lb
21,34-35; Pwt 3,1-7), kieruje $wigta wyprawa przeciwko Madianitom
(Lb 31,1-7) oraz wraz z Eleazarem dokonuje po niej podziatu tupoéw
(Lb 31,26-31). Ponadto na prosbg Rubenitow, Gadytow i potowy po-
kolenia Manassesa przyznaje im ziemie Jezer i Gileadu (Lb 32,1-33;
Pwt 3,12-17) a takze przyjmuje od Boga polecenia co do podziatu Ka-
naanu (Lb 33,50-34,29), dziatu lewitow (Lb 35,1-8) i ustanowienia
miast ucieczki (Lb 35,9-34; Pwt 4,41-43).

Kolejnym znaczacym epizodem potwierdzajacym autorytet Mojze-
sza jako przywddcy Izraelitow na pustyni jest ustanowienie przez nie-
g0 swego nastepcy w osobie Jozuego, syna Nuna (Lb 27,15-23; Pwt
31,1-7). Gdy Bog zapowiada mu jego $mier¢ przed wejsciem do Kana-
anu, Mojzesz, jako przewodnik narodu wybranego, majacy wprowa-
dzi¢ go do Ziemi Obiecanej, troszczy sig, by lud nie zostal bez prze-
wodnika i pasterza. Z nakazu Boga wklada na niego rece, przekazujac
swa wiladzg. S. Lach zauwaza, ze w ten sposob ,,udziela mu czgdci
swej wlasnej godnosci i poleca go szacunkowi catego Izraela™>*.

S. D. McBride Jr. zauwaza, Zze podobne przekazanie czgsci wladzy
i autorytetu Mojzesza ma tez miejsce w przypadku siedemdziesigciu
starszych (Lb 11,16-25). Starsi ci stali si¢ spadkobiercami prorockiego
wymiaru dziedzictwa Mojzesza. W pewien sposob autorytet Mojzesza
zostal tez przekazany kaptanom. Cho¢ Pigcioksiag nie moéwi wyraznie
o samym Mojzeszu jako o kaptanie, to jednak samo kaptanstwo Stare-
go Testamentu zostaje ustanowione osobna ceremonia wiasnie przez
Mojzesza, ktory wybiera, przygotowuje i wyswigca na kaptanow
Aarona 1 jego synow (Wj 28-29; Kpt 8-9). W ten sposob autorytet

¥ Por. S. Lach, Ksiega Liczb. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz — Ekskur-

sy, dz. cyt., s. 243. Ponadto Lach zauwaza, ze godnos$¢ nastgpcy Mojzesza nie
bedzie juz tak wielka: ,,W przeciwienstwie do Mojzesza, ktory otrzymywat roz-
kazy bezposrednio od Boga i ktory wchodzit w kazdej chwili do przybytku Spo-
tkania, i do ktorego Jahwe mowit z ust do ust (Lb 12,6-8), Jozue bedzie si¢ radzit
Jahwe nie bezpos$rednio, ale posrednio, przez arcykaptana uzywajacego urim-
tummim” (tamze).

117



STUDIA GDANSKIE XXIII (2008)

1 dziedzictwo Mojzesza trwaja dalej w ustanowionych przez niego
osobach i instytucjach®.

Przygladajac si¢ Mojzeszowi wyprowadzajacemu lud wybrany
z niewoli egipskiej i prowadzacego go do Ziemi Obiecanej, dostrzec
mozemy wyrazne cechy przywodczej dziatalnosci Mojzesza. Pomimo
trudno$ci zdecydowanie kierowal on potomkami Joézefa, realizujac
Bozy plan. Nalezy tu podkresli¢, ze ta jego misja miata swe zrddto
w powotaniu go przez Boga. Szacunek i powazanie, jakie Mojzesz
odbierat od swoich ziomkow wyptywaty wlasnie ze skutecznego
zbawczego dzialania JHWH.

Obok zrddta autorytetu Mojzesza, jakim byta jego funkcja przewo-
dzenia narodowi wybranemu w jego wyijsciu z Egiptu i w drodze do
Kanaanu, druga jego podstawa jest rola posrednika migdzy Bogiem
a [zraelem.

Wydaje sig, ze najbardziej charakterystycznym przejawem posred-
nictwa Mojzesza jest jego poSrednictwo przy zawieraniu przymierza
miedzy Bogiem a Izraelem. Przymierze jest w Pismie Swigtym ,,pod-
stawa wszelkich stosunkow miedzy Bogiem a cztowiekiem”?°. Hebraj-
skie okreSlenie b°rit, ktore ttumaczymy na ogét jako przymierze, ma
wydzwigk prawniczy. Cho¢ jego sens nie jest jednoznaczny, zasadni-
czo oznaczalo ono umowe, wzajemne zobowiazanie migdzy dwoma
lub wigcej stronami. Przy czym zakres pojecia w jezyku hebrajskim
byt znacznie szerszy od naszego. ,,Przymierza” zawierane na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie mogty dotyczy¢ pojedynczych osob, miast,
krolow. Nie zaktadato to jednak réwnos$ci partnerow przymierza — nie-
raz ,,przymierze” oznaczatlo wyrazne uzaleznienie jednej strony od
drugiej®’. Zasadniczo teksty Starego Testamentu zawierajace wspo-
mniane okreslenie mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) dotyczace uregu-
lowanej formy stosunku Boga do ludzi lub Iudzi do Boga (przymierze
religijne, teologiczne, Boze), 2) dotyczace stosunkow migdzyludzkich
(przymierze §wieckie, doczesne), np. przymierze Izaaka z Abimele-
kiem (Rdz 26,26-33) czy migdzy Salomonem a Hiramem, krolem Tyru
(1Krl 5,26). W przypadku przymierza religijnego JHWH z ludzmi nie
byt to nigdy uklad dwoch réwnych partnerow. Inicjatywa w takich
przypadkach zawsze nalezata do Boga, ktory w nieskrgpowany sposob
przedstawial warunki (tj. sktadane przez siebie obietnice, np. Rdz

* Por. S. D. McBride Jr., Transcendent Authority. The Role of Moses in Old Tes-
tament Traditions, Interpretation 44(1990), s. 238.

M. Arndt, Przymierze Boga z Izraelem w tradycjach Pigcioksiegu, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 32(1985), s. 5.

Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 10.
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15,18 oraz zobowiazania przedstawiane ludziom, np. Wj 31,16) oraz
oczekiwal wolnej odpowiedzi ze strony ludzi®®.

Szczegblny charakter miato religijne przymierze zawarte migdzy
Bogiem a Izraelem na Synaju (Wj 19-24). Wydarzenie to, wraz z wyj-
sciem z Egiptu, odgrywa tak istotng rol¢ w historii narodu wybranego,
ze w zasadzie nie sposob byloby poja¢ bez niego dziejow Izraela.
O doniostosci tego wydarzenia $§wiadczy fakt, ze przymierzu temu
zostata po§wigcona jedna trzecia catosci Tory (od Wj 19,1 — przybycie
Izraelitow do gory pustyni Synaj, do Lb 10,11 — opuszczenie gory)®.
B. Wodecki, podkreslajac jego pozycj¢ w rozwoju historii zbawienia,
wskazuje syntetycznie na nastgpujace jego aspekty: 1) zbawcza inicja-
tywg Boga w stosunku do Izraela (jako typu calej ludzkosci), 2) Sciste
powiazanie przymierza z faktem wybawienia z niewoli egipskiej, 3)
ustanowienie ludu Bozego, 4) nadanie Prawa, 5) ustanowienie kultu
(jako konsekwencji przymierza — Wj 25-31.35-40; Kpt 1-9; 10,8-20;
21-25 oraz Lb i Pwt), 6) rolg krwi 1 rytu z nigq zwiazanego (potwier-
dzenie zawarcia przymierza, jej charakter ekspiacyjno-btagalny oraz
nowe zycie dzigki ,,.krwi przymierza®), 7) ucztg zjednoczenia na gorze
przymierza (wyraz zjednoczenia z samym Bogiem), 8) posredniczaca
rolg¢ Mojzesza, 9) typiczna zapowiedZ Nowego Przymierza oraz 10)
jego powiazanie z Nowa Pascha®’. Uznajac wiec doniosto$é tego
przymierza, przyjrzyjmy sig roli, jaka odegrat Mojzesz przy jego za-
wieraniu.

Po przybyciu Izraela w trzecim miesiacu pod gorg na pustyni Sy-
naj, Bog objawia si¢ Izraclowi. Wzywa Mojzesza i zapowiada mu za-
miar zawarcia przymierza oraz wzywa do wiernos$ci ze strony Izraela,
obiecujac ze swej strony szczegdlna opieke 1 wywyzszenie Izraela:
,»bedziecie moja szczegdlna wilasnoscia posrod wszystkich ludow (...)
bedziecie Mi krolestwem kaptanow i1 ludem $wigtym” (Wj 19,1-6).
Gdy lud wyraza gotowos¢ wypetienia nakazow JHWH, Bog okresla
sposob, w jaki dokona si¢ zawarcie przymierza (Wj 19,7-25). Szcze-
g0lna funkcj¢ do odegrania mial tu Mojzesz. To wiasnie z nim Bog
rozmawiat i w dodatku ogtosit, ze dzigki tej rozmowie lud Mojzeszowi
uwierzy: ,,Oto Ja przyjdg do ciebie w ggstym obtoku, aby lud styszal,

® Por. M. Arndt, Niektére aspekty przymierza w Starym Testamencie, Quaestiones

Selectae 11(2000), s. 21.

Por. W. Pikor, Tozsamos¢ Izraela w Swietle przymierza synajskiego (Wj 19,3-8),
Verbum Vitae 6(2004), s. 94; J. Blenkinsopp, The Pentateuch. An Introduction
to the First Five Books of the Bible, New York 1992, s. 48.

Por. B. Wodecki, Aspekty soteriologiczne przymierza synajskiego, Ruch Biblijny
i Liturgiczny 1(1995), s. 1-17.
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gdy bede rozmawial z toba, i uwierzyt tobie na zawsze” (Wj 19,9).
Bog wigc niejako osobiscie ksztaltuje role Mojzesza jako posrednika
oraz wyplywajacy z niej autorytet’'. Nastepnie wybrany przez Boga
posrednik wstepuje na gore (Wj 19,20)* i tam otrzymuje od Boga De-
kalog (Wj 20,17) oraz tzw. Ksigge Przymierza (Wj 20,22-23,33).

Podobny wydzwigk ma w tym wzgledzie opis zawarcia samego
przymierza (Wj 24,1-11). Dowiadujemy si¢ z niego co prawda, ze na
gore Mojzesz wstapit nie sam, lecz razem z Aaronem, Nadabem, Abi-
hu i siedemdziesieciu starszymi z Izraela®, jednak B. S. Childs sktania
si¢ przy tym ku opinii, iz mozliwa jest interpretacja tego wydarzenia
jako stopniowe wstepowanie grupy towarzyszacej Mojzeszowi na roz-
ne poziomy gory, tak ze ostateczny szczyt osiaga juz tylko sam Moj-
zesz>*. Czytamy wszakze dalej, iz ,,Mojzesz sam zblizy si¢ do Pana,
lecz oni si¢ nie zbliza 1 lud nie wstapi z nim” (W) 24,2). Ostateczny
redaktor perykopy podkresla wigc wyjatkowa pozycje Mojzesza. Po
swoim powrocie Bozy wybraniec przekazuje ludowi wszystkie stowa
i polecenia Boga. Jemu, jako Bozemu posrednikowi, lud ponownie
oglasza, ze wypetni wszystkie te nakazy (Wj 24,3). Dalej za§ Mojzesz
spisuje stowa Pana, buduje ottarz, stawia dwanascie stel i poleca mto-
dziencom zlozy¢ ofiar¢ calopalnag i biesiadna z cielcoéw. Osobiscie bie-
rze potowe krwi, wylewajac ja do czar, za$ druga potowa kropi oltarz.
W ten sposob dopelnia rytu zawarcia przymierza migdzy Bogiem
a Izraclem®.

Wobec powyzszych uwag widzimy, ze Mojzesz odegral niezasta-
piona role posrednika przymierza o kluczowej pozycji w Starym Te-
stamencie. M. Filipiak ujmuje t¢ funkcj¢ Mojzesza w nastgpujacych
stowach: ,,Mojzesz stoi u podstaw najwigkszego wydarzenia w zyciu
narodu izraelskiego: w zawarciu przymierza z Bogiem. Jako posrednik
tego przymierza — stat si¢ narzedziem Boga w nadaniu swemu naro-
dowi wyjatkowej taski: w nadaniu mu charakteru ludu wybranego. (...)

3 Por. B. S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary
(OTL), Louisville 1974, s. 367-378.

Wedtug Wj 19,24 polecenie wstapienia na gorg dotyczy takze Aarona.

E. W. Nicholson uwaza, ze w Wj 24,9-11 Mojzesz nie moze by¢ wobec swoich
rodakoéw uznany nawet za primus inter pares. Por. The Interpretation of Exodus
XXIV 9-11, Vetu Testamentum 24(1974), s. 94-97.

¥ Por. B. S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, dz.
cyt., s. 504-505.

Odnosénie podobienstwa rytu zawarcia przymierza na Synaju do schematu zawie-
rania przymierzy znanego z dokumentéw hetyckich z Boghazkdi zob. S. Lach,
Przymierze na Synaju w swietle nowych dokumentow, Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny 5(1962), s. 257-265.
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Jezeli wigc jest wiele racji, by Mojzesza zaliczy¢ do jednej z najwigk-
szych postaci Starego Testamentu, to racja gldwna jest jego rola po-
$rednika przymierza™°.

Posredniczaca funkcja Mojzesza wyraza si¢ réwniez w jego roli
proroka, przekazujacego Izraelowi stowo Boga 1 Jego Prawo. Prorok to
cztowiek powotlany przez Boga do szczego6lnej misji. Prorok ma mo-
wi¢ przed Bogiem (jak herold), a wigc w jego imieniu. W kluczowych
momentach historii narodu izraelskiego prorocy mieli przekazywaé
postannictwo i polecenia Boga®’. W ramach profetyzmu biblijnego
Mojzesz odgrywa jednak rolg wyjatkowo znaczaca.

Wprost prorokiem nazywa go Pwt 18,15-18 oraz Pwt 34,10, a takze
Oz 12,14. W Pwt 34,10nn uwypuklone zostaty przy okazji: pelnomoc-
nictwo Mojzesza, cuda dokonane przez niego oraz jego zazyla relacja
z Bogiem. Powyzsze cechy, w intencji autora natchnionego, maja pod-
kre§la¢ wyjatkowos¢ profetyzmu Mojzesza. Jako prorok pozostaje on
niedo$cignionym wzorem®®. Na kartach piecioksiggu wielokrotnie
spotykamy sytuacje, gdy Bog kieruje do Mojzesza stowa, ktore ten ma
przekaza¢ Izraelitom. Wielokrotnie powtarzane sa formuty: ,,rzekt Bog
do Mojzesza” czy tez ,,jak Bog rozkazal Mojzeszowi”. Wyjatkowy
charyzmat prorocki Mojzesza jest implikowany takze przez opowiada-
nie o siedemdziesigciu starszych otrzymujacych natchnienie prorockie
(Lb 11,24-25). Mozna tu dostrzec swoiste promieniowanie charyzmatu
prorockiego Mojzesza (cho¢ oczywiscie byto ono wynikiem wolnej
decyzji JHWH?™). Obfitosé¢ ducha prorockiego byta w nim tak znacza-
ca, ze Bog mogl swobodnie obdzieli¢ tym duchem réwniez siedem-
dziesigciu starszych®.

Prorokowanie Mojzesza wyrazito si¢ przede wszystkim w donio-
stym zadaniu przekazania ludowi otrzymanego od Boga Prawa*'. Wia-
zato sig to $cisle z jego funkcja bycia posrednikiem przymierza. Tra-
dycja zydowska przypisuje wrgcz Mojzeszowi calkowite autorstwo
Tory. Juz w okresie powygnaniowym mozemy spotka¢ zalecenie bu-
dowy ottarza do skladania ofiar catopalnych zgodnie z tym, ,,co jest
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Por. M. Filipiak, Mojzesz — posrednik przymierza, Homo Dei 138(1968), s. 55.
Por. F. Rienecker, G. Maier, Prorok, w: Leksykon biblijny, red. nauk. wyd. pol.
W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 663.

Por. A. Gelin, Moses im Alten Testament, art. cyt., s. 47.

Por. S. Lach, Ksiega Liczb. Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz — Ekskur-
sy, dz. cyt., s. 134.

Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 232-233.

Por. H. Schmid, Die Gestalt des Mose. Probleme alttestamentlicher Forschung
unter Besichtigung der Pentateuchkreise, dz. cyt., s. 69.
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napisane w Prawie Mojzesza, cztowieka Bozego” (Ezd 3,2). Co praw-
da badania krytyczno-literackie Pigcioksiggu wskazuja na dhugi okres
1 ztozono$¢ formowania si¢ tego kompleksu literackiego, to jednak rola
Mojzesza w przekazaniu Izraelowi Prawa pozostaje niebagatelna®’.
Gelin opowiada si¢ za teza, ze, zwlaszcza prawa apodyktyczne®, po-
wstaty dzigki samemu Mojzeszowi. Podkresla, ze bytoby czyms$ nie-
prawdopodobnym, aby Mojzesz nie mial bezposredniego udzialu
W cél‘fiele prawodawstwa, gdy przypisuje mu to jednoglosnie cata trady-
cja".

W zasadzie od momentu przybycia Izraelitow pod gorg¢ Synaj 1 za-
warcia przymierza z Bogiem, JHWH nieustannie przekazuje swemu
ludowi prawa. I tak Ksiega Wyjscia méwi o poleceniu Boga skierowa-
nym do wprost Mojzesza, by ten przekazat Izraelitom rozbudowany
zestaw praw zwany Kodeksem Przymierza (Wj 20,22-23,33). W po-
dobny sposob autor Ksiegi Kaplariskiej rozpoczyna Kodeks Swigtosci
(Kpt 17-26). A. Tronina zauwaza przy tej okazji, iz formuta ta podkre-
sla wyzszo$¢ Mojzesza nad jego bratem Aaronem, nawet w sprawach
czysto kultowych. Ponadto wskazuje ona (w polaczeniu z poprzedzaja-
ca ja Kpt 16,34b) na wihasciwych partneréw dialogu Przymierza — sa
nimi Bég 1 Mojzesz. Kolejne prawa Mojzesz przekazuje tuz przed
opuszczeniem Synaju, o czym opowiada pierwsza czes$¢ Ksiegi Liczb
(np. obowiazki lewitow — Lb 3,5-10, zwrot dobra nieprawnie zabrane-
go —Lb 5,5-10, prawo nazireatu — Lb 6,1-21).

Wsrod licznych praw i nakazow otrzymanych od JHWH szczegdl-
ne miejsce posiadat Dekalog. Co prawda jego recenzja w Ksiedze
Wyjscia (Wj 20,1-17) zawiera tylko ogdlne wprowadzenie, ale nastg-
pujacy po Dekalogu Kodeks Przymierza konczy si¢ stwierdzeniem, ze
to Mojzesz ,,obwiescit ludowi wszystkie stowa Pana i1 wszystkie Jego
zlecenia” (Wj 24,3). S. Lach, komentujac ten wers, stwierdza, iz okre-
Slenie ,,stowa” 1 ,,zlecenia” dotycza tylko przepiséw zawartych w Ko-
deksie Przymierza. Podkresla on przy tym, ze, wedlug Wj 24,3 Deka-
log zostat objawiony ludowi przez Boga bezposrednio® . Inaczej uwa-
za J. Synowiec, ktory twierdzi, ze Wj 24,3 odnosi si¢ réwniez do De-

2 Por. J. Lemanski, Mojzesz — posrednik stowa Bozego (Wj 20,18-21), Verbum

Vitae 7(2005), s. 15-16.

Podziat praw biblijnych na apodyktyczne 1 kazuistyczne wywodzi si¢ od A. Alta
(zob. Die Urspriinge des israelitischen Rechts, Leipzig 1934. Por. J. Lemanski,
Piecioksiqg dzisiaj, Studia Biblica, t. 4, Kielce 2002, s. 276-277.

Por. A. Gelin, Moses im Alten Testament, art. cyt., s. 44-45.

Por. S. Lach, Ksiega Wyjscia. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz — Eks-
kursy, dz. cyt., s. 233.
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kalogu poprzedzajacego bezposrednio Kodeks Przymierza i wskazuje
w ten sposob na posrednictwo Mojzesza przy objawieniu Dekalogu®.
Jednak w drugiej redakcji Dekalogu (Pwt 5,1-22) Mojzesz, przema-
wiajac do Izraelitbw na réwninie Moabu, przypomina im: ,,ja statem
migdzy Panem a wami, aby wam oznajmi¢ stowa Pana, gdyscie si¢ bali
ognia i1 nie weszli na gorg” (Pwt 5,5). Po powtdrzeniu za$ Dekalogu
Mojzesz konkluduje, ze gdy Pan wypowiedziat Dziesie¢ Stow do ludu,
to ,,napisat je na dwu tablicach kamiennych i dal mi je” (Pwt 5,22).
Podkreslone tu zostaje znaczenie Mojzesza w przekazaniu Izraelitom
Dekalogu.

H. Schmid, uwydatniajac wptyw Mojzesza na uksztattowanie si¢
Prawa Izraela, zauwaza ponadto, ze Mojzesz byl nie tylko tego Prawa
posrednikiem, ale réwniez nauczycielem-medrcem zajmujacym sig
jego nauczaniem i wyjaénianiem®’. Wskazuja na to choc¢by takie uste-
py Pigcioksiggu jak: ,,A teraz, Izraelu, stuchaj praw i nakazéw, ktore
uczg was wypelniac (...) Patrzcie, nauczalem was praw i nakazow, jak
mi rozkazat czyni¢ Pan, Bog moj” (Pwt 4,1.5), ,, Takie sa polecenia,
prawa 1 nakazy, ktorych nauczy¢ was polecit mi Pan, Boég wasz, aby-
scie je pehili (...)” (Pwt 6,1). Praktyka wyktadu i interpretacji Prawa
przez Mojzesza, na ktora wskazuja powyzsze cytaty, niewatpliwie
ugruntowywala jego autorytet w oczach Izraelitoéw jako prawodawcy
1 nauczyciela.

Naturalnie nie wszystkie prawa, jakie znajdziemy w Pigcioksiggu
pochodza wprost od Mojzesza*™. W ciagu kolejnych wiekéw interpre-
towano prawodawcze dzieto Mojzesza i uzupeliano je nowymi prze-
pisami. Jednak autorytet Mojzesza mial taka moc, ze pomimo tych
uzupetnien Prawo Izraela wciaz nazywane bylo ,,Prawem Mojzesza”.
Jako takie zostato wigc przedstawione przez pozniejszych redaktorow
Pigcioksiggu, a takze pozostato takie w mentalnosci Izraelitoéw az do
czasoOw Nowego Testamentu (zob. Lk 24,44; J 1,17).

Posrednictwo Mojzesza migdzy Bogiem a Izraelitami polegato nie
tylko na tym, ze przywoddca Izraelitow przekazywal im przestanie
otrzymane od Boga. Mojzesz posredniczyt réwniez w ten sposob, ze
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Por. J. Synowiec, Mojzesz i jego religia, Krakow 1996, s. 40-41.

Por. H. Schmid, Die Gestalt des Mose. Probleme alttestamentlicher Forschung
unter Besichtigung der Pentateuchkreise, dz. cyt., s. 79.

Z pewnoscia pozniejszy jest Kodeks Deuteronomiczny (Pwt 12-26) — jego po-
chodzenie pomigdzy 690 a 680 rokiem przed Chr. szerzej uzasadnia W. Tyloch.
Zob. W. Tyloch, Dzieje ksiqg Starego Testamentu. Szkice z krytyki biblijnej,
Warszawa 1994, s. 44-55. Ten sam autor datuje redakcje Kodeksu Kaptanskiego
i Kodeksu Swigtosci na VI wiek przed Chr. (por. tamze, s. 56-59).
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sprawy ludu przedstawiat Bogu. Byt wigc przedstawicielem ludu i org-
downikiem za lud wobec Boga. Gelin zauwaza, ze to reprezentowanie
ludu stanowilo ,,powazna, angazujaca wszystkie sily serca sprawa”*.
Ksiega Liczb potwierdza, ze sam Mojzesz widzial to jako zlecone mu
przez Boga zadanie, do ktorego musi podejs¢ z wielka odpowiedzial-
nos$cia: ,,Rzekt wigc Mojzesz do Pana: (...) Czy to ja poczatem ten lud
w tonie albo ja go zrodzilem, ze§ mi powiedzial: «No§ go na swoim
tonie, jak nosi piastunka dziecig, i zanie$ go do ziemi, ktéra poprzysia-
gtem dac¢ ich przodkom?»” (Lb 11,11-12).

Mojzesz podejmowat si¢ zadania wstawiennictwa zwlaszcza
w momentach, gdy lud narzekat na swdj los i skarzyl si¢ Mojzeszowi.
Czgsto przy tym Bog postanawial zesta¢ na Izraelitow karg, z powodu
ich braku wiary i zaufania do Niego po zawarciu przymierza na Syna-
ju. Mojzesz blagalnie wstawial si¢ za ludem, gdy ten cierpiat pragnie-
nie (Wj 15,25; 17,4; Lb 20,6), gtéd (Lb 11,11.13), narzekal w Tabeera
(Lb 11,2), chwiat si¢ w wierze (Lb 14,13-19) czy ginat kasany przez
weze (Lb 21,7). We wszystkich tych wypadkach wyjednywat u Boga
Jego laske, przejawiajaca si¢ w konkretnej pomocy (woda, przepiorki,
odroczenie wyniszczenia buntownikow). Jednoczesnie zyskiwat uzna-
nie w$rod uspokojonych Boza pomoca Izraelitow.

Ze wzgledu na wymiar przewinienia Izraelitow szczegdlnym przy-
padkiem oredownictwa Mojzesza byla jego interwencja u Boga po
batwochwalczym kulcie ztotego cielca. Tuz po zawarciu synajskiego
przymierza (w ktorym Izraelici zapewnili o wypeltnieniu Bozych naka-
zo6w!) lud zwatpit z powodu dlugiej nieobecnosci Mojzesza i prosit
Aarona o uczynienie posagu zltotego cielca, aby go czci¢ jako bozka™.
Wedhug J. G. Janzena cielec ten byl uosobieniem silnego i sprawnego
w walce boskiego wojownika, ktérego pomocy Izraelici potrzebowali
w trudnych warunkach pustyni. W ten sposob stanowit on parodi¢ Bo-
ga JHWH, ktory przeciez wyprowadzit nar6d wybrany z Egiptu mocna
reka (Wj 6,1; 13,14; Pwt 4,34; 5,15; 6,21; 7.,8; 9,26; 26,8; Dn 9,15),
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A. Gelin, Moses im Alten Testament, art. cyt., s. 49.

W rdézny sposob interpretuje si¢ rolg Aarona w powstaniu cielca oraz sam sposob
jego powstania. S. E. Loewenstamm opowiada si¢ za tym, ze Aaron powrzucat
do jednej torby czy peleryny przyniesione przez Izraelitow zlote ozdoby, za$ cie-
lec niejako witasna wewnetrzng sita wyszedt z ognia (por. S. E. Loewenstamm,
The Making and Destruction of the Golden Calf, Biblica 48(1967), s. 487-490).
Przeciwstawia mu si¢ z kolei L. G. Perdue, ktory twierdzi, ze Aaron osobiscie
wykonat odlew cielca (por. The Making and Destruction of the Golden Calf
— A Reply, Biblica 54(1973), s. 244-245).
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a ktorego Miriam wychwalala jako mocarza wojny (Wj 15,3)'. Takie
zniewazenie przymierza ze strony lzraelitow wywotalo gwaltowna
reakcje Boga (Wj 32,10; Pwt 9,13). W tym momencie ukazala si¢ cata
wielko$¢ Mojzesza. Nie wykorzystal on okazji, by zosta¢ patriarcha,
ojcem nowego ludu, ale blagatl on Boga, by odwrocit On swoja zapal-
czywos$¢ i zaniechat zamierzonej kary (Wj 32,11-13)°%. Nastgpnego
dnia skierowat swa prosbg ponownie. Tym razem dodajac nawet klau-
zulg, ze jesli Bog nie odpusci winy Izraelitom, to on prosi o wymaza-
nie swego imienia z Bozej ksiegi (Wj 32,32). Wyrazit on tym samym
gotowos¢ do poniesienia kary wraz z powierzonym sobie, winnym
tutaj $mierci, ludem™.

T. B. Dozeman zauwaza, ze opowiadanie o ztotym cielcu uwydat-
nia dwa aspekty idealnego posrednictwa Mojzesza. Z jednej strony byt
on bohaterskim reprezentantem Izraela wobec JHWH, angazujacym
swoje poczucie sprawiedliwosci 1 roztropno$ci, aby ulagodzi¢ Bozy
gniew (W) 32,6-14), z drugiej za$ strony Mojzesz chwilg p6zniej wcie-
lit si¢ w rolg Bozego stugi, wykonujacego sprawiedliwos¢ JHWH na
tamiacym przymierze Izraelu (Wj 32,15-29)**. Wykazana przez niego
wobec Boga solidarno$¢ z ludem dowodzi szlachetno$ci charakteru
Mojzesza i zapewne musiala budzi¢ uznanie wéréd jego potomkow’’.
W wyniku takich btagan Bég ograniczyt karg. Nie caty nardd zostat
wyniszczony, za$ z pozostalymi przy zyciu Bog odnowit swoje przy-
mierze (Wj 34). Wstawiennictwo po grzechu balwochwalstwa ukazato
tez centralng pozycjg Mojzesza w narodzie wybranym oraz jego nieza-
stapiona role jako zbiorowego posrednika oredujacego za Izraclem™.

Powyzsze przyklady sktaniaja do wyciagnigcia wniosku, Ze org-
downictwo Mojzesza jest wyrazem jego mitosci do powierzonego so-
bie ludu. Mojzesz, obserwujac niewiernos¢, niecierpliwo$¢ czy wrgcez
bunt Izraelitow, staje wielokrotnie jako ich przedstawiciel i wstawia

' Por. J. G. Janzen, The Character of the Calf and Its Cult in Exodus 32, The
Catholic Biblical Quarterly 52(1990), s. 599.605-606.

Por. S. Lach, Ksiega Liczb. Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz — Ekskur-
sy, dz. cyt., s. 275.

Por. E. Aurelius, Der Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Tes-
tament, Coniectenae Biblica — Old Testament Series, t. 27, Stockholm 1988,
s. 89.

Por. T. B. Dozeman, Moses: Divine Servant and Israelite Hero, Hebrew Annual
Rewiew 8(1984), s. 49.

Por. B. Ponizy, Motyw wyjscia w Biblii. Od historii do teologii, Poznan 2001,
s. 27.

Por. D. Timmer, Large Semantics: Prepositions and Theology in the Golden Calf
Episode (Exodus 32-34), Biblica 88(2007), s. 95.
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si¢ za nimi u Boga. Ta jego rola wydaje si¢ by¢ nie do przecenienia
w sytuacji ludu wybranego podrozujacego przez pustyni¢. Trudne wa-
runki oraz napotykane do$wiadczenia, obnazajace niezdolno$¢ Izraeli-
tow do samodzielnego przetrwania, zmuszaly ich niejako do odwoty-
wania si¢ do swego przywddcy, Mojzesza. W takich momentach jego
skuteczne interwencje przynosity spokdj wsrdd ludu oraz odbudowy-
waly 1 wzmacniaty jego wizerunek posrdod jego rodakow.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze autorytet, jakim obdarzali
Mojzesza Izraelici miat dwie zasadnicze podstawy. Po pierwsze, Izra-
elici cenili 1 szanowali Mojzesza jako cztowieka, ktdry z polecenia
Bozego wyprowadzit ich z niewoli egipskiej oraz przez czterdziesci lat
prowadzit ich jako przywddca do Ziemi Obiecanej. Skutecznos$¢ po-
dejmowanych przez niego dziatan oraz troska o bezpieczenstwo ludu
sprawiaty, ze traktowali go jako swego wtasciwego wodza, do ktérego
mieli zaufanie i za ktorym wytrwale kroczyli przez pustynig. Po dru-
gie, Mojzesz zyskat sobie uznanie jako cztowiek posredniczacy w za-
wiazaniu S$cislej relacji migdzy Izraelitami a Bogiem ich ojcow, Bo-
giem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Bozy wybor ustanowit go prorokiem,
przekazujacym ludowi wybranemu Boze stowo, posrednikiem przy-
mierza, przekazicielem Prawa, a takze or¢gdownikiem, wstawiajacym
si¢ u Boga za ludem w jego potrzebach. Wywiazujac si¢ wiernie z po-
stawionych mu zadan, stawat si¢ pozadanym przez lud tacznikiem
z Bogiem. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze zarowno funkcja przywod-
cy, jak 1 posrednika zasadzona byla na podstawie Bozego wybrania
Mojzesza. Ostatecznie to Bog byt zrodlem wszelkiego jego autorytetu.

2. STOSUNEK BOGA DO MOJZESZA

Przygladajac si¢ kwestii autorytetu, ktoéry posiadat Mojzesz, wyda-
je si¢ by¢ waznym zanalizowanie relacji przywodcy Izraela do Tego,
ktéry jego autorytetu byt zarazem zrodlem i gwarantem. Juz wcze-
$niejsze rozwazania jednoznacznie wskazywaly, Zze pozycja Mojzesza
oraz caly szacunek, ktérym darzyli go inni ludzie, miaty swoj poczatek
w jego szczegodlnej relacji z Bogiem.

Historia zbawienia pokazuje, ze Bog, zamierzajac dokonaé jakie-
go$ znaczacego dziela, wybiera sobie jako narzedzie ludzi, ktérych do
tego zadania starannie przygotowuje. Stad wydarzenie powotania od-
grywa w Biblii kluczowa role. Swiadczy o tym tez mnogo$¢ i rézno-
rodnos¢ opisOw powotania, ktore silnie oddziatuja na czytelnika. Tym,
co je laczy, jest fakt wybrania konkretnego czlowieka przez Boga oraz
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powierzenie mu szczegolnego postannictwa w celu realizacji okreslo-
nej woli Boze;j.

Bog objawia si¢ Mojzeszowi na Bozej gorze Horeb (por. Wj 3,1)
w plonacym krzaku®’. Mojzesz, zaciekawiony zjawiskiem, zbliza sig
1 zostaje wezwany po imieniu (por. Wj 3,4). Wierny swym obietnicom,
danym jeszcze patriarchom, Bog postanawia je wypehi¢ i dlatego chce
wywies¢ swoj lud z niewoli 1 zaprowadzi¢ do obiecanej ziemi. Dalej
nastgpuje kluczowy moment powotania Mojzesza: ,,Idz przeto teraz,
oto posylam ci¢ do faraona, i wyprowadz moj lud, Izraelitow, z Egip-
tu” (Wj 3,10).

Pomimo oporéw Mojzesza Bog wytrwale nastaje na to, by Jego
wybraniec zgodzit si¢ podja¢ zadana misjg. Przede wszystkim Bog
zapowiada mu: ,,Ja bede z toba” (por. Wj 3,12). Podobnie wigc jak
innych prorokéw, Bog uspokaja Mojzesza obietnica swej nieustannej
obecnosci, co ma zagwarantowa¢ powodzenie misji.

Dla uwiarygodnienia swych slow Bog objawia tez Mojzeszowi
swoje imi¢ (Wj 3,14). Nalezy tu podkresli¢, iz byto to wydarzenie nie-
bywate w catej dotychczasowej narracji biblijnej. Do tej pory Bog pil-
nie strzegl tajemnicy swego imienia, odmawiajac wyjawienia go nawet
ludziom pozostajacym z Nim w bliskiej relacji (por. walke Jakuba
z aniotlem Boga nad potokiem Jabbok — Rdz 32,25-30 oraz wypowiedz
Boga odno$nie Jego objawienia wobec patriarchow — Wj 6,3). Stad
podanie przez Boga swego imienia Mojzeszowi oznacza jednoczesnie
jakie$ glebsze objawienie mu swej Bozej istoty oraz wejscie w blizsza
relacj¢ z Mojzeszem. Dodatkowo podkresla ono wyjatkowos¢ misji
tego ostatniego oraz nadaje jej charakter wybitnie religijny”®. Oznacza
to nie tylko zwykta obecnos$é, ale obecnos¢ petna zyczliwosci i checi
udzielenia wszelkiej pomocy.

Ponadto, na wyznanie przez Mojzesza swych obaw co do mozliwo-
Sci przekonania Izraelitow, Bog utwierdza go trzema konkretnymi cu-
downymi znakami: zamiang laski pasterskiej w weza (Wj 4,2-4), po-

3 Trudno ustali¢, o jaki gatunek krzaka mogto chodzi¢. Wyraz hebrajski sneh

wystgpuje tylko w Wj 3,2-4 oraz Pwt 33,16 i nie ma odpowiednika w innych jg-
zykach semickich (wyjatkiem jest aramejski z Elefantyny, gdzie oznacza on je-
zyng badz tarning). Na ogoét odrzuca sig hipotezg, ze jest on fonetycznym nawia-
zaniem do nazwy gory Synaj, ktora to nazwa nie wystgpuje w Wj 3, ale ktéra
utozsamia si¢ z Horebem (nazwa Synaj charkaterystyczna jest dla J i P, za§ Ho-
reb dla E i D). Por. N. Wyatt, The Significance of the Burning Bush, Vetus Te-
stamentum 36(1986), s. 363 wraz z przypisem n. 6.

Por. S. Lach, Ksiega Wyjscia. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz — Eks-
kursy, dz. cyt., s. 106.
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kryciem r¢ki tradem (Wj 4,6-7) oraz zapowiedza zamiany w krew wo-
dy z Nilu wylanej na sucha ziemi¢ (Wj 4,8-9). Istotny tu jest fakt, ze
znaki te daje Bog jako odpowiedz na watpliwosci Mojzesza. Jasno jest
tu ukazane, ze w razie zakwestionowania autorytetu Mojzesza przez
jego ziomkow, Bog go wesprze 1 uwiarygodni jako swego wybranca
w ich oczach™.

Determinacja Boga, aby Mojzesz podjal zaplanowane przez Niego
zadanie, wskazuje, ze Bog zwiazal z nim konkretne plany. Mozna
wrecz powiedzieé, iz Bog potrzebowal Mojzesza do realizacji swego
planu zbawienia. Dlatego tez podjat szczegolne $rodki, aby wspomodc
go w wypehieniu powierzonej mu misji. Mojzesz byt odtad wspierany
szczegllnie potgzna taska Boza, ktora pozwolita mu sta¢ si¢ auten-
tycznym przewodnikiem i autorytetem dla narodu wybranego. Jego
wezwanie przez Boga na pustyni synajskiej oznaczato przetom w Zyciu
uciekiniera z Egiptu oraz nawiazanie z Bogiem zupelnie nowej, zazylej
relacji. Wyjatkowy charakter tej relacji mial na celu wiasnie przygo-
towanie potomka Lewiego do wypelnienia misji wyprowadzenia Izra-
elitow z niewoli.

W trakcie wedrowki Bog, wierny obietnicom danym przy powota-
niu Mojzesza, stale wspieral go swoja taska 1 podtrzymywat zazyly
charakter ich wzajemnej relacji. W szczegdlny sposob glebia tej wigzi
zostala ukazana w opisie wydarzen nastgpujacych po odstgpstwie Izra-
ela, wyrazajacym si¢ w kulcie ztotego cielca.

Warto zwrdci¢ uwagg zwlaszcza na fakt rozmowy Boga z Mojze-
szem. Odbywata si¢ ona w Namiocie Spotkania ,,twarza w twarz” (por.
Wj 33,11, a takze Pwt 34,10). Wskazuje to na szczegdlny poziom za-
ufania, jaki istnial pomiedzy Bogiem a Mojzeszem®. Jak ujawnia dal-
szy przekaz biblijny, tak bliskie przebywanie Mojzesza z Bogiem pro-
wadzito do niemalze fizycznej reakcji na ciele Mojzesza: ,,Gdy Moj-
zesz zstgpowat z gory Synaj z dwiema tablicami $wiadectwa w reku,
nie wiedzial, ze skora na jego twarzy promieniata” (Wj 34,29; por. Wj
34,30-35). S. Lach interpretuje to promieniowanie jako blask podobny
do tego, ktory spotyka si¢ u doznajacych ekstazy $§wigtych, oraz jako
moc, ktéra byt napehiony przez kontakt z Bogiem®'. Choé¢ sam Moj-
zesz nie byl $§wiadomy tego, co sprawia w nim dtuzsze przebywanie

¥ Por. S. D. McBride Jr., Transcendent Authority. The Role of Moses in Old Tes-
tament Traditions, Interpretation 44(1990), s. 232.

Por. J. Scharbert, Exodus, w: Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten
Testament, t. 24, Wiirzburg 1989, s. 126.

Por. S. Lach, Ksiega Wyjscia. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz — Eks-
kurs, dz. cyt., s. 285.
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z Bogiem, ludzie stojacy dookota dostrzegali to i wpadali w Igk (por.
Wj 34,30). B. S. Childs, podkreslajac posredniczaca role Mojzesza,
wskazuje przy tym na fakt jego rozpigcia pomiedzy $wigtym, budza-
cym respekt Bogiem a lekliwym, grzesznym ludem przymierza®. Wy-
jatkowo zazyla relacja z Bogiem oddalata go jednoczesnie od pozosta-
tych Izraelitow. T¢ dysproporcje pomigdzy relacja Boga z Jego po-
srednikiem a relacja Boga z catym ludem podkresla tez fakt, iz w tym
czasie, gdy Mojzesz tak intymnie rozmawia z Bogiem, caly lud staje
1,,kazdy oddawat pokton u wejscia do swego namiotu” (Wj 33,9).

Na wyjatkowy charakter komunikowania si¢ Mojzesza z Bogiem
wskazuje rowniez R. de Vaux. Podkresla on, iz rozmowa z Bogiem
twarza w twarz byla osobistym przywilejem Mojzesza w dziejach bi-
blijnego Izraela. W szczego6lnosci nie mieli w nim udzialu kaptani,
ktorzy, checac poradzi¢ si¢ Boga, musieli korzysta¢ z posrednictwa efo-
du oraz Urim i Tummim®.

Zazyta relacja Mojzesza z Bogiem ma jednak swoje granice. Oto
bowiem prosb¢ Mojzesza: ,,Spraw, abym ujrzal Twoja chwale” (Wj
33,18), Bog spelnia zaledwie w niewielkim wymiarze. Zgadza si¢ na
ujawnienie mu swego ,,majestatu” oraz ,,imienia Pana”, ale nie zgadza
si¢ na to, by Mojzesz ogladat Jego ,,oblicze”. Jego stuga moze co naj-
wyzej ujrze¢ chwalg Pana z tyhu, ale oblicza Jego nie zobaczy (por. Wj
33,19-23). Wydaje sig, ze Mojzesz wyraza tu najglgbsze pragnienie
swego serca, pragnienie $cistej jednosci z Panem Bogiem. Jest to pra-
gnienie, ktore ukryte jest na dnie kazdego ludzkiego serca. Childs za-
uwaza podobienstwo prosby Mojzesza z Wj 33,18 do prosby o pozna-
nie Bozego imienia (Wj 3,13). Tu jednak B6g odmawia ujawnienia si¢
w sposob zupelnie bezposredni. Ukazuje w ten sposob granice, ktdra
dotyczy nawet najwigkszego Bozego wybrafica. Zaden cztowiek nie
moze w tym zyciu tu na ziemi w petni do$wiadczyé Boga®.

Zarowno fakt powotania Mojzesza przez Boga do szczeg6lnej mi-
sji, jaka bylo wyprowadzenie narodu wybranego z niewoli egipskie;j,
jak 1 zazyla relacja, ktora taczyta Bozego stuge z JHWH w trakcie we-
drowki przez pustynie¢ pokazuja, iz Mojzesz byt wyjatkowa osoba
w oczach Bozych. Nie zwazajac na jego ulomno$¢ fizyczna (trudnosci
w mowieniu), Igk, a nieraz wrgcz bezradno$¢, Bog niwelowal wszyst-
kie jego braki swoja taska i forowat go na zdecydowanego lidera

% Por. B. S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary,

Louisville 1974, s. 619.

Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 365.

% Por. B.S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, dz.
cyt., s. 595.
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w oczach Izraelitow. Z drugiej strony, nieustanne kontakty Mojzesza
z Bogiem pozwolity wytworzy¢ poczucie wyjatkowej wigzi migdzy
nimi. Wytworzyta si¢ daleko posunigta zazylo$¢, ktéra wzmacniata
zaufanie Mojzesza do Boga, a ktéra w chwilach trudnych stanowita dla
niego konkretne oparcie®. Jednoczesnie niespelnione marzenie ogladu
Boga (Wj 33,18-33) pokazuje, iz przepas¢ migdzy Mojzeszem jako
stworzeniem a mitujacym Go Bogiem-Stwoérca caly czas istniala i byla
wyraznie obecna w jego zyciu. Wigz z Bogiem miata swoje granice
1 nieustannie stawiala Mojzesza w prawdzie o nim samym. Mozna po-
wiedzie¢, 1z Bog, podsycajac najglebsze pragnienie Mojzesza (oglada-
nie Boga), a jednoczesnie ostatecznie go nie zaspokajajac, prowadzit
w ten sposob Mojzesza do coraz glgbszej duchowej dojrzatosci.

3. WPLYW GRZECHU MOJZESZA NA JEGO AUTORYTET

Zachowanie si¢ Mojzesza wobec buntu ludu z powodu braku wody
w Kadesz, kontrastuje z nieskazitelnym niemalze obrazem tego Boze-
go meza, jaki uzyskaliSmy w wyniku spojrzenia na pozostate teksty
Pigcioksiggu. Wobec takiej rozbiezno$ci nalezy zastanowi¢ si¢ nad
nastgpujaca kwestia: na ile, wobec zachowania si¢ Mojzesza przy wo-
dach Meriba, mozna mowi¢ o jego grzechu oraz jaki wptyw mialo
tamto do$wiadczenie na jego autorytet. Opowiadanie o buncie ludu
w Kadesz na pustyni Sin z powodu braku wody ukazuje, ze Mojzesz
przezyl tam moment decydujacego kryzysu. W kluczowej chwili ten
dotychczasowy wzor wiary i zaufania Bogu zwatpil w Niego. Stabos¢
ta oraz wykroczenie, ktérym ona zaowocowata, staly si¢ przyczyna
dotkliwej kary.

Analiza fragmentu Lb 20,1-13 pokazuje, ze zasadnicza wina Moj-
zesza w omawianym epizodzie bylo zwatpienie w Boga JHWH. Wyra-
zito si¢ ono w dwoch momentach: 1) w retorycznym pytaniu do ludu
(,,Czy z tej skaty wyprowadzimy dla was wode?”” — Lb 20,10bg), kto-
rym Mojzesz probowat zasugerowaé Izraelitom, ze Bog zamierza ich
ukara¢ za ich bunt i nie obdarzy¢ ich woda; 2) w dwukrotnym uderze-
niu laska w skatg, pomimo polecenia wyprowadzenia wody samym
tylko przeméwieniem do niej, a ktére to uderzenia niosty t¢ sama su-
gestig co wyzej.

W. Chrostowski, piszac o powyzszym pytaniu Mojzesza, daje wy-
raz przekonaniu, ze, cho¢ bylo to pytanie skierowane do ludu, Bozy
posrednik pytal w zasadzie samego siebie. Swoje zwatpienie, ktére

% Por. B. Ponizy, Motyw wyjscia w Biblii. Od historii do teologii, dz. cyt., s. 34.
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bylo jedynym jego niedostatkiem wiary w ciagu calej historiit Wyjscia
1 wedrowki przez pustynig, probowal zamaskowa¢ on pytaniem do
ludu, ale w ten sposob pogorszyt tylko swoje potozenie®. Zamiast
uwydatni¢ §wigto§¢ Boga JHWH, ktorego byl przeciez przedstawicie-
lem przed ludem, sprzeciwil si¢ wyraznemu Jego poleceniu i dat wyraz
swemu brakowi zaufania.

W tym kontek$cie T. W. Mann podkresla, ze intencja redaktora
opowiadania z Lb 20,1-13 (nalezacego do tradycji kaptanskiej — P)
byto podkreslenie osobistej winy Mojzesza (i Aarona)®’. Harmonizuje
to z pozostalymi wypowiedziami tejze tradycji, odnoszacymi si¢ do
$mierci Mojzesza i Aarona. Zapowiadajac $mier¢ Aarona na gorze
Hor, Bog tak ja wyjasnil: ,,Aaron zostanie przylaczony do swoich
przodkéw, gdyz nie wejdzie do ziemi, ktorag dam synom Izraela, dlate-
go ze sprzeciwili$cie si¢ memu rozkazowi u wod Meriba” (Lb 20,24).
Podobny powdd (sprzeciw wobec Bozego rozkazu) wybrzmiewa
w analogicznej zapowiedzi $mierci samego Mojzesza: ,,.«WejdzZ na tg
gore z tancucha Abarim i popatrz na kraj, ktory daje Izraelitom. Gdy
go zobaczysz, zostaniesz przytaczony do swoich przodkéw, podobnie
jak twdj brat Aaron, za to, zescie si¢ sprzeciwili mojemu rozkazowi na
pustyni Sin, gdy spoleczno$¢ si¢ zbuntowala [doslownie: prowadzita
spor, klocita sig], a trzeba bylo objawi¢ przed nia moja swigtos¢ przez
danie im wody»” (Lb 27,12-14). Jak zauwaza T. W. Mann, natchniony
autor dwukrotnie uzywa tu czasownikow opartych na rdzeniu niosa-
cym znaczenie: ,,by¢ zbuntowanym, okaza¢ si¢ opornym, buntowaé
sig”®®, ktory to rdzen jest nietypowy dla redaktora tradycji kaptaniskie;j.
W ten sposob redaktor opowiadania jednoznacznie ktadzie tu akcent na
osobiste niepostuszenstwo Mojzesza. Jego nastawienie jest tu zaskaku-
jaco nieprzychylne, wrgcz wrogie w stosunku do postaci Bozego wy-
branca, ktory zdaje si¢ uosabia¢ w tych fragmentach negatywne cechy,
charakterystyczne skadinad dla krnabrnego ludu. Potgpienie gloryfi-
kowanego w innych miejscach Mojzesza jest wigc z jednej strony do-
wodem na odwage redaktora, a z drugiej wskazuje jednak na cigzar
1 povggagq przewinienia popetnionego przez wielkiego przywddcg i pro-
roka’”.

% Por. W. Chrostowski, M. Mréz, Oblicza kryzysu w Biblii, Torun 2004, s. 117.

8 Por. T. W. Mann, Theological Reflections on the Denial of Moses, Journal of
Biblical Literature 98(1979), s. 483-485.

Por. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, Warszawa 20003, s. 209.

T. W. Mann podkres$la natomiast, ze stownictwo oparte na rdzeniu ,,hrm” charak-
terystyczne jest dla redaktora tradycji deuteronomicznej (np. Pwt 1,26.43;

68

69

131



STUDIA GDANSKIE XXIII (2008)

Przewodnik Izraelitow po pustyni przez swoje goraczkowe, reto-
ryczne pytanie i dwukrotne uderzenie w skal¢ minat si¢ z celem wy-
znaczonym mu przez Boga. W ten sposob popetnit przeciwko Niemu
wykroczenie, rozdraznit Go i1 rozgoryczyl. Jego proba rozwiazania
konfliktu spowodowanego brakiem wody na wtasna reke, ignorujac
Bozy nakaz i obietnicg, ukazata wewngtrzny bunt przeciwko misji,
ktora powierzyl mu sam JHWH. Przezywajac najwigkszy kryzys,
w ktorym zwatpit w sens swego przywodztwa wzgledem Izraela, jed-
noczeénie zbuntowat si¢ przeciwko samemu Bogu ™.

Biorac zatem pod uwagg fakt, ze Mojzesz umart przed wej$ciem do
Ziemi Obiecanej, tak samo jak cale pierwsze pokolenie Izraelitow,
ktore wygingto na pustyni z powodu swojego zwatpienia w Boga po
przeprowadzonym rozpoznaniu w ziemi Kanaan (por. Lb 14,21-23,
a takze 14,27—3571), dochodzimy do wniosku, ze i sam Mojzesz nie
zrealizowal w pelni biblijnego ideatlu cztowieka sprawiedliwego. Wola
Boza nie stala si¢ dla niego do konca najwyzszym dobrem, gdyz za-
kwestionowat ja podczas buntu Izraelitow w Kadesz. Zwatpit w do-
bro¢ 1 wszechmoc JHWH, wigc 1 jego spotkala podobna kara wlasciwa
ludziom niesprawiedliwym, tj. $mier¢. Skutki czynu Mojzesza (nie-
wprowadzenie narodu wybranego do Ziemi Obiecanej) uwypuklaja
nam grzeszny charakter samego czynu.

Za J. B. Bauerem mozemy tez powtorzy¢, ze w Starym Testamen-
cie chyba najlepiej istot¢ grzechu oddaja stowa Deutero-Izajasza:
,Lecz wasze winy wykopaly przepas¢ migdzy wami a waszym Bo-
giem” (Iz 59,2)"*. Grzech oznacza taki sposob zycia, ktory oddziela
cztowieka od Boga, ktory sprawia, ze czlowiek znajduje si¢ od Niego
daleko. Jednoczesnie jest on obraza i zniewaga Boga przez to, ze burzy
wigz istniejaca miedzy Bogiem a cztowiekiem — wigz w Bozym zamie-
rzeniu tak bliska, Ze jej obrazem jest przymierze matzenskie””. Biorac
za$ pod uwagg wyjasnienie samego Boga, Ze przewinieniem Mojzesza

9,7.23.24; 31,27). Dodatkowo rozwaza on hipoteze, ze redaktor kaptanski znat
wyjasnienie deuteronomisty, ktory wina za niewejScie Mojzesza do Kanaanu
obarczal sam lud, a jednak zdecydowal si¢ pomimo tego uwypukli¢ grzech sa-
mego Mojzesza. Por. T. W. Mann, Theological Reflections on the Denial of
Moses, art. cyt., s. 484-485.

™ Por. W. Chrostowski, M. Mréz, Oblicza kryzysu w Biblii, dz. cyt., s. 117.

' Wyjatek stanowili tylko Kaleb, syn Jefunnego i Jozue, syn Nuna — zwiadowcy,

ktérzy nie ulekli si¢ sity Kananejezykéw i uwierzyli w Boza obietnicg zwycig-

stwa (por. Lb 14,6-9.30).

Por. J. B. Bauer, Siinde, w: Bibeltheologisches Wérterbuch, t. 2, red. J. B. Bauer,

Graz-Wien-Koln 19622, s. 1288-1289.

™ Por. tamze, s. 1292-1293.
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bylo nieobjawienie Jego $wigtosci wobec Izraelitow (por. Lb 20,12),
wida¢ wyraznie, ze czyn Mojzesza nie tylko naruszat jego osobista
wi¢z z Bogiem, ale takze uderzat w relacj¢ miedzy Bogiem a spotecz-
noscia Izraela. Bozym zamiarem przy wodach Meriba bylo obdarzenie
krnabrnego ludu woda. Mialo to prowadzi¢ wiasnie do objawienia Je-
go $wigtosci wobec narodu wybranego. Bog chcial pokazaé, ze Jego
wszechmoc 1 taska przewyzszaja jakiekolwiek niedoskonatosci czio-
wieka oraz ze On — JHWH — jest Bogiem jedynym, nie majacym sobie
rownych wsrdd licznych bozkéw wyznawanych przez ludy os$cienne.
W Jego planach bunt Izraela z powodu braku wody w Kadesz, poprzez
okazanie wspanialomys$lnej Bozej dobroci, mial sta¢ si¢ okazja do za-
dzierzgnigcia jeszcze $cislejszych wigzow migdzy Nim a Jego ludem.
Zachowanie si¢ Mojzesza wprost sprzeciwiato si¢ temu zamiarowi.
Zmierzato ku temu, by lud tej dobroci nie dos§wiadczyl, a w konse-
kwencji 1 nie adorowat swojego Boga, nie oddat mu wiasciwej tylko
Bogu chwaly. Mojzesz sprzeciwit si¢ jakby w ten sposéb wlasnemu
powotaniu’. Stad tez zachowanie to stanowilo grzeszna zniewage
Boga.

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ wigc, ze pomimo bra-
ku bezposredniego okreslenia czynu Mojzesza jako grzesznego za po-
moca najbardziej charakterystycznych dla tej rzeczywistosci terminow
Starego Testamentu, w kontek$cie opowiadania o wodach Meriba,
mozemy nazwac tamtejsze zwatpienie Mojzesza grzechem.

Moéwiac o grzechu Mojzesza, dla uzyskania pehiejszego jego ob-
razu, powinni$my jednak uwzgledni¢ pewne znaczace uwarunkowania,
ktére wplywaja na moralng oceng czynu przywddey Izraela. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze, jesli przyjmiemy, iz grzech Mojzesza
polegal na niedostatku wiary w Boga, wyrazajacym si¢ w gniewnym
pytaniu do ludu oraz dwukrotnym uderzeniu laska w skate, to okazja
do takiego grzechu byt bunt ludu. Gwattowna reakcja Mojzesza w Ka-
desz (Lb 20,10-11) byta jego odpowiedzia na zejscie si¢ przeciwko
niemu spotecznosci Izraela z powodu braku wody (Lb 20,2). Lud wy-
rzucal mu niespelnienie obietnicy o wprowadzeniu ich do Ziemi Obie-
canej oraz wprost stawiat zarzut zamiaru wyniszczenia przez Mojzesza
zgromadzenia Pana na pustyni (Lb 20,4-5). Dosadna kwintesencja tych
zarzutdw oraz zbuntowanej postawy catej spolecznosci byto wyznanie
ludu: ,,Lepiej by bylo, gdybysmy zgingli, jak i bracia nasi, przed Pa-
nem” (Lb 20,3). Tym samym Izraelici wprost stwierdzili, ze cata misja

™ Por. A. Gelin, Pismo Swiete o czlowieku, Paris 1971, s. 125.
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Mojzesza wyszta im jedynie na zte i, zamiast pomoc, postawita ich
egzystencje w obliczu $miertelnego zagrozenia.

Mozemy sobie wyobrazi¢, jak takie oskarzenia mogly wptyna¢ od
strony psychologicznej na przywodce Izraela. Spotecznosé¢, ktora
z niematym trudem wyprowadzit z niewoli egipskiej, z ktéra przez
czterdziesci lat wedrowal przez pustynig, teraz wprost zakwestionowa-
fa jego wiladze 1 autorytet. Moment ten byt wigc momentem przeto-
mowym w zyciu Mojzesza. Stanowit kryzys w etymologicznym zna-
czeniu tego stowa: dzielil jego dotychczasowe zycie na dwie czesci
1 stawiat przed kluczowym wyborem, ktérego nie mozna byto unikna¢.
Dodajmy, ze nie byl to pierwszy taki powazny kryzys w zyciu wiel-
kiego potomka Lewiego. M. Mroz, dzielac za C. M. Martinim Zycie
Mojzesza na trzy czgsci, liczace po czterdziesci lat kazda, zauwaza, ze
kazda z tych czgsci konczy si¢ wprowadzeniem go w stan kryzysu
i prowadzi do nowego do$wiadczenia Boga”.

Pierwszym takim punktem zwrotnym bylo opowiedzenie si¢ wy-
chowanego na egipskim dworze Mojzesza za swymi rodakami-
Hebrajczykami 1 zabicie egipskiego nadzorcy (por. Wj 2,11-15, a takze
Dz 7,23-29). Jednak, jako ze nie znalazl on wéwczas zrozumienia
u swoich braci, zmuszony byl do ucieczki do kraju Madianitow.
W jaki$ sposob tamto do$§wiadczenie antycypowato bunt Izraelitow
w Kadesz. W obliczu oporu Izraelitow juz wowczas musiat Mojzesz
zada¢ sobie pytanie o wlasna misj¢ i styl swojego przywodztwa. Byt to
wigc rodzaj kryzysu rozwojowego — kryzys tozsamo$ci — w ktorym,
prowadzacy dotychczas styl zycia egipskiego dworzanina, Mojzesz
przeorientowal swoje ideaty 1 wyraznie zidentyfikowat si¢ z trzyma-
nym w niewoli narodem Hebrajczykow’®. Ponadto musial odrzucié
pomyst stosowania agresji 1 przemocy w obronie swoich rodakow,
gdyz epizod z morderstwem egipskiego nadzorcy wyraznie wskazy-
wal, ze nie tedy wiedzie droga do przyniesienia ulgi ciemigzonemu
Izraelowi.

Drugi kryzys spowodowalo objawienie si¢ Boga w gorejacym
krzaku na Bozej gérze Horeb (Wj 3). To wlasnie wowczas Mojzesz
zostal wezwany do podjgcia swojej zyciowej misji: wyprowadzenia
Izraelitow z Egiptu. W tym kontek$cie M. Mréz zauwaza, ze misja ta
pokrywala si¢ z jego wcze$niejszym pragnieniem wyzwolenia swych

Por. W. Chrostowski, M. Mroz, Oblicza kryzysu w Biblii, dz. cyt., s. 93;
C. M. Martini, Zycie Mojzesza, Zycie Jezusa, paschalne Zycie chrzescijanina,
Krakow 1995, s. 18.

Por. P. Oles, Kryzys w psychologii, w: Encyklopedia Katolicka KUL, t. 9, Lublin
2002, kol. 1431.

76

134



K. Grzemski, Mojzesz jako autorytet...

rodakow’’. Tym razem jednak Mojzesz musi uznaé, ze to wyzwolenie
dokona si¢ nie wedtug jego wtasnego planu i nie za pomoca jego wia-
snych, przyrodzonych $rodkéw, lecz ze w centrum stanie Bég JHWH
— to On bedzie prawdziwym wyzwolicielem. Bozy wybraniec musi
natomiast uzna¢ swoje ograniczenia oraz podja¢ decyzje wzigcia na
swe barki odpowiedzialno$ci za nar6d wybrany. Jedna z konsekwencji
tej decyzji byly pozniejsze czgste bunty jego rodakow, odczuwajacych
niedostatki w trakcie wedréwki przez pustynig.

Bunt przy wodach Meriba wpisywat si¢ w dtuga liste szemran,
w ktorych Izraelici wyrazali swdj opdr wobec przywodztwa Mojzesza
(a posrednio wobec samego JHWH): zwatpienie przy Morzu Sitowia
(Wj 13,17-14,14), szemranie przy wodach Mara (Wj 15,22-25), z po-
wodu glodu na pustyni Sin (W] 16,1-8), z powodu braku wody w Refi-
dim (Wj 17,1-7), balwochwalczy kult ztotego cielca (Wj 32), szemra-
nie w Tabeera (Lb 11,1-3), ponowny gtéd (Lb 11,4-15), narzekanie
Miriam 1 Aarona w Chaserot (Lb 12,1-2), bunt po wywiadzie w ziemi
Kanaan (Lb 14), bunt Koracha (Lb 16). We wszystkich tych dos§wiad-
czeniach, podczas gdy lud okazywal brak wiary i niepostuszenstwo,
Mojzesz starat si¢ wyjedna¢ u Boga przebtaganie.

Z jednej strony moze si¢ wydawac, ze przywodca narodu wybrane-
go powinien byl juz przyzwyczai¢ si¢ i okrzepnaé wobec czgsto oka-
zywane] krnabrnosci swych podopiecznych. Z drugiej jednak strony
warto sobie uswiadomié, ze bunty te regularnie wystawiaty cierpliwos¢
Mojzesza na probg. Mialo to znaczenie tym wigksze, ze energiczny
przywddca Izraela z temperamentu byt cholerykiem. Cecha ta ujawnita
si¢ wczesniej choc¢by przy spontanicznym zabdjstwie egipskiego nad-
zorcy (Wj 2,12) czy tez przy gwattownej reakcji na kult ztotego cielca
(Wj 32,19)"®. Kolejnym przypadkiem, w ktorym choleryczny tempe-
rament Mojzesza odegral znaczaca rolg, bylo wtasnie zdarzenie przy
wodach Meriba. Wowczas Bozy wybraniec nie wytrzymal presji
i ostro zrugat spolecznos$¢ Izraelitow oraz dwukrotnie uderzyl laska
w skate.

Biorac wigc pod uwage fakt wielokrotnych buntow narodu wybra-
nego wobec reprezentujacego Boga ich przywodcy, a takze cholerycz-
ny temperament tego ostatniego, mozna uznac, iz okolicznosci te
w pewien sposob wyjasniaty gwattowne zachowanie Mojzesza oraz
powodowaty zmniejszenie jego winy. Jednakze nie mozemy usprawie-
dliwia¢ Bozego wybranca zupehie. Glo6wna wina Mojzesza byt jego

77" Por. W. Chrostowski, M. Mréz, Oblicza kryzysu w Bibli, dz. cyt., s. 99-101.
" Por. O. Schilling, Moses, w: Bibeltheologisches Worterbuch, dz. cyt., s. 1035.
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brak wiary, zwatpienie w Boga. Pozniejsza gwaltowna reakcja przy-
wodcy Izraelitow byta spowodowana wtasnie tym jego niedostatkiem
ducha. I znowu wydaje sig, ze z pozoru bylto to przewinienie bardzo
niewielkie. Nalezy jednak pamigtac, ze sprawiedliwos¢ Boza domagata
sig, aby stawia¢ wigksze wymagania wobec tych, ktorych Bog obda-
rzyt szczegodlna taska 1 wyjatkowa misja. Ponad tysiac dwiescie lat
pozniej, w przypowiesci o studze wiernym 1 niewiernym, Jezus wyrazi
te my$l stowami: ,,Komu wiele dano, od tego wiele wymagac sig¢ bg-
dzie; a komu wiele zlecono, tym wigcej od niego zada¢ beda” (Lk
12,48).

Uwzglednienie powyzszego czynnika, powigkszajacego subiek-
tywna wing Mojzesza, rzuca nieco $wiatla na karg, ktora nalozyt na
niego Bog za jego grzech. Bog zapowiedziat ja Mojzeszowi i Aarono-
wi tuz po cudownym wyprowadzeniu wody ze skaty w Kadesz (Lb
20,12). Kara ta wydaje si¢ by¢ niezwykle dotkliwa. A. Berlin uwaza to
za ironig, ze, cho¢ misja Mojzesza zakonczyla si¢ pelnym sukcesem
(nar6éd wybrany osiagnat obiecany kraj), to jednak jemu samemu nie
byto dane cieszy¢ si¢ jej owocami — mogt oglada¢ Ziemig Obiecana
tylko ze szczytu gory po drugiej stronie Jordanu”. Wydaje sie, ze
mozna tu mowi¢ wrgez o bolesnym dramacie, ktory musial przezy¢
przywddca Izraela, gdy dowiedziat sig, ze po czterdziestu latach wier-
nej stuzby Bogu umrze przed osiagnigciem upragnionego celu.

Grzech przywodcy domagal si¢ odplaty osobistej i doczesnej
— jeszcze tu na ziemi® . Smieré Mojzesza, relacjonowana w Pwt 34,1-
12, potwierdza, ze kara ta zostata w rzeczywisto$ci wymierzona. Na-
wet jesli opis ten zostal przez tradycj¢ ubarwiony legendarnymi szcze-
gotami (takimi jak jego niezwykla sita i energia w chwili, gdy umie-
rat), to 1 tak potwierdza niezwykly i trudny dla pdzZniejszych pokolen
fakt, ze wielki przywddca nie dotart do Ziemi Obiecanej. Wyjasnienie
tradycji kaptanskiej (P), pomimo podtrzymywania chwalebnego obra-
zu Mojzesza, nieubtaganie uwypukla jednak pojedynczy jego grzech

™ Por. A. Berlin, Mojzesz, w: Encyklopedia biblijna, red. P. Achtemeier, Warszawa

1999% 5. 781.

Nauka o odptacie w zyciu religijnym Izraela przeszta swoista ewolucjg. Mozna
wyréznic trzy jej etapy: (1) najstarsze przekonanie o odptacie spotecznej i docze-
snej; (2) pochodzaca z czasé6w prorokow nauka o odptacie indywidualnej, choc¢
jeszcze doczesnej (akcentowana zwlaszcza przez pochodzacego z kaptanskich
kregdéw Ezechiela, zob. np. Ez 18,1-4); (3) doktryna odptaty indywidualnej, lecz
pozaziemskiej, przesunigtej na etap zycia po $mierci doczesnej (suponowana
przez literatur¢ madro$ciowa i przygotowujaca nauke Nowego Testamentu). Por.
M. Filipiak, Biblia o cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu,
Lublin 1979, s. 146-155.
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przy wodach Meriba. Tym samym natchniony autor pokazuje, ze Moj-
zesz byt jednak tylko stabym cztowiekiem, poddanym, jak kazdy inny,
prawu marnosci i grzechu (por. Rz 7,23).

Przygladajac si¢ postaci Mojzesza, widzimy, ze jego autorytet
u Izraelitow, ktorych prowadzil przez pustynig, mial podwojny charak-
ter. Z jednej strony lud niezwykle szanowal Mojzesza jako posrednika
migedzy nim a Bogiem JHWH. Cenionym przymiotem Bozego wy-
branca byla tu jego ,,zdolnos$¢” do komunikowania si¢ z Bogiem (wy-
miar epistemiczny autorytetu). Szczegdlnym jej wyrazem byto
o$wiadczenie Boga o rozmowie z Mojzeszem twarza w twarz (Lb
12,8). Nie byta to oczywiscie zdolno$¢ wrodzona czy umiej¢tnos¢ na-
byta proroka, lecz skutek Bozego daru (dobrowolne objawianie sig
Boga Mojzeszowi). Dla ludu jednak istotne znaczenie mialo tylko to,
ze Mojzesz byt sposrod nich jedyna osoba, ktora ma dostgp do §wigte-
go JHWH. Stad w przypadkach trudnych, momentach Igku i zagroze-
nia, lud spontanicznie uciekat si¢ do Mojzesza jako podmiotu zdolnego
wybawi¢ ich z niebezpieczenstwa poprzez odwotanie si¢ do Boga. Za
P. Buis, warto tu zwroci¢ uwagg na fakt, ze mandat posrednika migdzy
Bogiem a ludem Mojzesz otrzymal od obu stron. Powotat go do tego
zadania sam Bog (por. Wj 3;6), ale tez wyraZznie zaakceptowal t¢ funk-
cje lud poprzez uwierzenie mu (por. Wj 4,31;14;31). Jak dalej zauwaza
francuski egzegeta, mandat ten nie byt przez lud nigdy kwestionowa-
ny. Nawet w przypadkach, gdy Izraelici bezposrednio atakowali wta-
dzg 1 autorytet Mojzesza, nie czynili tego zwracajac si¢ wprost do Pa-
na, lecz zawsze przez posrednictwo samego Mojzesza®'.

Wydaje sig, ze byly przynajmniej dwie takie proby, gdy Izraelici
zakwestionowali autorytet Mojzesza w jego aspekcie epistemicznym.
Co prawda nie podwazano w nich samego faktu, ze Bozy prorok ma
szczeg6lny dostep do Boga i ze moze z nim rozmawiac, jednak suge-
rowano, ze nie jest to wylacznie jego przywilej. W ten sposob zaata-
kowatla go jego siostra Miriam wraz z ich bratem Aaronem (Lb 12,2),
a takze zgraja Koracha (Lb 16,3). Oba te wydarzenia mialy juz miejsce
po przymierzu synajskim i w obu przypadkach sam JHWH obronit
Mojzesza, a ukaral uzurpatorow.

Przede wszystkim jednak jego podopieczni stuchali go jako swego
przywddcy, gdyz byt on gwarantem ich bezpiecznego przejscia z nie-
woli egipskiej do wolno$ci w Ziemi Obiecanej (wymiar deontyczny
autorytetu). Bedac jeszcze w Egipcie, cho¢ zniewoleni, mieli jednak

81 p. Buis, Les conflicts entre Moise et Israél dans Exode et Nombres, Vetus

Testamentum 28(1978), s. 262.
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zagwarantowane minimum egzystencji. Opuszczenie tamtego kraju
1 pobyt na pustyni uzaleznil ich od pomocy JHWH, ktora otrzymywali
za posrednictwem Mojzesza. W ten sposob zrodzit si¢ postuch dla roz-
porzadzen Bozego wybranca, ktory byt dla nich uosobieniem i gwa-
rancja bezpieczenstwa®.

Jednakze, gdy pojawialo si¢ silne poczucie zagrozenia, spowodo-
wane np. brakiem pozywienia czy wody, lud wystepowat w ostrych
stowach przeciw swemu przywodcy (Wj 16,3; por. Lb 20,3-4). Czgste
szemranie na pustyni wprost skierowane byto przeciwko wiadzy Moj-
zesza. Izraelici w ten sposob podwazali deontyczny aspekt jego autory-
tetu.

Jak zauwaza P. Buis, konflikty na pustyni pomi¢dzy narodem wy-
branym a jego przywodca czgsto byly przedstawiane na ksztatt sporu
sadowego. Stronami w tych sporach byli wlasnie lud 1 Mojzesz, za$
sedzia, do ktérego obie strony sie odwotywaly, byt Bog JHWH™. Juz
sama struktura literacka tych opiséw pokazuje, Ze uznanie dla Mojze-
sza nie bylo ograniczone, lecz obarczone licznymi zastrzezeniami.
W momentach kryzysowych lud Zadal wrecz usunigcia Mojzesza
z jego funkcji. Szczeg6lnie uwidocznito sig to podczas buntu po wy-
wiadzie w Ziemi Obiecanej. Izraelici, obawiajacy si¢ przegranej z sil-
nymi mieszkancami Kanaanu, ,,mowili (...) jeden do drugiego: «Wy-
bierzmy sobie wodza i wracajmy z powrotem do Egiptu»” (Lb 14,4).
Co prawda wowczas nie byli w stanie zrealizowaé swego zamiaru,
jednakze w pewien sposob Bog tego dokonat trzydziesci osiem lat
pézniej. Ma to zwiazek wilasnie z grzechem Mojzesza przy wodach
Meriba. Wtasnie tam Bog zapowiedzial mu, ze, ze wzgledu na brak
wiary 1 nieuswigcenie Jego imienia, nie on (wraz z Aaronem) wprowa-
dzi Jego lud do Ziemi Obiecanej (por. Lb 20,12). P. Buis w tym Bo-
zym wyroku widzi spetnienie dwoch celéw. Po pierwsze, Bog uwalnia
lud (w tym miejscu przynajmniej zapowiada uwolnienie) od wladzy
Mojzesza. Jego urzad przejmie w bliskiej przysztosci Jozue (Lb 27,
15-23) 1 to wiasnie on podbije upragniony kraj. Po drugie, Bog poka-

8 Wida¢ tu psychologiczny mechanizm ksztattowania si¢ autorytetu, podobny

do pierwotnej biopsychicznej zaleznosci dziecka od rodzicoéw. Cho¢ rodzice bu-
dza w dziecku Igk, to jednoczesnie sa przedmiotem podziwu i szacunku. Ogra-
niczone zaufanie do nich powoduje, ze dziecko, najpierw nie§wiadomie, a na-
stgpnie swiadomie, akceptuje podawane przez nich reguly i wzorce zachowan.
Por. Z. Chlewinski, S. Majdanski, Autorytet, w: Encyklopedia Katolicka KUL,
t. 1, Lublin 1973, kol. 1165.

Por. P. Buis, Les conflicts entre Moise et Israél dans Exode et Nombres, art. cyt.,
s. 261-263.
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zal, ze lud sam z siebie nie ma mocy, aby zmieni¢ porzadek ustano-
wiony z Bozego wyroku. Mojzesz sprawowal swoja wtadz¢ nad Izra-
elitami tak dtugo, jak chciat tego JHWH®.

Dla nas istotne znaczenie ma fakt, ze w zestawieniu Lb 14,4 z Lb
20,12 uwidocznito sig, iz autorytet Mojzesza byt dla ludu ograniczony.
Jak zauwaza bowiem J. Bartyzel, ,,w konkretnych sytuacjach nie kazdy
autorytet cieszy si¢ statusem powszechnie uznanej legitymizacji, czy-
nigcej z niego autorytet de iure, posiadajac przy tym, dzigki sankcjo-
nowanej przymusem zdolnos$ci uzyskiwania postuchu, status autorytetu
de facto™® . Izraclici wyraznie szanowali go wowczas, gdy stanowit
dla nich konkretna pomoc (przewodnik na pustyni). Inaczej otwarcie
kwestionowali pelnienie przez niego urz¢du przywodcy. Nie mogli
jednak w zaden sposéb zmienié tego stanu rzeczy, dopoki Bog pod-
trzymywat Mojzesza. Dopiero grzech Mojzesza przy wodach Meriba
doprowadzit do tego, ze JHWH, karzac Mojzesza za jego zwatpienie,
ujawnit ograniczonos¢ jego wiadzy i1 autorytetu.

Ponadto, jesli przyjmiemy, ze na gwattowne zachowanie Mojzesza
1 jego zwatpienie wptynat kolejny bunt Izraelitow (por. Lb 20,2-5), to
widzimy kolejne ograniczenie jego autorytetu. Od autorytetu oczekuje
si¢ bowiem pewnej stato$ci, niezaleznosci od wptywu innych®. Tym-
czasem Mojzesz przy wodach Meriba wykazal wlasnie podatno$¢ na
presj¢ ze strony ludu. Ujawnil w ten sposob kolejna stabos¢ i1 ograni-
czenie swojego autorytetu.

Jak zauwaza dalej J. Bartyzel, bywaja takie przypadki, ze dany
podmiot autorytarialny zachowuje swoja zewngtrzna wiladze, ale traci
przy tym spontaniczny szacunek i zyczliwos¢ swoich podwtadnych.
Aby osiagna¢ i1 zachowac to drugie, konieczne jest pewne domniema-
nie wewnetrznej prawowitosci moralnej tegoz podmiotu®’. Grzech
Mojzesza przy wodach Meriba zapewne zachwiat takim przekonaniem
wsrod Izraelitow (o ile nie poddawali oni go w watpliwo$¢ juz wcze-
$niej). Swiadomos$¢ tego, ze ich przywoddca nie jest bez skazy wobec
JHWH, a ponadto, Zze lud moze skutecznie wywiera¢ wplyw na pewne
jego zachowania, niewatpliwie zanizyta warto$¢ jego autorytetu wsrdd
catej spotecznosci. Lud traktowal odtad Mojzesza jako autorytet zna-

84
85

Por. tamze, s. 263.

Por. J. Bartyzel, Autorytet, w: Encyklopedia biatych plam, t. 2, red. A. Winiar-
czyk, Radom 2001, s. 92-93.

8 Por. W. Strézewski, Promieniowanie mistrza, W drodze 402(2007), s. 59;
W. Chrostowski, M. Mrdz, Oblicza kryzysu w Biblii, dz. cyt., s. 118.

87 Por. I. Bartyzel, Autorytet, art. cyt., s. 93.
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czacy czy wrecz wyjatkowy, ale jednak nie absolutny, majacy swoje
granice.

Jak wynika juz z dotychczasowych rozwazan, Bog obdarzat Moj-
zesza wyjatkowymi wzgledami. Poprzez obdarowanie Mojzesza funk-
cja o wyjatkowym znaczeniu i1 wyposazenie go w niezwykle dary
1 przywileje Mojzesz zyskat znaczacy autorytet wsrod wspotczesnych
sobie ludzi. Respektem darzyli go nawet przedstawiciele obcych naro-
dow: Egipcjanie (Wj 11,3) czy Madianici (W] 18,19-23). Wsrdd roda-
kow natomiast stal si¢ on postacia centralng 1 zajat kluczowe miejsce
w Owczesnej strukturze spolecznej Hebrajczykow.

Podziwiajac posta¢ wielkiego Mojzesza, nalezy jednak pamigtaé,
ze jedynym zrodtem jego autorytetu byt sam Bog JHWH. Wywyzsze-
nie Mojzesza bylo skutkiem wolnej decyzji Boga. On sam go powotat
1 On sam tez zachowal prawo, aby usuna¢ go w cien. Nadmienmy
w tym miejscu, ze byt juz taki przypadek, w ktorym Bog wystapit sta-
nowczo przeciw Mojzeszowi. Chodzi nam tu mianowicie o tajemnicze
wydarzenie, ktore miato miejsce w trakcie powrotu Mojzesza do Egip-
tu z kraju Madianitow (W] 4,24-26). Czytamy tam, ze ,,JHWH spotkat
Mojzesza i chcial go zabi¢” (Wj 4,24). Epizod ten od wiekow rodzit
pytanie, dlaczego Bog miatby probowac zabi¢ swego slugg, ktorego
dopiero co powotal i obdarzyl szczegdlng misja. Niepewnym rozwia-
zaniem, jakie przytaczaja na ogét komentatorzy, jest to, ze Mojzesz
zaniedbal w Madianie obrzezania swego syna. Wowczas napas¢ Boga
mialaby stanowi¢ kare za pogwatcenie przymierza®™. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze, btyskawiczna reakcja zony Mojzesza, Sefory, po-
wstrzymata Bozy zamiar, wydaje sig, iz tamto wydarzenie raczej mialo
stanowi¢ ostrzezenie dla §wiezo powolanego wyzwoliciela z niewoli
egipskiej.

Kolejna interwencja Boga przeciw Mojzeszowi miala juz charakter
ostateczny. Ograniczenie wladzy i autorytetu Bozego wybranca miato
miejsce wlasnie przy okazji buntu ludu z powodu braku wody w Ka-
desz. Dziatanie Boga bieglo wowczas w dwoch kierunkach: dotyczylo
relacji Bog — spotecznos¢ Izraela oraz Bog — Mojzesz (i Aaron). Z jed-
nej strony, Bog zatroszczyt si¢ o obdarzenie ludu woda (nawet pomi-
mo braku wiary Mojzesza i Aarona), a poprzez to o ukazanie swego
imienia jako $§wigtego posrod swego ludu, z drugiej jednak strony, wy-
ciagnal surowe konsekwencje ze stabosci Mojzesza, ktory nie spetit

8 Por. S. Lach, Ksiega Wyjscia. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz — Eks-

kursy, dz. cyt., s. 113-114, Tenze, Oblubieniec krwi w Wj 4,24-26, w: tamze,
s. 313-315.
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w catosci stawianych mu wymagan. Brak wiary i nieobjawienie §wig-
tosci Boga wobec Izraelitow przez przywodcg ludu spowodowato za-
powiedz dotkliwej kary. Nie Mojzesz, lecz kto inny miat wprowadzi¢
lud do Ziemi Obiecanej. W ten sposob Bog postawil konkretna granice
wladzy 1 autorytetowi tego, ktoérego wczesniej sam powotat.

Nie byto to zupelne pozbawienie Mojzesza autorytetu. Cata poz-
niejsza tradycja przeczy temu dobitnie. B6g mogt przeciez ukara¢ go
znacznie bardziej surowo, np. $miercia natychmiastowa (tak jak zgingli
synowie Aarona, kaptani Nadab i1 Abihu za ofiarowanie Mu niewla-
sciwego kadzidla — Kpt 10,1-2). Juz sama $mier¢ Mojzesza Swiadczy
o tym, ze Bég nie przekreslit swego wybranca zupeinie. Jej opis (Pwt
34,1-12) przypomina wszystkim trzy niezwykte szczegoly, ktore cha-
rakteryzowaty umierajacego Mojzesza: 1) majac sto dwadziescia lat,
cieszyt si¢ on w petni zdrowym wzrokiem 1 fizyczna sita (Pwt 34,7); 2)
posiadal wyrodzniajacego si¢ ducha madrosci, ktorego tez przekazat
swemu nastgpcy, Jozuemu (Pwt 34,6); 3) doswiadczal absolutnie wy-
jatkowego poznania Boga twarza w twarz (Pwt 34,10)*’.

Ponadto G. W. Coats przypuszcza, ze przy jego $Smierci nie byto
obecnego zadnego czlowieka® . Wspominajac zatem zapowiedz $mier-
ci Jakuba (Rdz 46,4), amerykanski uczony pisze, ze Mojzeszowi oczy
zamknat sam Bog®'. Nawet jesli jest to interpretacja zbyt daleko idaca
wobec tekstu hebrajskiego, to wydaje sig, ze wpisuje si¢ ona w ogdlny
kontekst catego opisu $mierci Mojzesza: Bog, pomimo ze surowo uka-
rat swego shugg, to jednak nie pozostawit go samego. Sam za$ Moj-
zesz, jak pisze C. M. Martini, ,,popetnit wiele btedow, jego rozeznanie
nie zawsze bylo idealne, zostat ukarany, ale przyjat t¢ kareg, stajac sig
dobrym i wiernym stuga Pana, wielkim przyjacielem Boga”®*.

Zauwazmy na koniec, ze dzigki temu, iz Bog postawil granice
przywodztwu Mojzesza i wyplywajacemu z niego autorytetowi, On
sam objawil Izraelowi, ale 1 wszystkim narodom, Ze tylko On moze
by¢ autorytetem absolutnym. Ani Mojzesz, ani zaden inny cztowiek tu
na ziemi nie jest w stanie spetni¢ wymogow autorytetu ostatecznego.

¥ Por. G. W. Coats, Legendary Motifs in the Moses Death Reports, The Catholic
Biblical Quarterly 39(1977), s. 35-38.

S. Lach, komentujac Pwt 34,6 stwierdza, ze trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢
na podstawie TM, kto pochowat tego Bozego meza. Por. S. Lach, Ksiega Powto-
rzonego Prawa. Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy, Poznan
1971, s. 296.

Por. G. W. Coats, Legendary Motifs in the Moses Death Reports, art. cyt., s. 40.
C. M. Martini, Dwaj pielgrzymi na Sciezkach sprawiedliwosci. Jozef Egipski,
Ignacy i... my, Krakoéw 2000, s. 136.
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Jedynie sam Bog, istota najdoskonalsza 1 warto$¢ najwyzsza, a jedno-
czesnie Osoba w pelni oddajaca si¢ cztowiekowi, moze stanowi¢ osta-
teczne odniesienie i autorytet dla wszelkich ludzkich dziatan i decyz;ji.
Prawda ta ma niewatpliwie szczegdlne znaczenie w kontekscie wspot-
czesnego kryzysu autorytetu 1 wszelkich wartosci.

ZAKONCZENIE

Bog okazat w wydarzeniu w Kadesz swoja petna suwerennos$¢, za-
réwno poprzez samodzielne objawienie swej Swigtosci (cudowny dar
wody), jak i poprzez zapowiedz odsunigcia od wladzy Mojzesza i po-
zbawienia go przez to czgsci jego autorytetu. JHWH pokazat w ten
sposob, ze jedynym absolutnym autorytetem nie moze by¢ ani Moj-
zesz, ani jakikolwiek inny cztowiek, a jedynie On sam. Tym samym,
dla cztowieka stuchajacego w Biblii Bozego glosu, te ograniczenia
autorytetu Mojzesza sa znakiem tgsknoty za czyms lub za kims$ jeszcze
doskonalszym niz byl ten Bozy wybraniec. Stabos¢ tak wielkiego
czlowieka pokazuje, ze nasz ideat przywodcy, posrednika i proroka
musi by¢ zrealizowany w kim$ wigkszym. Otwiera si¢ tym samym
perspektywa na wielkie proroctwo skierowane do Mojzesza u progu
Ziemi Obiecanej: ,,Pan, Bog twoj, wzbudzi ci proroka sposrod braci
twoich, podobnego do mnie. Jego bgdziesz stuchat” (Pwt 18,15). Jesli
zarazem uwzglednimy wienczaca caty Pigcioksiag konstatacje: ,,Nie
powstat wigcej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktory by po-
znal Pana twarza w twarz, ani rowny we wszystkich znakach i cudach,
ktoére polecil mu Pan czyni¢ w ziemi egipskiej wobec faraona, wszyst-
kich stug jego i calego jego kraju; ani rowny moca reki i cata wielka
groza, jaka wywotal Mojzesz na oczach calego Izraela” (Pwt 34,10-
12), to okaze sig, ze od $mierci Mojzesza trzeba wciaz oczekiwaé na
spelnienie tamtej wielkiej obietnicy. Oczekiwa¢ mamy jednak juz nie
ponownego wcielenia tego samego Mojzesza, ale Mojzesza zupelnie
nowego’-.

Tym nowym Mojzeszem, ktory rzeczywiscie przyszedt i ktory
w petni mogt powiedzieé, ze zna Boga, jest oczywiscie Bozy Syn, Je-
zus Chrystus”®. To On doprowadzit do konca dzieto rozpoczete przez
przywddcg 1 proroka czaséw Wyjscia: objawil nam Boze imig¢ (por.
J 17,26), w Nim zrealizowalo si¢, przekazane przez Mojzesza Prawo
(por. Mt 5,17; J 19,30) i On wreszcie wprowadzit swoj lud do praw-

% Por. M. Buber, Moses, Heidelberg 1966, s. 236-237.
% Por. Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, Krakow 2007, s. 17-19.
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dziwej Ziemi Obiecanej — wiecznego przebywania z Bogiem (por. Hbr
9,24).

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytania, nalezy stwier-
dzi¢, ze wielko$¢ Mojzesza miala charakter ograniczony. Pomimo Bo-
zego wybrania 1 wszelkich zastug Bozego me¢za w trakcie catego do-
Swiadczenia Exodusu, grzech popelniony przez niego przy wodach
Meriba nie pozwala postawi¢ go inaczej, jak tylko po stronie grzeszne-
go narodu wybranego i catej grzesznej ludzkosci. Cho¢ Mojzesz sta-
nowit dla swoich wspotczesnych, a takze 1 dla dlugiej serii pokolen
wiernych zydow i chrze$cijan, znaczacy autorytet, nie moze on jednak
by¢ uznany za autorytet niepodwazalny, absolutny. Zyciodajna woda,
ktora wyptyneta ze skaly w Kadesz nie byta bowiem znakiem dosko-
nato$ci i mocy Owczesnego przywodcy Izraelitow, ale wskazywata na
swigto$¢ 1 chwale samego Boga. Jak napisze wiele wiekow po6zniej
swigty Pawel, duchowa skala, z ktérej na pustyni pili Izraelici ducho-
wy napdj, byl sam Jezus Chrystus (por. 1Kor 10,4). Typem Jego wia-
$nie, wcielonego Bozego Syna, byt w czasach Wyjscia Mojzesz. Wia-
$nie ten Jezus, ,,nowy Mojzesz”, dla nas wszystkich stanowi najwyzszy
autorytet i wzor do nasladowania, tym razem juz bez zadnych granic.

MOSES AS AN AUTHORITY IN THE PENTATEUCH

Summary

Although the word “authority” is not to be found in the Bible, there
are many examples of characters of which, using modern language, we
could say that they had considerable standing among their contempo-
raries. But according to the Sacred Scriptures, such an authority was
often violently defied. Among numerous characters from the Old Tes-
tament, Moses plays a special role. Apart from Abraham, the father of
the chosen nation, Moses is a key figure in the Salvation history. By
accomplishing God’s mission to lead the descendants of Jacob out of
Egypt and to take them to the Promised Land, Moses became the first
true maker of the Israeli people and the first true believer in God
JHWH. Because of this he gained a special authority among his fol-
lowers and also among some pagans.
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