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ALICJA GRZESKOWIAK

STOSUNKI PANSTWO-KOSCIOL
W PRACACH KONSTYTUCYJNYCH

Wyklad inauguracyjny wygloszony a ATK
wdniu 9 X 1995 r.

W naszym ludzkim 3yciu nieodzowny jest wymiar swigtosci (...)
I nieodzowny jest dla narodéw i spoleczenstw (...) My katolicy prosimy
o wzigcie pod uwage naszego punktu widzenia: e bardzo wielu sposrod
nas czuloby sig nieswojo w panstwie, z ktdrego struktur wyrzuconoby
Boga, a to pod pozorem swiatopogladowej neutralnosci’’ (Jan Pawet I1,
Lubaczow 3 VI 1991).

W okresie przemian ustrojowych stajemy przed zadaniem nowego
i powazinego ulozenia stosunkow miedzy Kosciolem a panstwem’
(Kardynal Jozef Glemp, Prymas Polski, 12 V 1991).

Jednym z wigkszych brakow III Rzeczypospolitej jest to, ze mimo
uplywu 6 lat jej istnienia nie zdotano opracowaé nowej konstytucji.
Ciggle jeszcze obowiazuja duze fragmenty stalinowskiej konstytucji
z 1952 r., a wsrod nich przepis regulujacy stosunki panstwo-Kosciot
na zasadzie oddzielenia Kosciola od pansiwa. W ustawie wy-
znaniowej z 17 V 1989 r. wskazano natomiast, ze panstwo jest
swieckie, neutralne w sprawach religii i przekonan.

W grudniu 1989 r. powolano w Sejmie i Senacie odrgbne Komisje
Konstytucyjne. Ich zadaniem bylo opracowanie projektow kon-
stytucji. Pierwsza wywiazala si¢ z niego Komisja Konstytucyjna
Senatu I Kadencji. W zakresie stosunkéw panstwo-Kosciol za-
proponowata przepis potwierdzajacy m.in. autonomig i niezaleznos¢
Panstwa i Kosciota Katolickiego oraz innych Kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych oraz to, ze stosunki miedzy panstwem a Kosciolem
katolickim okresla umowa zawarta ze Stolicg Apostolska a stosunek
panstwa do innych Kosciolow oraz do zwigzkéw wyznaniowych
reguluje ustawa uchwalona po porozumieniu si¢ z ich wlasciwymi
przedstawicielstwami. .

_ Samorozwigzanie si¢ Sejmu, a co za tym idzie i rozwigzanie Senatu
Jesienia 1991 r. przerwalo prace konstytucyjne. Nie przygotowata
projektu nowej konstytucji takze Komisja Konstytucyjna Zgroma-
dzenia Narodowego nastgpnej kadencji. Tym razem prace nad nowa
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konstytucja zakonczylo nagle rozwigzanie parlamentu. Trzecie wy-
bory w wolnej Polsce znowu przywolaly potrzebe uchwalenia
konstytucji. Nowelizacja ustawy o trybie przygotowania i uchwale-
nia konstytucji RP otworzyla mozliwos¢ wlaczenia do prac kon-
stytucyjnych projektow zlozonych w poprzedniej kadenc;ji i projek-
tow obywatelskich.

Poczatek merytorycznym pracom nad nowa konstytucja w obecne;j
kadencji parlamentu daly projekty zlozone w Komisji Konstytucyj-
nej. Bylo wsrod nich siedem dawnych projektow parlamentarnych.
Jednak w polowie 1994 r. trzy z nich zostaly wymienione na nowe. Po
zebraniu ok. 1,5 min podpisow do Seymu wplynat obywatelski
projekt konstytucji NSZZ ,,Solidarnosc™

Wszystkie projekty podejmowaly kwesti¢ stosunkow panst-
wo-Kosciol, umieszczajac propozycje w tym zakresie w swoich
pierwszych rozdziatach. Tylko projekt UW zawieral zasade rozdzialu
Kosciota od panstwa. Takze tylko jeden projekt — SLD - okreslal
Rzeczpospolita Polska jako panstwo swieckie, co odpowiadalo
propozycjom sejmowego projektu konstytucji z 1991 r.

W pozostalych projektach proponowano oparcie stosunkow parns-
two-Kosciol na zasadzie autonomii i niezaleznosci (projekt senacki,
prezydencki, ,,Solidarnosci), lub tylko niezaleznosci (projekt
PSL-UP). Zasade niezaleznosci przewidywal takze projekt UW.
Inaczej widzieli sprawg autorzy projektu KPN, wprowadzajac don
formule konstytucji marcowej, co pozniej bylo podstawa wielu
zarzutow. Wedlug projektow, stosunki pansiwo-Kosciol okreslac
miala ponadto zasada wzajemnego poszanowania.

Proponowaly one konstytucjonalizacj¢ zasady wspoldzialania
panstwa z Kosciolem, zapisujac ja w kontekscie zakresu tego
wspoldzialania.

Do zasad tworzacych konstytucyjny model stosunkow panst-
wo-Kosciol projekt SLD wiaczal zasadg tolerancji. Dwa projekty
- SLD i prezydencki — eksponowaly zasadg rownosci Kosciolow
i zwiazkow wyznaniowych. Projekty nie wyrazatly jednolitego stano-
wiska gdy chodzilo o prawne podstawy regulacji stosunkow panst-
wo-Kosciol. Tylko trzy z siedmiu projektow jako zrodlo prawa
wyznaniowego dotyczacego Kosciola Katolickiego wskazywaly
umowg migdzynarodowy zawartg ze Stolica Apostolska. Dwa prze-
widywaly ja jako obligatoryjna (projekt senacki i ,,Solidarnosci™);
projekt prezydencki jako fakultatywna. W odniesieniu do innych
Kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych miataby by¢ to ustawa,
Projekt senacki dodawal, ze ustawa taka uchwalona miala by¢ po
porozumieniu si¢ z ich wlasciwymi przedstawicielstwami. Umowa
migdzynarodowa zoslala wskazana rowniez w projekcie SLD, cho-
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ciaz bez odniesieri do Stolicy Apostolskiej i Kosciola Katolickiego,
alez zaznaczeniem, ze zaden Kosciol nie moze byé uprzywilejowany
Jakakolwiek ustawa czy umowa mig¢dzynarodowa. o

Wigkszo$¢ projektow parlamentarnych postugiwalo si¢ jeszcze
nazwa wlasna Kosciola Katolickiego, wyodrebniajac ja sposrod
nazwy zbiorczej Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. W dalszych
pracach zostala ona zarzucona, majac jedynie zwolennika w przed-
stawicielu projektu senackiego. o .

Ale oprocz projektow parlamentarnych do Komisji Konstytucyj-
nej wplynelo wiele prywatnych projektow konstytuc)i; ktore zostaly
udost¢pnione jej cztonkom Zreszta w okresie od 1990 r. powstalo
w Polsce wiele pozaparlamentarnych projektow konstytucji. Wszyst-
kle'on.e stanowig odbicie polskiej mysli konstytucyjnej, a widzac rzecz
ogolnicj, takze kultury, Swiadczac o poziomie §wiadomosci spotecz-
nej. Z siedemnastu projektow tego rodzaju tylko dwa nie pode-
Jmowaly kwestii stosunkow panstwo-Koscidl. Z pozostaltych jeden
= »Przymierze dla Polski” proponowal oprzec je na zasadzie
autonomii i niezaleznosci, poszanowania i wspoipracy. Jeden nato-
Mmiast przyjmowal zasade niezaleznosci i poszanowania panstwa
1 Koscnpl'q. Kilka projektow ujmowalo sprawg stosunkow panst-
WO'KOSCK,“ wylacznie w optyce prawa do religii. )

) SPOtkaC_ tez mozna bylo propozycje, by wyznanie rzymsko-katolic-
kie stalo si¢ oficjalng religia panstwa aibo, by Rzeczpospolita byta
republiky laickg. W pozaparlamentarnych projektach konstytucji

ominujacy byla tendencja do wprowadzenia zasad reglamentuj3-
cych dzialalnos¢ Kosciola. W dwéch projektach zapisano zasade
rozdzialu Kosciola od panstwa. ]

Do Komisji Konstytucyjnej naplynely tez propozycje stowarzy-
§zen na rzecz panstwa neutralnego. Poza zasada roz@zmlu wyrazaly
one takze zasade panstwa Swieckiego i neutralnego swiatopoglado-
wo. Zasady neutralnosci nie proponowano w zadnym z projektow
P{lf]ameptarnych konstytucji. Podstawa prawnej regulacji stosun-
kow panstwo-Kosciol wedlug trzech projektow pozaparlamentar-
nych, miala by¢ ustawa lub jedna ustawa wspdlna dla wszystkich
wyznan. W trzech innych projektach wskazano — w odniesieniu do
Kosciota Katolickiego - na umow¢ migdzynarodowy ze”Stollca
Apostolsky. W jednym wyraznie wylaczono taka mozliwosc. .

Pierwsze czytanie siedmiu parlamentarnych projektow konstytucji
W Zgromadzeniu Narodowym, ktére odbylo si¢ w dniach 22-24 IX

94 r. otworzylo cykl debat nad projektem przepisu dotyczacego
stosunkow panstwa-K osciol. Byly to rownoczesnie debaty najbar-
dziej spolaryzowane i ostre w tonie, majace swoja wewnetrzng
dramaturgic. Ich koncem bylo glosowanie w dniu 5 1V 1995 r., ktore
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przesadzilo o tresci propozycji wlaczonej do jednolitego projektu
konstytucji opracowanego przez Komisj¢. Podczas 1 czytania roz-
wazano propozycje zawarte w poszczegolnych projektach. Pozniej-
sze debaty coraz bardziej odchodzity od tych projektow. Jedynie
przedstawiciele projektu senackiego i obywatelskiego konsekwentnie
zglaszali wnioski odpowiadajace tekstom ich projektéw.

Pierwszemu czytaniu projektow konstytucji nadano wysoka range.
Odbylo si¢ ono przy zainteresowaniu mass-mediow, chociaz przy sali
w duzej czesci opustoszalej. Prezentacji projektéow dokonali ich
przedstawiciele — tylko czterech referowalo problemy stosunkéw
panstwo-Kosciol. W debacie przewazaly glosy wskazujace na konie-
cznos$¢ oparcia stosunkow panstwo-Kosciol na zasadzie rozdzialu
czy oddzielenia. Padla nawet propozycja, by konstytucyjnie zapew-
nic oddzielenie panstwa Watykan od panstwa polskiego. Wskazywa-
no na koniecznos¢ zapisania swieckiego charakteru panstwa i jego
neutralnosci swiatopogladowej. Podniesiono wtedy argument, ktory
starano si¢ potem narzuci¢ jako poglad powszechnie przyjmowany,
ze neutralnos¢ swiatopogladowa panstwa jest koniecznym elemen-
tem demokracji, ze nie ma demokracji bez neutralnosci $wiatopo-
gladowe) panstwa. Juz podczas pierwszego czytania wskazywano, ze
zapis o neutralnosci Swiatopogladowej panstwa jest propozycja
kompromisowa. Okreslono ja jako rozwigzanie nowoczesne, wlas-
ciwe wielu konstytucjom panstw demokratycznych, chociaz w bar-
dzo niewielu konstytucjach mozna odnalezé przepis o tej tresci.
Nieliczne natomiast byly glosy przeciwnikéw rozdziatu Kosciota od
panstwa, co bylo odbiciem politycznego sktadu obu Izb parlamentu.

W tej pierwszej debacie akceptowano, co do zasady, konkor-
datowg regulacje stosunkow panstwo-Kosciot Katolicki, natomiast
sytuacj¢ innych Kosciolow i zwiazkow wyznaniowych mialyby
regulowac ustawy uchwalone po porozumieniu z ich przedstawiciela-
mi. W debacie brzmialy jeszcze raczej tony ugodowe, wyrazano
optymizm co do mozliwosci uzgodnienia tresci przepisu z zaintereso-
wanymi.

Pierwsze czytanie projektow konstytucji w Zgromadzeniu Naro-
dowym zakonczylo si¢ ich przekazaniem do Komisji Konstytucyjne;j.
Jej zadaniem bylo opracowanie jednolitego projektu konstytucji
i przedlozenie go Zgromadzeniu do drugiego czytania. Ustawa
o tworzeniu konstytucji przewiduje jednak odbycie wstgpnej debaty
sejmowej nad zasadniczymi kwestiami ustrojowymi.

Debata sejmowa odbyla si¢ na 33 posiedzeniu Sejmu, 22 X 1994 r.
Dala ona postom, druga juz mozliwosé przedstawienia konstytucy)-
nej wizji stosunkow panstwo-Kosciol. Mowiono w niej o potrzebie
poszukiwania ,,rozsadnego kompromisu’ na podstawie zasady ne-



[s] STOSUNKI PANSTWO-KOSCIOL 15

utralnosci $wiatopogladowej panstwa. Jako najlepsza formule dla
przysziej konstytucji wskazywano zapis o panstwie swieckim, ale
przedstawiciel projektu UW eksponowal zasade uczciwego rozdziatu
Kosciola od panstwa.
Silnym uderzeniem w t¢ taktyke konsensusu i kompromisu
= przyjmowanego na zasadzie panstwa neutralnego - bylo wy-
Stapienie przedstawicielki wowczas UW. Zapoczatkowato to odwrot
od opinii dotad wyrazanych w duchu ugodowym i przelamywalo
otoczke swoistej kurtuazji, jaka poczatkowo charakteryzowata deba-
ty. Rozpoczeta sig seria parlamentarnych atakow na Kosciot Katoli-
cki. Wedlug tej propozycji, pafistwo mialoby by¢ éwieckie, koscioty
oddzielone od panstwa. W jednym wierszu zestawiono religi¢
1ideologie, partie, organizacje ideologiczne z K oéciolem, a wyznanie
Z¢ swiatopogladem. W po6zniejszych debatach czgsto ten nurt domi-
nowal. Wskazanie w szczegbiowej propozycji elementéw skladaja-
Cych si¢ na swieckoéé panistwa obrazowalo mozliwy kierunek interp-
Tetacji tego pojecia, a takze silnie akcentowanego pojecia neutralno-
51 Swiatopogladowej pafistwa. W debacie podkreslano, ze przyjecie
2asady rozdzialu przesadzi o tym, ze z konstytucja utozsamiac si¢
O¢dzie caly Narod. Mowiono takze, ze z panstwem neutralnym
SWiatopogladowo moze identyfikowac si¢ kazdy obywatel. Pojedyn-
cze byly glosy oponujace przeciwko takiej logice wywodow i samym
zasadom a eksponujace odmienne formuly - zwlaszcza autonomii
1 niezaleznosci Kosciolow.
eb'ata sejmowa nie przyniosta odpowiedzi na glowne pytania co
O tresci zapisu regulujacego stosunki panstwo-Kosciol.
Gdy bada si¢ przebieg prac konstytucyjnych nie mozna pomina¢
roli ekspertow zwlaszcza zespotu ekspertow statych. Wielokrotnie
ormulowali oni propozycje zapiséw zglaszanych potem przez czton-
OW Komisji. Cztonkowie Komisji Konstytucyjnej otrzymali pigé
eksperty sporzadzonych na zlecenie przewodniczacego Stalego
Zespotu Ekspertow Komisji Konstytucyjnej. Cztery z nich byly
napisane w duchu co najmniej nieprzychyinym Kosciolowi i sprawity
Wrazenie opracowanych pod z gory zalozona tez¢, ze najbardziej
de"",)k"at}’cznym rozwiazaniem kwestii stosunkoéw panstwo-Kosciol
qzw to, ktorego trescia bedzie zasada rozdziatu Kosciola od
Panstwa, panstwa $wieckiego, neutralnego swiatopogladowo. Trzy
Z nich odrzucaly stanowczo konkordat jako podstawe regulacji
Stosunkow panstwo-Kosciot Katolicki.
. Jeden 2z profesorow uzasadniajac zasade $wieckosci panstwa
! rozdziatu Kosciola od panstwa wskazal nawet, ze poniewaz nie
Mmozna w zaden naukowy sposob dowies¢ istnienia badz nieistnienia
Istoty Najwyzszej, dlatego jedyna poprawna naukowo odpowiedz na
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pytanie czy taka Istota istnieje brzmi: nie wiadomo (...) skoro zatem
wladze panstwowe tego nie wiedza — to nie powinny popieraé ani
éwiatopogladu teistycznego, ani tez ateistycznego (..). Wiadze
panstwowe nie moga zwracac si¢ do kogos, kogo istnienia nie s3
pewne — napisal w odniesieniu do invocatio Dei. Proponowatl migdzy
innymi, by Koscioly dzialaly na podstawie prawa o stowarzysze-
niach. Jeszcze dalej poszedl w uzasadnieniu zasady s$wieckosci
panstwa Instytut Nauk Prawnych PAN. Profesor, autor szczegéto-
wej anallzy uznal m.in., ze ,,dokonanie jakosciowego przeksztalcenia
(...) nie wymaga (...) zastqptema ideologii przewodniej przez religie
naczelng. A zatem i dominujgcej pozycji partii przez takqz Kosciola.
Wymaga natomiast konsekwentnego skodyﬁkowania w konstylucji
i przestrzegania w praktyce zasady s$wieckosci panstwa. Dodal, ze
nastgpilo w Polsce proste zastqpienie wykorzystywama szkol panist-
wowych dla ateizacji, wprowadzeniem katechizacji’".

Takie bylo wigc m.in. zaplecze intelektualne prac konstytucyjnych
prowadzonych nad norma regulujaca stosunki panstwo-Kosciol.
Ekspertyzy te wywolaly ostry protest opozyciji, przyjety z oburzeniem
przez zwolennikow tych tez. Nastgpny etap prac konstytucyjnych
toczyt si¢ w podkomisji. Miala ona zaproponowac propozycj¢
przepisu do jednolitego projektu konstytucji. To si¢ zreszta nie udato
i podkomisja przedlozyta cztery jego wersje. Do dyskusji w pod-
komisji zaproszono przedstawicieli Kosciotow i wyznan oraz or-
ganizacji propagujacych panstwo neutralne swiatopogladowo. Nie
zaproszono jednak przedstawicieli stowarzyszen religijnych. Ze-
stawiono wigc Koscioty ze stowarzyszeniami ideologicznymi. Przed-
stawiciele Kosciotlow i zwiazkow wyznaniowych wykazywali szcze-
golng aktywnos¢ w pracach konstytucyjnych. Ich udzial w tych
pracach jest watkiem samym w sobie. Wigkszo$¢ przedstawicieli
Kosciotow godzila si¢ najpierw na zasade rozdzialu lub oddzielenia
panstwa od Kosciota, potem neutralnosci swiatopogladowe) panst-
wa. Odzywaly sie tez glosy aprobujace swieckosc panstwa. Dyskusja
w podkomisji nad projektem normy wyznaniowej radykalizowata si¢
idac coraz bardziey w kierunku przyjecia zasady panstwa Swieckiego
i rozdzialu Kosciola od panstwa, a pozniej - zasady przedstawianej
jako kompromisowej — oddzielenia 1aczonej z panstwem neutralnym
swiatopogladowo. Tylko jeden byl glos wskazujacy na koniecznosc¢
zapisania w konstytucji zasady autonomii i niezaleznosci Kosciolow,
postulujacy umieszczenie w projekcie konstytucji propozycji pro_lek-
tu senackiego. Propozycji odmiennych natomiast bylo wiele. Wska-
zywano na koniecznosc¢ ujecia, obok zasady oddzielenia Kosciola od
panstwa, zasady oddzielenia struktur Kosciola od struktur panstwa
oraz zasady, ze obywatel moze zabiera¢ glos w sprawach publicznych
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za$ instytucje koscielne — nie. Ostrzegano takze przed konkordatem,
kto'ry oslabialby Polske, odbierajac prerogatywy wiadzy ustawodaw-
Cze). W tym klimacie Parlamentarna Grupa Kobiet wystapita
z wlasng wersja przepisu. Przewodniczacy podkomisji lansowal
SWO0ja propozycje przedstawiajac ja jako komprom1sow§. Zawarl
W niej nie tylko zasade oddzielenia Kosciolow od panstwa ale
! neutralnosci $wiatopogladowej panstwa. Wiaczyl don zasade
Townouprawnienia Kosciolow oraz zasade regulacji stosunkow
Wyznaniowych w ustawie i umowie miedzynarodowej ratyfikowanej
22 zgoda Sejmu. Z niespodziewana propozycja wystapit przed-
Slawiciel UW wlaczajac do niej sformulowania, ktore staly sig
skladnikiem propozycji przedstawianej pozniej jako uzgodnione)
Z Kosciotami. Zawierata ona zasade zachowania neutralnosci przez
Wladze publiczne w sprawach religijnych, $wiatopogladowych 1 filo-
2oficznych, zasade rownouprawnienia Kosciolow i zwigzkow wy-
Znaniowych oraz wskazanie, ze stosunki mi¢dzy Rzeczpospolita
P olskg a Stolica Apostolska reguluje umowa migdzynarodowa.
Yluacje innych niz katolicki, Kosciolow i zwiazkc')w.wyznaplowych
Tegulowa¢ miata ustawa uchwalona po porozumieniu si¢ z ich
Przedstawicielami. W propozycji tej ujeto nowa wersje zasady
Neutralnosci panstwa, widzianéj jako neutralno$¢ jego wiadz.
yskusja nad normami wyznaniowymi przeniosta si¢ do Komisji
l(O“Slytl.lcyjnej. Jej punktem wyjscia byly cztery warianty przekaza-
"€ przez podkomisje. Byla to debata najdtuzsza z wszystkich debat
Przedmiotowych. Zaden inny temat nie wzbudzit tylu emocji i wnios-
OW legislacyjnych. Byta przerywana i prowadzona na nowo.
©Szcze przed rozpoczeciem glownej debaty Komisja podjeta probe
uchwalenia 1zw. rozstrzygnie¢ kierunkowych czyli dyrektyw zobo-
Wiazujacych Komisje do przyjecia okreslonego modelu stosunkow
anstwo-K osciol. Proba nie powiodla sig, przeciwnie zrodzita dalsze
Propozycje. Qdstapiono wiec od glosowania, uznajac jednak, ze
zarysowat sie konsensus co do niektorych elementéw tego modelu.
JMowaé on miat zasady: Neutralnosci swiatopogladowe;j panst-
Wa, r Ownosci K osciolow, wolnosci kultu i misji spolecznej Kosciolow
! wspoldziatania panstwa z Kosciotami. Oczywiscie nie zwracano
UWagi na zdania odmienne. Wskazano takze pola sporne, ktore
dOtYCZyly zagadnien: rozdzial czy autonomia i niezaleznos¢, obli-
galoryjnosé czy fakultatywnos$¢ konkordatu. . .
tym stanie prac przedstawiciele K osciolow przedtozyli wspolna
Propozycje, ktora zostala przyjeta i zgloszona przez posta UW. Byly
to ich pierwsze dzialania tego typu, pozniej ponowione. Okazalo si¢
potem, ze raczej przysparzaly one problemoéw niz pomagaly je

rozwiazywaé. Teraz proponowali zasady: neutralnosci wiadz pub-
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hcznych w sprawach religijnych, Swiatopogladowych i filozoficz-
nych, réwnouprawnienia Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych oraz
ksztatltowania stosunkow migdzy panstwem a Kosciolami i zwigz-
kami wyznaniowymi na zasadach poszanowania wzajemnej auto-
nomii i1 niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspoldziatania dla dobra wspolnego osoby ludzkiej. W pozostalej
czesci propozycja powtarzata zglaszane formuty.

Glowna dcbata w Komisji Konstytucyjnej przeprowadzona
w dniach 21-23 II 1995 r. przyniosla wzmocnienie pozycji zwolen-
nikow zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa lub wladz
publicznych. Spor dotyczyt umowy miedzynarodowej, chociaz juz
nie co do samej zasady, bo t¢ aprobowano, ile co do jej obligatoryjno-
sci lub fakultatywnoéci. Sformulowanie ,,okrefla umowa miedzy-
narodowa” interpretowano jako ogramczajq(.e suwerennos¢ Polski
i stawiajace ja w pozycji slabszego partnera tej umowy. Preferowano
ogolny zapis wskazujagcy na umowg migdzynarodowa, bez od-
mesnema do Kosciota Katolickiego i Stolicy Apostolskiej, by nie
wyroznia¢ ich w konstytucji. Druga kwestia sporna dotyczyla
potrzeby wpisania do konstytucji zasady rozdzialu lub oddzielenia
Kosciola od panstwa albo zasady autonomii i niezaleznosci. Propo-
nowano polaczyc obie zasady w jeden przepis tlumaczac, ze maja one
tozsamy sens, a autonomia i niezaleznos¢ jest tylko pozytywnym
zapisem zasady rozdzialu. Pojawit si¢ takze nowy problem obej-
mujacy kwesti¢ okreslenia przedmiotowego zakresu autonomii Kos-
ciolow. W dyskusji od czasu do czasu pobrzmiewaly ostrzezenia pod
adresem tych, ktorzy chcieli odrzucenia zasady neutralnosci swiato-
pogladowej. Mowiono ,,jezeli bedziecie nas Panstwo przyciskaé do
muru (...) aibo zgodzimy si¢ na rozw:4zame kompromisu, na pojecie
neutralnosci swiatopogladowe;j panstwa (...) albo bedziemy wypo-
wiadali si¢ za utrzymaniem formuly panstwa swieckiego (...). Jezeli
nie bedzie kompromisu to taka bedzie logika tej konfrontacji”. Gdy
dyskusja zdawata si¢ tkwi¢ w martwym punkcie przcdstawiciele
Koiciolow w tym takze Kosciota Katolickiego przedlozyli kolejny
juz projekt przepisu uzgodnionego mi¢dzy sobg uwzgledniajacego
glowne poglady wyrazane w debacie. Zawarto w nim propozycje, by
wiladze i instytucje publiczne Rzeczypospolitej Polskie) zachowywaly
neutralnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
i ideologicznych za$ by Koscioly i zwiazki wyznaniowe byly od-
dzielone od panstwa oraz korzystaly z autonomii i niezaleznosci
w wykonywaniu swoich zadan. Pozostale elementy propozycji od-
powiadaly ich poprzedniemu projektowi. Propozycje te uwazano za
sukces podkreslajac jej kompromisowy charakter. Ponownie zglosit
ja jako kolejny wiasny wniosek — posel UW. Wydawalo si¢, ze
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Wigkszo$¢ zaakceptuje te formule — przeciwko znowu byl ci nieliczni,
torzy zglaszali propozycje wzigte z projektu senackiego i obywatels-
lego. Konsensus niespodziewanie zostal zerwany 1 to ze strony

zktdrej najmniej mozna sie tego bylo spodziewac. Zakwestionowano

= Jako zbyt ogdlne i szerokie — sformutowanie obejmujace zasade
autonomii i niezaleznosci Kosciolow ,,w wykonywaniu swoich

Zadan”. Poszukiwano sposobow ograniczenia zakresu tej zasady

Przez scisfe okreslenie zadan Koéciota. Mialby on byé¢ autonomiczny

tylko przy wykonywaniu pewnych zadan. Brzmialo w tym znowu

e_chg obowiazujacego prawa, ktore wskazuje, Ze niezaleznosé¢ Kos-
c10low obejmuje wykonywanie zadarn religijnych. Do nich propono-
wano doda¢ zadania organizacyjne. Szukano takze innych zadan

Osciola tak, by je wlaczyé lub wylaczyé z formuty. W dyskusji

WYrazano niepokdj, czy Koscioly beda wykorzystywac konstytucyj-

e zagwarantowana im autonomi¢ we wlasciwy sposob. To byt od

Strony Komisji glowny powod dla ktorego konsensus nie zostal

Zawarty. Wczesniej jednak przedstawiciel Kosciola Katolickiego

Zlo'zyl »autopoprawke i sprzeciw wobec zasady oddzielenia Kosciola od

Panstwa” co uzasadnil ,,brakiem zgody ze strony hierarchii na takq
ormule” To cofniecie zgody bylo zywo komentowane. Wycofanie

280dy uwazano nawet za zamach o powaznym wydzwigku ustrojo-

W¥m. Dawano do zrozumienia, ze przyjecie lub odrzucenie zasady

rozdziah jest kwestia woli polityczne;j i ze nalezy docenié¢, izaprobata

reguty konkordatowej jest daleko idaca forma kompromisu.

Sytuacji gdy upadia propozycja przedstawiona jako uzgodniona

p TZewodniczacy Komisji podjat si¢ przeprowadzenia rozméw z klu-
aMi parlamentarnymi i z przedsiawicielami Kosciolow, tak by

Uzyskag ich aprobat¢ na inny kompromisowy przepis, zapewniajac,

*Ompromis jest dowodem madrosci a nie stabosci. Wreszcie taki

Wniosek zostut zgloszony. Przedstawiono go jako uzgodniony, takze

Z wysokimj przedstawicielami Kosciola Katolickiego. To ostatnie

Stwierdzenie wzbudzito szereg glosow domagajacych sie oficjalnego

Polwierdzenia tego porozumienia. Projektowany przepis stanowit

M.in., ze wladze publiczne zachowuja neutralno$¢ w sprawach

Przekonan religijnych i swiatopogladowych, ze panstwo, Koscioly

! Zwiazki wyznaniowe s3 autonomiczne i niezalezne w swoich

dznedzmach a Koscioly i zwiazki wyznaniowe nie uczestniczy w spra-

Wowaniu wladzy parisiwowej, oraz ze stosunki miedzy Rzeczpo-

SPolity Polska i Kosciolem Katolickim okreéla umowa miedzy-

narQQO\ya ze Stolica Apostolskg i ustawy za$ stosunek do innych
osciolow i zwigzkow wyznaniowych okreslaja ustawy uchwalone

Na podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wlasciwymi przed-
stawicielami.
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Przedstawiajac ten projekt przewodniczacy K omisji powotywal si¢
na rozmowy z przedstawicielami Kosciota Katolickiego i innych
Kosciolow zwlaszcza skupionych w Radzie Ekumenicznej. Powie-
dzial tak: ,jest to wlasciwie zaakceptowany - czy mozliwy do
zaakceptowania — kompromis’’. Na szczegolowe pytania odpowie-
dzial: , jestem przekonany, ze doszlismy do porozumienia, ktére bylo
wigzqce w trakcie przeprowadzonych rozmow. Przedlozony tekst jest
przepisany ze stosownego dokumentu. Nie chcialbym jednak abysmy
sytuacje doprowadzili do tego, e bedziemy pokazywac rekopisy czy
notatki jako dowody prowadzonych konsultacji i uzgodnier. Roz-
mawiali ze sobq gentelmani i mysle, e potwierdzq to. Taki zapis.
pierwszy w tym kszlalcie, zostal zaakceptowany takie w czasie
ostatniej poniedzialkowe] rozmowy z Sekretarzem Episkopatu Polski.
Chce wigc aby odpowiedz byla jasna i aby nie bylo wqtpliwosci”
Sprawa wydawata si¢ jednak nie tyle niejasna, ze podjeto probe
zablokowania glosowania. ,,Jesli (...) chodzi o to czy i jak dalece
konsensus ten zostal osiggniety, my rowniez musimy si¢ upewnic’’
- méwiono. Wniosek o odlozenie glosowania raz odrzucony, po
powtornym glosowaniu zostal przyjety. Jeszcze tego samego dnia
przedstawiciel Kosciola Katolickiego ztozyl publiczne dementi,
wskazujac na brak aprobaty co do zasady neutralnosci swiatopo-
gladowej. W dniu koncowego glosowania przedlozono autopopraw-
ke do wniosku posta UW sygnowana przez kilku cztonkow Komisji
Konstytucyjnej. Jej trescia bylo przede wszystkim uzycie zwrotu
,,bezstronnos$é™ w miejsce ,,neutralnosc” W tej kwestii proponowa-
no tekst: ., wladze parnstwowe w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujq
bezstronnosé w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
i filozoficznych gwarantujgc swobodg ich wyrazenia w Zyciu publicz-
nym’'. Zgloszenie tej autopoprawki zostato przyjete przez niektorych
czlonkow Komisji zwlaszcza z SLD jako ostateczne zerwanie kosen-
susu. Przewodniczacy i kilka innych os6b wycofalo swoje propozycje
oparte na poprzedniej pono¢ uzgodnionej wersji. Glosowaniu po-
ddano wigc 15 wnioskow. Najwigcej glosow uzyskal ten z zasada
bezstronnosci w tresci. On wigc zostal wlaczony do projektu kon-
stytucji, opracowanego przez Komls_lc Konstytucyjna. Ztozono
jednak don kilka wnioskdw mniejszosci — wsrod nich znalazl sig takze
wniosek przedstawiciela projektu senackiego.

Prace konstytucyjne nad opracowaniem modelu stosunkow panst-
wo-Kosciol na tym etapie zostaty zakonczone. Nie jest on jednak
ostatecznie przesadzony. Odbedzie si¢ jeszcze drugie i trzecie czytanie
projektu w Zgromadzeniu Narodowym, to ostatnie tylko dla usto-

sunkowania si¢ do ewentualnych poprawek zgloszonych przez
Prezydenta. Potem — konstytucja moze by¢ przyjeta badz odrzucona
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W wyniku referendum. Istnieja takze projekty referendum wstepnego
dotyczacego migdzy innymi spraw stosunkéw panstwo-Kosciol.
Ocena uchwalonej propozyciji jest niejednolita. Jej czesc, okreslajaca
model stosunkéw panstwo-Kosciol moze by¢ co do zasady zaa-
PI'Obowana Potwierdza bowiem zasade autonomii i niezaleznosci
Panstwa i Kosciolébw w ich wzajemnych relacjach. Zawiera jednak
Szereg potknig¢¢ z zakresu techniki legislacyjne), mogacych utrudnié
Interpretacje¢ tekstu.
Za podstawe regulacji stosunkow panstwo-Kosciolt Katolicki
Przyjmuje ona umow¢ migdzynarodowa zawartg ze Stolicag Apostols-
4 co jest konstytucyjnym wskazaniem do zawarcia konkordatu oraz
ustawy. W odniesieniu do innych Kosciotow i zwiazkéw wyznanio-
wych proponuje si¢ — by zrodlem ich regulacji byty ustawy uchwalone
na podstawie umowy zawartej przez rzad z ich przedstawicielami. Tej
ostatniej klauzuli brak przy proponowanej normie obejmujacej
Kosciot Katolicki. Rodzi sig Jednak pytanie na ile umowa wewnatrz-
krajowa rzadu z Kosciotami wigza¢ bedzie parlament. Nlejasna jest
tez tres¢ zasady stanowigcej o rOwnouprawnieniu Kosciotow wobec
braku w niej odniesienia przedmiotowego. Natomiast nie moze byé
Oceniony pozytywnie fragment przepisu wprowadzajacy zasade
zstronnosci wladz panstwowych w sprawach przekonan religij-
nych, éwiatopogladowych i filozoficznych. Zamiana poje¢ byla
Z pewnoscig zabiegiem celowym dokonanym dla pozyskania prze-
ciwnikow zasady neutralnosci. Jednak z punktu widzenia semantycz-
nego bylo to zastapienie .,idem per idem” Slowniki tlumacza
»neutralnos¢™ przez ,.bezstronno$¢” Tres¢ zasady nie ulegnie zmia-
nie mimo ,,podmiany” zwrotu jgzykowego. Mozna wigc twierdzic, ze
W projekcie zapisano zasad¢ neutralnosci wiadz panstwowych tylko
Przy uzyciu innych stow. Stali eksperci Komisji Konstytucyjnej
W opinii o przepisie art. 16 ust. 2 projektu konstytuql sugeruja juz
Zmiang pojecia ,.bezstronno$¢” na ,,neutralnos¢™ z uwagi na nieod-
Powiednie znaczenie leksykalne. Powstaje na tle przyjetej reguly
Pytanie o sens pojecia ,,bezstronnos$¢” Jasno wynika z niego
Powinnos¢ odseparowania wiadz panstwowych od wszelkich warto-
sci wyrazajycych si¢ w przekonaniach religijnych, $wiatopoglado-
wych j filozoficznych. Winny by¢ wobec nich bezstronne. Oznacza¢
o bedzie co najmniej zdystansowanie si¢ tych wladz albo ich
ambiwalentnos¢ wobec tych przekonan. W kierunku takiego rozu-
Mienia znaczenia pojecia ,.bezstronnos¢™ ida pierwsze interpretacje.
Panstwo - uosobione przez jego wladze, takze te, ktore s3 wyrazem
Zwierzchnictwa Narodu - nie bedzie moglo opowredz:ec si¢ po
Stronie zadne;j koncepcji etycznej. A przeciez wladze powinny by¢
Olwarte na wartosci etyczne. Jakie beda ich kwalifikacje zawodowe
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bez pobudek moralnych i religijnych? Panstwo demokratyczne
i pluralistyczne nie moze tez ,,..rezygnowac z norm etycznych w swoim
prawodawstwie { w Zyciu publiccnym’ (Jan Pawel II, Spotkanie
z Korpusem Dyplomatycznym, 8 VI 1991). One s podslawa tadu
moralnego a ten jest koniecznym elementem ladu spolecznego.
Panstwo — przez dzialanie wladz - okresla co stanowi w nim wartosé
i to wartosc tak cenngy, ze takze dzialaniem wladz nalezy ja chroni¢.

Czy wladze bezstronne w dziedzinie przekonan religijnych, swiato-
pogladowych i filozoficznych beda mogly zapewni¢ moralny wymiar
bytu, ktory jest u podstawy kultury Narodu? I jak bgdzie mogt
ksztaltowac si¢ Narod jako wspoinota okreslona m.in. przez jednos¢
kultury? Wiladze powinnry dziala¢ w poszanowaniu a nie dystan-
sowaniu si¢ wobec wartosci okreslajacych tozsamosé Narodu. Wirod
nich sg takze wartosci religijne i etyczne. W dokumentach przyjetych
na Konferencji w Kairze jak i w Pekinie zaaprobowano zasade
w mys! ktorej realizacja przez rzad zalecen czy zobowigzan musi
odbywac si¢ z poszanowaniem wartosci religijnych, etycznych i ¢ :ie-
dzictwa kulturowego Narodow. Oznacza to, ze wladze panstwa nie
moga by¢ wobec tych wartosci oboj¢tne i dystansowac si¢ od nich
skoro winny je uszanowac.

Wtladza zwierzchnia w Rzeczpospolitej nalezy do Narodu. On
przekazuje ja swoim przedstawicielom tworzacym wiladze parst-
wowg. Czy oni moga wigc nie reprezentowac jego wartosci? Na tle
zasady bezstronnosci powstaje jeszcze jeden problem. Jej sklad-
nikiem uczyniono takze gwarancj¢ swobody wyrazania przckonan
w zyciu publicznym co jest przede wszystkim indywidyualnym
prawem cztowieka. Jest ono odrebnie ujete gdy chodzi o prawo do
religii. Oczywiscie miesci si¢ w nich publiczne uzewnetrznianie religii,
co oznacza takze uzewngtrznianie przekonan w Zyciu publicznym.
Potwierdzenie gwarancji tych indywidualnych praw przy zasadzie
obojetnosci i dystansie wiadz publicznych w sprawie przekonan
religijnych, swnatopogladowych i filozoficznych oznaczaé moze
,»prywatyzacj¢” wartosci. Mozna bedzie je bowiem wyrazac¢ in-
dywidualnie w zyciu publicznym ale juz dzialania wladz powinny by¢
wobec nich bezstronne. Pafistwo nie powinno opownadac si¢ wigc po
stronie Zadnej okreslonej koncepcji etycznej i narzucacé jej innym, ale
ogranicza¢ si¢ powinno do zapewnienia kazdemu mozliwie jak
najwigkszej przestrzeni wolnosci, ktdrej jedynym ograniczeniem
zewnetrznym jest zasada nienaruszania przestrzeni autonomii do
jakiej ma prawo kazdy inny obywatel. Z drugiej strony zakiada ono,
ze szacunek dla wolnosci wyboru innych wymaga, aby w sprawo-
waniu funkcji publicznych i zawodowych nikt nie kierowal si¢
wlasnymi przekonaniami. Jan Pawet II, ktory o tym pisze wskazuje
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W Evangelium Vitae, 69, ze wspolnym korzeniem wszystkich tych
tendencji jest relatywizm etyczny. Konstytucja zawierajaca taki
Przepis moglaby sta¢ si¢ zarzewiem konfliktow sumienia.

_ Prace nad przepisem art. 16 projektu konstytucji-przejda niewatp-
llwge do historii nie tylko polskiego konstytucjonalizmu i stosunkow
Panstwo-Kosciot ale i historti Narodu. Wpisaly si¢ bowiem w toczo-
N3 w Polsce niepodleglej tzw. bitwe o Polskg, o jej ksztalt i tozsamosc,
0 obecnosé w jej zyciu wymiaru swietosci.

Od samego poczatku cechowala je szczegélna wlasciwos¢. Od-
Nosilo si¢ wrazenie, ze wigkszosci nie chodzi o opracowanie formuly,

tora respektowalaby obecnos¢ wymiaru religijnego oraz Kosciola
W zyciu czlowieka, w zyciu publicznym i w 7yciu Narodu, ktora
Widzialaby w Kosciele dobro, takze spoleczne. Komisja zamiast
Pracowa¢ nad formula umozliwiajaca peina normalizacj¢ stosunkow
Panstwo-Koscidl z uwzglednieniem rzeczywistego miejsca wspolnot
religijnych zwlaszcza Kosciota Katolickiego w zyciu Narodu starala
$1¢ przede wszystkim opracowac taki jej ksztalt, by tc wspolnoty
Tozerwac i oslabic ich wplyw na tres¢ zycia spolecznego. Pracowano
nad tymi propozycjami rozdzelajacymi, tego, czego w istocie
rozdzieli¢ sie nie da.

Wiec pytac trzeba — powtarzajac znamienne pytanie, ktore w 1949,
aadat Episkopat Polski: ,,czy wigc istotnie najpilniejszq i najwazniejszq
dla Polski sprawq jest rozdzieranie tej dziejowej wspdlnoty? Czyz akcja
na rzecz oddzielenia Narodu od Kosciola nie jest najgrozniejszym dla

arodu niebezpieczenstwem’?.

I za polskimi biskupami z tamtych czaséw powtdrze jeszcze:
»Katolicy! Wybila dzis wielka godzina sumienia chrzeicijanskiego!

dpowiedzcie sobie sami na te pytania’



