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Napisana praca staje sie wspélnym dobrem spotecznosci, jako adre-
sata, ktéremu komunikuje sie wilasne przemyslenia. Przeto w imie tego
wspdlnego dobra wolno nam podzieli¢ sie refleksjami, nie wykluczajac
nawet uwag Kkrytycznych, ktGre nie sg przeciez synonimem oceny nega-
tywnej.

Wydaje mi sig, ze proponowane przez Autora rozwigzanie generalne
da sie sprowadzi¢ do naczelnego twierdzenia: poprzez analize czynu ludz-
kiego zaafirmowa¢ osobe jako podmiot tego czynu. Takie twierdzenie
(oczywiscie odczytane poprzez prace) wydaje mi sie w petni uzasadnione
zarbwno ze stanowiska etyka jak i w mniejszym chyba stopniu, ze sta-
nowiska metafizyka. Rzeczywiscie bowiem podmiotowos¢ osoby, czyli
w haczelnym rozumieniu bytowo$¢ cztowieka najdogodniej i najpeiniej
da sie zaafirmowaé w czynie i poprzez czyn, gdyz tu wiasnie osoba jawi
sie jako byt sprawiajacy w sobie i dla siebie te nowe wypromieniowane
ze siebie byty, ktérych przedtem nie bylo. Podmiotowos¢ osoby, a przez
to podmiotowos$¢ ludzkiego bytu i jego bytowos¢ jest niewatpliwie uspra-
wiedliwiona i zagwarantowana w czynie ludzkim i jego ostatecznym
rozumieniu.

Ale czy przez to samo uzyskalismy teorie cziowieka, filozoficzng
antropologie? JeslibySmy przez antropologie filozoficzna rozumieli taka
teorie cztowieka, ktéra zostata skonstruowana przez filozoficzng analize
uniesprzeczniajaca byt ludzki w konteks$cie jego istotnych i zasadniczych
operacji ludzkich — to trzeba chyba dojs¢ do wniosku negatywnego.
Praca Kardynata Karola Wojtyly nie stanowi takiego typu antropologii,
gdyz brak w niej analiz dziatalnosci cztowieka w istotnych kontekstach
ludzkiego zycia. Jest jednak aspektowng antropologia, antropologig na
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uzytek etyka, moralisty, a wiec antropologig pozwalajgca glebiej rozu-
mie¢ cztowieka, jako podmiot moralnosci.

Wszystko, co dalej powiem bedzie teraz ,,wariacjg” na temat tak
wiasnie sformutowany.

Cala tradycja literatury filozoficznej i teologicznej przedstawiata nam
koncepcje osoby od strony zdeterminowanych potencjalnosci i zdetermi-
nowanych zrédet dziatania cztowieka. Méwigc skrétowo, to poprzez ana-
lize physis — natury starano sie dojs¢ nie tylko do ustalenia struk-
tury bytu ludzkiego, ale takze do odkrycia momentu osobowego czio-
wieka — jakoby osoba jawita sie jako jaki$ szczytowy moment natury,
co zresztg chyba nie jest prawdg. Co nie znaczy, by osoba nie byta mo-
mentem szczytowym bytu, ale znaczy jedynie, ze osoba nie lezy na linii
rozwoju ,,natury”, czyli zdeterminowanych ukfadoéw dziatania. Jeslibysmy
zatem pojeli osobe jako zrodio dziatania samo sie determinujace, a nie
»Zdeterminowane”, to opozycja miedzy naturg a osobg stataby sie ostrzej-
sza. | wilasnie praca Kardynata Wojtyty wydaje sie praca zasadniczo
poswiecong osobie bytu ludzkiego; osobie jako bytowi w sensie naczel-
nym, bytowi ktory jest podmiotem w akcie podmiotowania, a wiec wy-
promieniowania ze siebie bytowosci niesamodzielnych, jakimi sg ludzkie
czyny. Ten moment jest niezwykle cenny i mato dotychczas w litera-
turze podkreslany. Ale wyakcentowanie strony podmiotowo-osobowej
zostato zwigzane ze zrezygnowaniem, czy tez niedopracowaniem strony
drugiej, wiecej wigzacej sie z analiza samej bytowej struktury a nawet
teorig ludzkiej osoby. Podkres$lenie bowiem momentu egzystencjalnego
stawia mocniej strone ,,ja” jako podmiotu, niedopracowang zostaje nato-
miast strona tresciowa. Brak wiec analizy, np. tych charakterystycznych
cech bytu osobowego, jakie zwykle wymienia sie w klasycznym nurcie
filozoficznym (poznanie, mito$é, wolnos$¢, podmiotowos$é prawa, zupetnosé,
godnos€). Brak jest tez ukazania tych charakterystycznych struktur bytu
ludzkiego, o ktérych tyle pisano na tle klasycznych uje¢ De anima. Te
wiasnie luki czy tez Swiadome zrezygnowanie z analizy filozoficznej
utrudniajg akceptacje monografii jako antropologii filozoficznej. Jest to
raczej studium z dziedziny antropologii, zwlaszcza ewentualnej antropo-
logii etycznej zbudowanej pod katem ukazania podmiotowosci osobowej
czlowieka, jako spetniacza czynu i za ten czyn odpowiedzialnego bytu
osobowego. Przy czym moment ,,spetniania” czynu i poprzez ten czyn
»Spetniania sie”, czy tez ,,upetniania sie” osoby jest szeroko rozbudowany
do tego stopnia, ze jest to monografia osoby jako podmiotu moralnosci.
I chyba w literaturze Swiatowej nie ma w tej mierze podobnej sobie
monografii.

Powody tak zarysowanej i szeroko przedstawionej koncepcji widzial-
bym dwojakie. Pierwszy to profesja etyka i widzenia $wiata oraz ludzkiej
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osoby pod katem etyki. W tym wzgledzie sprawa jest i zrozumiata i za-
razem doniosta. Ale czy tylko to? A moze mamy tu ukryty postulat
redukowalnosci filozofii swiadomosci do filozofii bytu? Tak wiasnie Kie-
dys$, przed Kilku laty byla postawiona sprawa na ,,Tygodniu filozoficz-
nym” przez Autora analizowanej pracy. Jesliby postulat ten miat by¢
jako$ realizowany, to widziatbym znowu mozliwos¢ dwojaka:

a) Ograniczenie sie do opisow stanow Swiadomosci i tego, co sie
w Swiadomosci dzieje — jako odbicia swoistego (intencjonalnego) rzeczy-
wistosci. W takim stanie rzeczy wszystkie tresci poznawane i jawigce sie
w Swiadomosci sg aspektownym ujeciem rzeczywistosci. Od strony tych
tresci zachodzi ich tozsamos$¢ z rzeczywistoscia, ale jest to tylko tozsa-
mo$¢ jednostronna. Znaczy to, ze ujete w poznaniu tresci sg tozsame,
w aspekcie ich ujecia, z rzeczywistoscia, ale nie znaczy to, ze sama rze-
czywistos¢ jest tozsama z ujetymi treSciami i jawigcymi sie w mojej
Swiadomosci. Rzeczywistos¢ jest nie tylko bogatsza i to nieskoniczenie, ale
ona istnieje sama w sobie podmiotowo, podczas gdy ujete w poznaniu
tresci (i jawigce sie w Swiadomosci) istniejg tylko moim istnieniem,
istnieniem podmiotu poznajgcego. W tym stanie rzeczy danych Swiado-
mosciowych nie mozna zredukowac¢ do rzeczywistosci, gdyz sg one tylko
jej znakiem formalnym, przeZroczystym, ale aspektownie i selektywnie
reprezentujgcym te rzeczywisto$c.

b) JeslibySmy jednak — z innego punktu widzenia, juz nie poznaw-
czego, ale ontycznego — w danych $wiadomosciowych ujeli same akty,
jako noszace tresci poznawcze, jako przejawy i emanacje bytu podmio-
towego osoby, wtedy — od strony realnosci aktu poznawczego, noszgcego
okres$long treS¢ — pozornie tylko analizowalismy akty Swiadomosciowe,
gdyz w gruncie rzeczy bylibySmy na terenie ontologii, gdyz akty po-
znawcze jako akty podmiotu realnego, sg takze bytem realnym (akcyden-
talnym). Dla metafizyka jest ostatecznie sprawg obojetng czy poddaje
sie analizie jakie$ byty materialne czy duchowe (akty poznania). | jedne
i drugie sg realne.

Ale wiasnie przy analizie aktow duchowych, wypromieniowanych
przez osobe poznajgca spotykamy sie z jedynie mozliwym, danym nam
do analizy ,przejawem” samego podmiotu, $wiadczacym o podmiocie
I wskazujagcym na strukture podmiotu sprawiajgcego akt. | w analizie
aktu tego mozna wyr6zni¢ jego dwie strony: a) strone ,,od podmiotu”,
o ile akt ten jest wiasnie emanatem podmiotu; b) strone druga ,,do przed-
miotu”, o ile aktem tym docieramy do okreslonego przedmiotu. W real-
nym akcie — podobnie jak w realnym kiju posiadajacym dwa konce —
obie strony wystepujg zawsze nierozdzielnie. Mozna jednak w analizie
zatrzymac¢ sie lub poswieci¢ wiecej uwagi na strone pierwsza, na akt
0 ile ujmujemy go od strony podmiotowej, o ile on wylania sie z pod-
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miotu. Mozna jednak ten sam akt analizowa¢ od strony przedmiotowej,
o ile on dociera do przedmiotu i przedmiot ten swoiscie ,,ujmuje”.

Oczywiscie w akcie poznania, czy szerzej: w ludzkim zyciu $wiado-
mosciowym ujmowanych przedmiotow jest niezwykte bogactwo. | dla-
tego nie chodzitoby o przedmiotowos$¢ jako przedmiotowos$¢ aktu poznaw-
czego czy Swiadomosciowego, ale o przedmiotowos¢ podmiotowg tego
aktu. Chodzi o to w jaki sposOb dokonuje sie przez akt poznawczy,
czy tez akt duchowy ujecie przedmiotu. Sposob ujmowania przedmiotu
$wiadczy o samym podmiocie i wskazuje na jego charakterystyczne by-
towe cechy. Analiza réznych aktéw duchowych, swiadomych — gtdwnie
zaS poznawczych, (ale nie tylko!) — moze sie sta¢ narzedziem zbudowa-
nia antropologicznej teorii filozoficzne;j.

W omawianej tutaj pracy wydaje mi sie brak analizy aktéw ducho-
wych czlowieka od strony podmiotowej przedmiotowosci, chociaz nie-
ustannie spotykamy sie z subtelnymi analizami strony pierwszej aktu,
mianowicie aktu o ile wylania sie z podmiotu osobowego. Stato sie tak
dlatego, ze analizy wychodzg spod piora etyka, ktérego interesuje zwia-
zek czynu z osobg. Ale przeciez nie mozna zapominac¢, ze sposéb ujecia
przedmiotu, ze sposob konstrukcji przedmiotu $wiadczy réwniez o osobie
i Swiadczy o niej ,,obiektywnie”, ze wzgledu na przedmiotowos¢ tego
czynu. Wydaje mi sie, ze w duzej mierze nie zostat wykorzystany w tej
mierze myslowy dorobek Tomasza nie tylko z dziedziny antropologii, ale
wiadnie moralnosci, zwlaszcza za$ jego |I—II Sumy Teologii, gdzie przeciez
spotykamy sie ciggle z analiza ludzkiego czynu ze wzgledu na charakte-
rystyczne dziedziny przedmiotu tego czynu; gdzie dokonane sg analizy nie
tylko réznych grup aktow podmiotu osobowego, ale — co jest niezwykle
donioste — roznych wzajemnie sie warunkujacych i syntetyzujgcych
w wielkiej funkcji czynnosci poznania, chcenia, wyboru; zaréwno nie-
usprawnionego jak i usprawionego w kontekscie prawa, namietnosci
poczucia debitum. Materiat juz dawno przemyslany i przekazany w jezy-
ku — moze dzisiaj roznymi od naszego — jest jednak dorobkiem, ktory
w dziedzinie antropologii, zwlaszcza etycznej, nalezy uwzglednié, gdyz
ukazat on bardzo wiele cech cztowieka, jako podmiotu moralnego czynu.
A przemyslenie starego materiatu w kontekscie dzisiejszych pradéw filo-
zoficznych pozwolitoby wydoby¢ wiele nowych wirtualnosci, zawartych
w tekstach Tomasza. | nie chodzi tu o samego Tomasza, ale o prawde,
ktéra mozna by petniej i jasniej wyrazié uwzgledniajac analizy |—II
jego Sumy.

Poznanie, ktore analizuje etyk czy moralista jest zasadniczo jednym
tylko z typow ludzkiego poznania — poznaniem fronetycznym, a wiec
przyporzadkowane dziataniu i z nim zwigzane. Tu wystarczy sobie przy-
pomnie¢ dzieje teorii fronetycznego poznania od tragikéw greckich, He-



Ksigzka Kardynata Karola Wojtyty monografiga osoby jako podmiotu moralnosci 61

raklita, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu. A przeciez cziowiek postuguje
sie zasadniczo poznaniem typu informacyjnego i to w bardzo réznych jego
postaciach i uwarunkowaniach. Przy konstruowaniu teorii cztowieka nie
mozna nie uwzgledni¢ tego typu poznania i jego zasadniczych, weztowych
form $wiadczacych o ludzkim podmiocie. W tym wszystkim nie baga-
telng jest rowniez sprawa ludzkiego ciata i jego roli w ksztattowaniu
sie duchowego profilu cztowieka. Wprawdzie o ciele w omawianej pracy
mamy czesto uwagi, to jednak jego rola domaga sie specjalnego docie-
kania i opracowania, gdyz ono wiasnie jest tym czynnikiem, ktéry wa-
runkuje nie tylko uswiadomienie siebie samemu sobie, ale takze i rozwdj
wewnetrzny cztowieka, zwiaszcza za$ jego rozwdj moralny. Uwzglednie-
nie w toku analizy roli ciata dokonuje sie na, tle konkretnych czynnosci
manifestujacych specyfike ludzkiego bytu.

Stowem w zarysowanej koncepcji antropologii filozoficznej rozumie-
nie cztowieka oscyluje pomiedzy wyakcentowaniem roli osoby jako samo-
istniejgcego ,,ja” (czyli bytu-podmiotu w akcie podmiotowania) natury
rozumnej. Natura i jej rola, jej struktura i sposoby dziatania domagajg
sie réwniez uwzglednienia i przeanalizowania. Praca akcentujgc moment
egzystencjalny, moment osoby ludzkiej od strony faktycznosci osoby
(cztowiek jako podmiot spetniajgcy czyn!) wydaje mi sie za malo
uwzglednia¢ zaréwno teorie osoby (teorie manifestujgcg sie w zanalizo-
waniu charakterystycznych momentéw zycia osobowego, jego specyficz-
nych cech) oraz za mato tez wyakcentowywac role ,,natury” cztowieka.
A przeciez rozumienie czlowieka przebiega na liniach spiecia sie
wilasnie natury, czyli zdeterminowanych (od zewnatrz takze!) zrodet dzia-
fania i osoby, jako bytu wolnego samodeterminujgcego sie do wyltonie-
nia czynu. Skoro jednak w dotychczasowej literaturze momenty natury
i struktury bywaly zasadniczo analizowane i sg znane czytelnikowi obe-
znanemu z filozofig, natomiast momenty zycia osobowego, jako specy-
ficznie osobowego — zwlaszcza od strony faktycznosci osoby ludzkiej
nie byly znane — przeto zwr6cenie uwagi na te wiasnie momenty przez
Kardynata Wojtyle wydaje sie niezmiernie cenne, tworcze i wzbogaca-
jace nasza wizje cztowieka w ogoéle, a zwiaszcza umozliwia glebsze rozu-
mienie czlowieka jako bytu tworzacego i przezywajacego porzadek mo-
ralnosci. Jednak antropologia filozoficzna czeka na swoje opracowanie —
i mam nadzieje — praca moja, majaca sie ukaza¢, bedzie w pewnej mie-
rze uzupetnieniem omawianej tu monografii.





