PNEUMATYCZNY CHARAKTER
EWANGELI]J.

Na podstawie dotychczasowych uwag mozna sobie wyro-
bié nalezyte pojecie o celach trzech pierwszych Ewangelij. Najob-
jektywniejsza z nich moznaby nazwaé Ewangelje $w. Marka, ale juz
w niej przebija silnie tendencja zyskania i umocnienia uczniéw we
wierze w Bostwo Jezusowe. U Mateusza i Lukasza dgznosé ta jesz-
cze silniej wystepuje. Widzimy zatem, ze Ewangelisci nie pisza hi-
storji dla historji, ale oni pragna z zycia Jezusowego podniesé to
tylko, co jest w stanie porwaé wszystkich do wiary. Sa te ksigzki
Ewangeljami nie biografjami; ta sama mianowicie sita i moc,
jaka okazywala Ewangelja ustna i nauka Apostolska, ktéra do-
prowadzila do zwyciestwa idei Chrystusowej nad umystami spo-
ganialego Swiata, bije z t3 samg potega z naszych Ewangelij.
Zaczem to, co powiedzial sw. Pawel o ewangelji ustnej: ,ewan-
gelja jest moca Boza dla kazdego wierzacego, czy to zyda, czy
Greka, da sie takie zastosowaé do ewangelji pisane;.

Zeby lepiej jeszcze zrozumieé, jak malo zalezalo Ewange-
listom na tem, by dzielami swojemi zaspokoié gléd literacki
pierwszych chrzescijan, niech okaza jeszcze nastepujace spo-
strzezenia: Ktokolwiek tylko, choé pobiezinle, czyta Ewangelje,
zauwaza odrazu, ze $w. Mateusza najwiece] interesuja mowy
Jezusowe. Opis natomiast wypadkéw, tak sprecyzowany i dro-
biazgowy u $w. Marka, staje.si¢ pobieznym i niescistym. Ma-
teusz predko przesuwa sie nad faktami, aby jak najszerzej roz-
wodzié sie nad slowami Jezusowemi; $w. Lukasz zas ze swej
strony, lubo umie docenié donioslo$é¢ opowiadania Markowego
i lubo stara si¢ nie uroni¢ ani jednego szczeg6lu bogate] pla-
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styki drugiej Ewangelji, wyjawszy tylko tam, gdzie to groma-
dzenie drobiazgéw razi jego poczucie literackie; to jednak ro-
whniez rozumie nieslychana wartosé sléw Jezusowych. Nietylko
rejestruje starannie mowy Jezusowe zawarte w Ewangelji sw..
Marka, ale tez niewiele opuscil ze sléw przechowanych u Ma-
teusza, a nadto jeszcze dal nam caly szereg nowych, bardzo
waznych méw Jezusowych, ktérych niema w innych Ewangel-
jach. I tak ubogacil nas przepickng wiazanka nowych przypo-
wiesci jak o bogaczu i Lazarzu (XVI, 19—31), o dobrym Sa-:
marytaninie (X, 29—37), oizgubjonej drachmie i owieczce (XV,.
3—10), o grzeszniku marnotrawnym. (XV, 11—32), o dwdch
dtuznikach (VII, 41—44), o przebieglym wlodarzu (XVI, 1—13),.
o biesiadzie w krélestwie mesjanicznem (XIV, 15—24), o fary-
zeuszu 4 celniku (XVIII: 10+-14) i t. d.

Nadto musimy ‘podniesé jeszcze jedno: JezelibySmy slowa
i mowy Jezusowe, nazwijmy je Logia, wypisali kolumnami z Ma-
teusza i Lukasza obok siebie, tobysmy si¢ przekonali, ze obie-
Ewangelije wiernie oddajg tres¢ moéw Jezusowych, a nawet
przewaznie w tych. samych ‘wyrazach. Ale réwnoczesnie ude-
rzyloby nas drugie spostrzezenie, ze, podczas gdy u éw. Ma-
teusza Logia zazwyczaj ukladane sa w wielkie i dlugie roz-
prawy i kazania, to natomiast u $w. Lukasza owe mowy sz
rozbite na mniejsze ustepy i rozrzucone po calej Ewangelit;
przyczem zwykle sw. Lukasz podnosi okolicznosci, wsrod kto-
rych Jezus te stlowa wypewiedzial.

‘Otéz krytyka ewangeliczna doszla do przekonania, ze $w..
Mateusz grupowal mowy Chrystusa Pana nie w ich historycz-
nych kontekstach, ale systematycznie ze wzgledu na ich tresé,
n. p. Lukasz ma to samo kazanie na gérze co sw. Mateusz,
(Luc VI, 12—49 = Mt V—VII), mnéstwo jednak ustepéw
z mowy Mateuszowe] umiescil zupelnie gdzieindziej; kazanie
u ‘Mateusza ma bardzo pigkny uklad logiczny i obejmuje pra-
wie caloksztalt nauki Chrystusowej, jest czem$ w rodzaju ka-
techizmu. Tej przejrzystosci .w ukladzie nie mamy u $w. Luka-
sza, a jednak prawdopodobnie tukasz wierniej przekazal nam
oryginalny uklad i ksztalt kazania na gérze nizeli Mateusz.

Podobniez rzecz sig ma z wielkg mowsa katechetyczng,
przechowang przez $w. Mateusza w r. X. Jest tam mnéstwo
ustepéw takich, ktére Pan Jezus powiedzial do uczniéw daleka
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poiniej, a niektére z nich prawdopodobnie po Zmartwychwita-
niu, tak iz mozemy $mialo powiedzieé, ze- w tej mowie objal
Mateusz wszystko, cokolwiek Pan Jezus uczniom:.Swoim zale-
cal i przepowiadal o przysztych ich losach.- To samo trzeba
powiedzie¢ o r. XIll, zawierajacym przypowiesci o krélestwie
Bozem; o mowach przeciwko faryzeuszom Mt. r. . XXIll, oraz-
o wielkiej] mowie eschatologicznej Mt. XXIV i XXV.

Bardzo wiele ustgepéw z tych wlasnie méw ‘Chrystusowych
$w. Lukasz zupelnie inaczej porozmieszczal. Bez obawy pomylki
mozemy powiedzieé¢, ze Sw. Mateuszowi chodzi gléwnie o grun-
towne, jasne i logiczne przedstawienie mysli i nauki P.. Jezusa,
ktéra pod kazdym wzgledem odstepowala od nauki wspolcze-
snych uczonych i kierownikéw narodu zydowskiego. Wykazu-
iac, ze wlasnie nauka Chrystusowa najzupelniej odpowiada my-
sli Bozej, zawarte] w Biblji .St. Testamentu, temsamem potepia
nauke wroga Jezusowi, jako wroga samej nauce-Bozej; a ré-
wnoczesnie daje $w. Mateusz chrzescijaninowi . klucz. do rozwia-
zania tajemnic Pisma sw., klucz, przywlaszeczony sobie niespra-
wiedliwie przez uczonych zydowskich (Luc XI, 52). Wiemy dzi-
siaj, ze wspdlczesni Mateuszowi rabini ukladali swe wnioski
w jeden system i calo$é logiczna, nie liczac sig z okolicznosSciami
historycznemi, ws$réd ktérych problemy biblijne powstawaly,
jak si¢ to okazuje w traktatach Miszny; chcac tedy skutecznie
zwalczaé ataki ich na nauke Jezusows, nalezalo réwniez ukla-
daé Logia w jedng systematyczng calo$é, choéby to nawet bylo
z pominigciem pierwiastka historycznego.

Sw. Lukasz nie musial ubezpieczaé Teofila przed logika
rabinistyczna, slusznie bowiem ocenial i rozumial to, ze slowa
Chrystusowe, ktére byly zazwyczaj bardzo krétkie i dosadne,
same ze siebie majg taka potege i sile, ze wystarczy je przy-
toczyé, zaznaczajac ich historyczny kontekst, choéby tylko w ogdl-
nych zarysach, a odrazu bedzie sie¢ czulo przekonanym moca
tych slow i pociagnionym do wiary. To tez u sw. Lukasza mo-
ment historyczny tak wielkg stosunkowo odgrywa role, z tego tez
powodu jego Ewangelja najbardziej odpowiadala wyksztalconym
umyslom Grekéw i Rzymian, ktérzy nie znali Biblji, a juz by-
najmniej nie rozumieli abstrakcyjnej teologji rabinistyczne;j.

Krétko méwiac $w. Marek i Lukasz wysuwajg na pierwszy
plan osobe Chrystusa P., kazdy rys Jego charakteru, kazde
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podniesienie oczu, Jego tkliwosé i delikatnosé, uczucia milosci
4 gniewu, bélu, smutku, wspoélczucia. Kaidy Jego giest bywa
‘starannie podchwytywany. Sw. Marek opisuje to prawie ze sci-
sloscig pedantyczng, nieomal ze szczegélowoscia fotografiji; sw.
Y.ukasz za$ maluje z poczuciem artysty i literata o klasycznym
smaku, zarazem jednak z glebokiem zrozumieniem prawdy hi-
storycznej, tak iz w Jego portrecie Chrystusa Pana nie znaj-
-dzie sie ani jedna kreska tracaca szablonem, przytem trzeba
podnie$é, ze nie znaé na nim sladu wplywéw Swecezesnej bio-
-grafji klasycznej w rodzaju, jaki stworzy! Plutarch.

Sw. Mateusz natomiast osobe Chrystusa stawia na dal-
=szym planie, jego interesuje nauka Chrystusowa i to g'6wnie
w jej pierwiastku teologiczno-dogmatycznym. Chce uzasadni¢
slowami samego Chrystusa, ze Jezus jest Mesjaszem, ze Jego
-dzielo t. j. Kosciél, przez Niego zalozony, jest wlasnie tem kro-
destwem mesjanicznem, ktérego z utesknieniem oczekiwali Zydzi.
Przyczem $w. Mateusz podkresla gléwnie spoleczny charakter
“tego krélestwa, jego ustréj zewngtrzny, zadania jego hierarchji
i jego wladzy (Mt XVI, 18—20; XVIII, 17—18). Sw. Lukasz
nie mniej gleboko zajmuje sig kwestjq krolestwa Bozego od
Mateusza, ale jego obchodzi wiecej strona wewnetrzna, ducho-
wa, mistyc:na tego krélestwa, niz jego charakter powiedzmy
~spoleczno-panstwowy. Dlaczego? Czyiby inaczej to krélestwo
pojmowal? Nie! Wszak sw. Piotr jak u Mateusza (XVI, 18)
jest skalg, kamieniem fundamentalnym Kosciola, tak u Lukasza
ma potwierdzaé¢ we wierze uczniéw Jezusowych a swoich braci
{Luc XXII, 28—32). Sw. Mateusz dosadniej charakteryzuje or-
ganizacje spoleczng krélestwa Bozego, zaznaczajac jego iden-
tycznos$¢ z mesjanicznem kroélestwem ogladanem pr:ez proro
koéw; zato $w. Lukasz jakby sie obawial akcentowaé zanadto
spoleczno-zewngtrznego charakteru krélestwa Chrystusowego,
ktére zreszta stale nazywa krélestwem Bozem, ani razu Ko-
:Sciolem Ecclesia; byé moze, ze nie chcial wywolywaé podejrzli-
wosci wladz rzymskich, bardzo czulych wobec wszystkiego, co
nosilo na sobie charakter jakiejkolwiek organizacji spolecznej.
‘Takich rzeczy imperjum rzymskie nie tolerowalo z zasady. To
tez dlatego moze Sw. Lukasz opuscil szereg logiéw, zapisanych
a1 $w. Mateusza w r. XVL i XVIIL., a majgcych tak fundamen-
talne znaczenie dla organizacji Kosciola. To niedocenienie cha-
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rakteru poszczegélnych Ewangelij przcz krytykow, stalo si¢ nie--
jednokrotnie powodem, ze zbyt pochopnie brali sie do zakwe-
stionowania sléw Chrystusowych, z tych lub innych pobudek.
pominietych przez Ewangelisiéw.

Jeszcze dzisiaj krytyka nie umie zorjentowaé si¢ w duchw
i celach Ewangelij. To, co jest w nich-istotne, to jest cheé-
utwierdzenia i umocnienia czytelnikéw we wierze w Jezusa i Jego-
dzielo, niejednokrotnie zwalcza jako wplyw domniemany mysli
sw. Pawla, czy tez innych kierunkéw, majacych sie¢ rozwijaé
w epoce apostolskiej, ktére to kierunki wyjasniaja nadprzyro-
dzony t. j. pneumatyczny charakter Ewangelji.

Pozatem kazda z ewangelij ma swéj odrebny charakter,.
stanowi osobng wielkosé, ale kazda w innym rodzaju; wszystkie
wychodza z tego samego zalozen‘a, chca stuzyé rozrostowi
Ewangelji Jezusowej. Kazda jednak idzie innemi drogami. Ten.
sam materjal inaczej wyzyskal Marek, malujgc po prostu po--
sta¢ Jezusa w calej jejf — powiedzmy — naturalnej prawdzie:
i prostocie, nie dodajac nic z ducha swojego, chyba jedynie te-
bardzo prosta, a czesto zalamujaca sie pod przygniatajacym ja
ciezarem idei forme, pozbawiong wszelkiego kunsztu, a nieje-
dnokrotnie bardzo uchybiajagcg poczuciu klasycznej greczyzny..

Tymczasem ten sam cel osiaga §w. Lukasz swojg Ewan-
gelja, napisang jezykiem prostym, co prawda, ale uderzaigcym
mimo to swa picknoscig i wykwintnym smakiem. Stawia przed
dusze nasza Chrystusa, nie mniej bezposrednio i wiernie jak
Ewangelja sw. Marka, gléwnie jednak kaze nam wgladnaé
w wnetrze duszy Jego, bogatej w bezmiar niedosciglego swiatla, .
ciepta i pogody.

Sw. Mateusz wreszcie caly swéj wysilek wytsza w tym
celu, aby nam daé jak najgruntowniejszg synteze mysli P. Je-
zusa. Stworzyl! w dziele swem cos jedynego w swoim rodzaju.
Dal nam istotnie znakomity — powiedzmy — teologiczny wy-
ktad nauki Jezusowej; czyni to jednak tak, Ze nie cSmiela sie
nigdy wysunaé swojej wlasnej osoby i mysli na przedpole-
Ewangelji; ale stara sie to osiaggngé wlasnemi slowami Chry-
stusa, oddanemi zazwyczaj we formie Jezusowi wlasciwej i ory-
ginalnej. Czem sie to stalo, ze wcigz przez slowa Jego Ewan-
gelji przeziera sama postaé Boskiego Mistrza, ktéra w mys}
zalozenia Mateuszowego miala staé dopiero na drugim planie,
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bo na pierwszym stoi nauka i dzielo Jezusowe? Sw. Mateusz
postepuje jak teolog i apologeta. Urok wszelako osoby Jezusa
sprawil w duszy Ewangelisty to, ze i czytelnik jego Ewangelji,
mimo jej pozorng suchos$é i systematyczno$é, po dzi§ dzien od-
czuwa z Bozem jej slowem takie tetno Boskiej osoby Jezusa.

Nic przeto dziwnego, ze kaida z Ewangelij miala swoich
-wielbicieli. W czasach naszych ma ich najwigce] $w. Marek.
Rozmaite sg tego powody. Krytyka niewierzaca sadzila, ze z jej
pomoca z latwoscig zedrze z Chrystusa P. charakter nadprzy-
‘rodzony Jego Boskosci. Przekonaé sie jednak musiala predko,
ze wymazanie z nie] ryséw nadprzyrodzonych psuje calg jej
budowe. Drugim powodem predylekcji krytyki do ewangelii
sw. Marka jest to, ze ona dala najlepszy obraz ewolucji, roz-
woju dzialalnosci Jezusowej, zakonczonej napozér tak tragicz-
nie. Ten pierwiastek ewolucyjny najbardziej moze przyczynil sig
do zajmowania si¢ w naszych czasach $w. Markiem i do prze-
-sadnego Jej uwielbienia z niekorzysicia dla innych Ewangelij.
W kazdym razie egzegete zawsze najwigce] pociagaé bedzie sw.
Marek, bo istotnie §wiatla i cienie s3 w nie] po mistrzowsku
roztozone, $wiatlo bije z Jezusa a cienie z niewiary stuchaczy.
Sw Mateusz jest ukochang Ewangeljg teologéw, naturalnie ka-
tolickich, bo protestancka teologja nie przebaczy nigdy jej cha-
rakteru ekklezjologicznego, nawet taki niezalezny badacz jak
Harnack, okazal si¢ tu podszytym silnie wstretem do kosciotla.
Ona tez byla przez Ojcéw wielkiego okresu zlotego najpilniej
komentowana i doczekala si¢ juz u $w. Jana Chryzostoma kla-
syczne] po wsze czasy interpretacji. By oceni¢ Ewangelje sw.
Mateusza, trzeba byé doskonale do jej lektury przygotowanym
przez gruntowng znajomo$¢ Starego Testamentu, a jeszcze wig-
cej przez studjum wspdlczesnych Chrystusowi P. pradéw teo-
logji zydowskiej. Sw. Lukasza tymczasem ocenié i zrozumieé
moze kazdy, jezeli tylko nie jest oslepiony zasadami i uprze-
dzeniami racjonalizmu. |Jest ona lekturg zachwycajaca; nie po-
trzeba wielkich komentarzy, by zrozumieé tg pigkng i skonczong
w swej doskonalosci Ewangeljg. Na kazdym kroku tchnie z niej
klasyczno§é i harmonja.

Z tej krotkiej charakterystyki Ewangelij synoptyeznych
okazuje si¢ dowodnie jak plaskiem i niedorzecznem jest zdanie
Harnacka, ze treicig pierwotnej Ewangelji Jezusowej byl jedy-
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nie dogmat: Bdég i dusza ludzka. Jest to teza jego slawnej
broszury: Wesen des Christentums, tak bardzo jednostronnej:
Dzjsiaj, jak wiemy, nie Smie krytyka twierdzié, by nasze-trzy
Ewangelie pierwsze nie powstaly jeszcze w pierwszej generacji
ycznidow Jezusowych. Jest zatem oczywistg rzecza, ze ewangelje
uczyly .co§ wigcej z nauki Jezusowej, niz wyraza formula Har-
nacka: Bég i dusza ludzka. Ucza nas one jak najjasniej, ze juz
uczniowie Jezusowi, jeszcze w ciggu Jego zycia Smiertelnego
tu na ziemi, doszli do przekonania, opartego na wierze nad-
przyrodzonej, ze Jezus jest Mesjaszem-Bogiem, Twérca i Zalo-
zycielem Kosciola, ktéremu za cel wytknal odkupienie, przez
Jezusa dokonane, przekazywaé ludziom z pokolenia na poko-
lenie, wéréd ktorego to Kosciola Jezus zyje i dziala po dzis
dzien. Zyje za$ i dziala moca Ducha swojego, ktorym jest sam
Duch $w., oraz moca tajemniczego istnienia Swojego w Eucha-
rystji, bedacej zywa pamiatkg zbawcze] $mierci Jezusowej na
krzyzu, i Eucharystja wlasnie wprowadza nas tu na ziemi w bez-
posredni kontakt z Jezusem zmartwychwstalym i siedzacym
w chwale Ojca niebieskiego.

Te zasadnicze nauki, z uwypukleniem centralnego miejsca,
jakie zajmuje eucharystja i $mieré na krzyzu, sg we wszystkich
ewangeljach. Taz sama nauka przedstawiona nam zostala przez
sw. Pawla, jako tre§é pierwotne] Ewangelji, ktérg glosil ten
Apostol; jak to widzimy ze wszystkich jego listéw, z pomoca
za$ Dziejow Apostolskich $w. Lukasza, z moéw Apostolskich
tam przechowanych mozemy pokazaé, ze tak nauczali pierwsi
uczniowie Chrystusowi zaraz po zalozeniu pierwszej gminy
chrzescijanskiej w Jeruzalem. Do niedawna zdawalo sie krytyce,
ze nauka o Kosciele jako Chrystusie mistycznym, nie jest naukag
Jezusowa, ale ze ona wytworzyla sie ws-6d uczniéw, zostaja-
cych pod wplywem teologji sw. Pawla. Jako klasycznego do-
wodu przeciwko nauce — jak nazywali Paulinistycznej — o Chry-
stusie Odkupicielu, Zalozycielu Kosciola i o mistycznem Jego
zyciu w Eucharystji i Kosciele, uzywali Ewangelji $w. Marka,;nie-
znajgcej rzekomo takiego Chrystusa. To tez z tego tytulu stala sie
ona ich ulubiong Ewangelja, gdyz wystarczylo wedlug ich mnie-
mania wzia¢é w nawias kilka rozrzuconych po Ewangelji wyra-
zen odnoszacych sig do tych dogmatéw, aby otrzymaé postaé
Chrystusa nauczyciela, a zetrze¢ z niej blask Boga i Zbawiciela.
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Tymczasem wlasnie te wyrazenia sg najistotniejszymi w budowie
Ewangelji sw. Marka, owszem sama krytyka czula sig zmuszona
przyznaé, ie réwniez w Ewangelji Markowej, wyzej wymienione
zasadnicze punkta nauki Pana Jezusa, t. j. ze Jezus jest Bo-
giem (Mc I, 1, 24; II, 5—10, 28; IX, 6; XIV, 62—63), Odku-
picielem (II, 19—22; X, 45; XIV, 22—25), Twoércg Koscio-
ta II, 1, 6; III, 13—IV, 33; XIlI, 1—15), przekazujacego.
nam owoce Odkupienia w ofierze krzyza, mszy i Eucharystii,
Zmartwychwstanie Jezusa i wieczne trwanie Jego ofiary krzy-
zowej, w uwielbionym Jezusie, siedzacym po prawicy Ojca Nie-.
bieskiego (Mc¢ XVI, 14—20), ze wszystkie te punkty juz znaj-
duja si¢ w Ewangelji sw. Marka, i on je tak samo zasadniczo
podkresla jak sw. Pawel i $w. Jan, z ta tylko réznica, Ze prawdy
te nie sg jeszcze w Ewangelji sw. Marka podobnie jak u Luk.
i Mateusza, ktérzy te teksty wszystkie posiadaja, tak Scisle
zwigzane i zharmonizowane jak to ma miejsce w Ewangelji
Sw. Jana, ktéra je ujmuje w systematyczna, jedng i orga-
niczng calosé.

Tymczasem w Ewangelji $w. Jana nastapilo juz uswiado-
mienie sobie $cislego zwigzku tych prawd ze sobg. Sw. Jan
w swojej Ewangelji ujmuje te zasadnicze prawdy nauki Jezuso-
we] w takg synteze: Jezus, wcielony Syn Bozy, istniejacy u Boga
od wiekéw, jako Jego odwieczne Slowo, a zarazem jako Stwérca
Swiata i laski, zrazu zapoznany przez ludzi i swoich, uznany
natomiast przez garstke ucznidow (I, 1—14), wzrastajaca powoli,.
ale ciggle, bo umie ona juz tu na ziemi odgadngé pod $mier-
telna powloka Jego ciala blask Jego nadprzyrodzonego Bé-
stwa (I, 15—I1V, 53). W uczniéw swoich zaszczepia Jezus nowe
zycie, oparte na wierze wen, moca ktérego stajg sie dzieémi
Boga, zmartwychwstawszy ze $mierci grzechu, przez laske zyja
juz tu na ziemi z Nim zlgczeni i karmieni mistycznie Jego Najsw.
Cialem i przez to, mocg tego Ciala z Béstwem zjednoczonego.
i mccg Ducha Jego $w. staja sie jednem czems$ z Nim, i z Bo-
giem Ojcem (V, 1—VI, 32). Cialo to Jezusowe daje im sie-
w Eucharystji, uwielbione przez krzyz i zmartwychwstanie (r.
VII—XX). Tak moznaby ujaé calosé¢ ewangelji ze wzgledu na
synteze mysli w niej zawartych.

Nim te zasadnicze prawdy zostaly nie tylko poznane, ale
pojete i zrozumiane w calej ich wewnetrznej harmoniji i jedno-~



Pneumatyczny charakter Ewangelij 129

Sci musialo naturalnie uplyngé do$é duzo czasu. Ale jednak te
prawdy, jako okruchy i drogocenne perly roztaczajg blask silny
juz w Ewangelji Marka, choé jeszcze ich tam nie ujeto w te
pickng i organiczng calo$é, jak u sw. Jana. Juz u Mateusza
i Lukasza moznaby latwo wykazaé, jak te na pierwszy rzut
oka rozbiezne nauki u Marka, zwolna tylko do siebie sie zbli-
zajg i wzrastaja w jedng organiczng i harmonijng calosé, ktéra
sie ostoi wobec wszystkich burz na wieki. Jest to zupelnie na-
turalnem: Promienie prawdy, wytryskujace z Jezusowego slowa
tu na ziemi, padaly coraz to glebiej w dusze uczniéw i zwolna
jak w soczewce skupialy sie¢ w nich i poteznialy.

Wlasnie te prawdy, ujete w syntetyczng calo$é, stanowia
pneumatyczny charakter Ewangelji $w. Jana. Sw. Jan okolo
tych zasadniczych punktéw nauki P. Jezusa osnul opowiadanie
swoje o zyciu Jezusowem tu na ziemi, postawil sobie jako cel
nie tvlko rozbudzié wiarg u swoich czytelnikéw, te wiare wzmoc-
ni¢ 1 utwierdzié, ale wprost ich zaprowadzi¢ do Jezusa, z Je-
zusem ich zlaczyé przez wiare i milosé.

U Jana §w. wierzyé, to znaczy nietylko patrzeé na Jezusa
i Jego osobg sie zachwycaé, jak czynili niewierni zydzi, ale
wierzyé, to znaczy widzie¢ w Jezusie blask Boski jednorodzo-
nego Syna Bozego, jak dosadnie zaraz méwi na samym wste-
pie: ,Ktorzykolwiek Go zas przyjeli, dal im moc stawania sig
dzieémi Bozemi“, dal mianowicie tym, ktdrzy uwierzyli w Imie
Jego, ktorzy nie z woli ciala ani ze krwi ani z woli meza lecz
z Boga si¢ narodzili... i podnosi dalej, ze wlasnie dlatego Slowo
stalo sie cialem; a mySmy patrzyli na chwale Jego, na chwale
jako Jednorodzonego od Ojca, pelnego laski i prawdy (I, 12—14).
Te tylko Ewangelje nazywamy w calem tego slowa znaczeniu
pneumatyczng, bo ona nie tylko zapoznaje nas z Jezusem Bo-
giem-Zbawicielem jak tamte, ale wprost nas do Jezusa prowa--
dzi, z Nim laczy, a przez Jezusa z Bogiem Ojcem. By wykazaé
ten jej charakter, trzebaby przejsé calg jej tresé, ktéra zupelnie:
odbiega od tresci poprzednich Ewangelij.

Préez kilkunastu punktéw stycznych z Ewangeljg sw.
Marka, mamy w niej rzeczy zgola dotad nieznane i nowe, a tam.
gdzie sie¢ styka z Markiem, dowiadujemy si¢ o wielu nowych
szczegolach, ktére wszystkie maja za cel wprowadzié nas gle-
biej] w wnetrze Chrystusowe.

9
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Juz na pierwszy rzut oka Ewangelja $w. Jana jak najbar-
dziej odstaje od synoptykéw, uderza swoja oryginalnoscia, przej-
rzystoscia w ukladzie i glebiag zarazem. Co do tresci jest zna-
cznie ubozsza niz tamte: siedm cudéw, wspomnienie kilku po-
drézy do Jeruzalem i kilkanascie dluiszych lub krétszych mow,
to wszystko. A u synoptykéw tre$é jest urozmaicona i bardzo
bogata! Dalej ma charakter wybitnie subjektywny. Autor usta-
wicznie przechodzi w refleksje i dluzsze dygresje i rozwazania,
ktérych tematem jest zazwyczaj bolesne rozczarowanie na widok
niewiary i zaslepienia tych, co nie umieli wgladngé w blask Béstwa
Jezusowego (I, 15—18, II, 24—25; 1II, 13—20; 31 —35; XII, 37—50).
Jezeli synoptycy nigdy nie odwazajg sie wystapié ze swojemi
osobistemi uczuciami i my$lami, to Jan jakby nie umial opo-
wiadaé ze spokojem i przedmiotowoscig. Uczucia jego naprze-
mian przechodza z bezgranicznego umilowania ukochanego mi-
strza do najwyzszego wstretu i nienawisci wobec przewrotnosci
wrogéw Jezusowych.

Styl jest nawskroés jednolity, slowa Jezusowe sg pisane tym-
samym jezykiem, co uwagi autora, ktdére znowu sg poprzepla-
tane zdaniami, zywcem branemi z méw Chrystusowych, tak, iz
niejednokrotnie trudno jest oznaczyé granice, gdzie si¢ konczy
slowo Jezusa a zaczyna refleksja Ewangelisty. Jan s$w. chce
jakby zywcem pokazaé, jak Scista lacznosé zachodzi miedzy nim
-a Boskim Mistrzem; takze mowy Jana Chrzciciela i innych oséb
majg tg samg forme. Pod tym wzgledem miedzy Janem a sy-
noptykami jest ogromna przepasé.

Styl u synoptykéw jest bardzo urozmaicony, mowy Chry-
stusa P. nosza u nich zawsze typ, zgola odrebny od siéw au-
toréw i innych oséb. Stowa Chrystusa P. u synoptykéw pelne
sg obrazéw, poréwnan zawsze bardzo oryginalnych, choé¢ trzeba
zaznaczy¢, ze w Ewangeljach synoptycznych zwlaszcza Mateusza
i Lukasza =pnrykamy niejedno stowo Chrystusa P. przypomina-
jace typ moéw u Jana. Naogél jednak jest to zupelnie inny ro-
dzaj. Szczegdlniej charakterystycznem w Ewangelji Jana jest to:
mowy Chrystusa zaczynajg si¢ zwykle djalogiem (IlI, 1—12;
1V, 7—25; 31-38; V, 18 itd), ze pierwsza mysl Chrystusowa
jest dwuznaczna (Ill, 3; 1V, 10; 31-—-33; V, 18; VI, 26—27;
VI, 64 itd.), ze intryguje swa tajemniczoscia, ale trzeba pamie-
taé, Ze w poréwnaniu ze synoptykami méw tych u Jana jest
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stosunkowo niewiele, ze auditorjum Chrystusowe to nie wielkie
Tzesze, ale mate kdlka, czy ucznidw, czy tez uczonych, z kto-
rymi Chrystus dysputuje. Nawet tam, gdzie $swiadkami mowy
sa wielkie rzesze, stojg one jakby na drugim planie.

Sw. Jan od czasu do czasu wspomina o naukach wygla-
szanych przez Chrystusa do rzesz, tylko Ze tresci tych nauk nie
podaje nam blize]. Jedno przyznaé trzeba, ze mowy u Jana sa
nacechowane stylem jednolitym, Ze autor jest osobistoscig ozro-
mnie indywiduzlng, ujmujaca kazida rzecz w sobie wlasciwy
'sposéb, ma predylekcje do pewnych tematéw, jednak jezeli bli-
zej rozbieramy ich tresé¢, to mozemy na wielu przykladach wy-
kazaé, Ze jest to samo, co czytamy w analogicznych ustepach
'u synoptykéw. Autor nadto ma tendencje wybitng, ktérej nigdy
nie kryje, ale wciaz ja podnosi i wysuwa na pierwszy plan.
Dlan kazdy szczegdl, kaidy drobiazg ma znaczenie wielkie,
opowiadanie jest $cisle i detajliczne: czas, miejsce, nawet go-
dzina (I, 39; 1V, 6; XIX, 14) skrupulatnie zaznaczana; z czynéw
Jezusowych tylko niektére opowiedziane, ale wyczerpano je az
do najdalszych konsekwencyj. Postaé P. Jezusa z jednej strony
rysowana bardzo realistycznie: Jezus jest znuzony, potrzebuje
positku (I1V, 6, 7, 31), czuje po przyjacielsku az do tkliwosci
iScie macierzynskiej (XI, 5, 11, 33—35), ma swych przyjaciol, kto-
rych kocha do lez i spowiada si¢ im z tajnikéw serca swego,
jest czlowiekiem z ciala i krwi, ale réwnoczesnie tak jakos wy-
rasta ponad cale otoczenie, co$ Boskiego wecigz bije z Jego stéw
i czynéw, by najmniejszych. Takie ucielesnienie Boskosci a ro-
whnoczesnie ubdstwienie cielesnosci jest tylko Janowi wiasciwem.
U synoptykéw wystepuje to tylko czasem, najczeScie] jeszcze
u Mateusza i Lukasza, zwlaszcza w tych partjach, ktére krytyka
odnosi do t. zw. warstwy Logiéw.

Ewangelija czwarta od poczatku do konca chce budzié
wiarg w Jezusa i to te¢ typowa wiare Janows, ktéra wprost
prowadzi do zlaczenia sie¢ mistycznego z Nim. Nie podobna tu
rozbieraé calej jej treSci z tego wzgledu. Podniostem juz, co
jest osrodkiem Ewangelji: Jest nim dogmat Boga Wcielonego,
pragnacago ludzi ze Soba przez mistyczne zlgczenie z Jezusem
i przez Eucharystje jak najbardziei zjednoczyé. Wylacznie Jan
podnosi z nauki Jezusowej jej sirone mistyczng, duchows, to,
co jest tresScig nasze] lacznosci z Bogiem przez Jezusa i w Jezu-

91-
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sie. W prologu opisuje nam Slowo odwieczne Boga, Stworee
swiata i laski. Slowo to w Jezusie na ziemi sig okazalo, dla
as stalr ‘2 czlowiekiem, aby$my przez slowo dzieémi Boga.
sig str” .—14).

J2 Chrzciciel pierwszy uwierzyl w to slowo, a zachegceni
jego przykladem i nauka uwierzylo tez w Jezusa 5 z uczniéw
Chrzciciela, ktérych wiara jeszcze si¢ poglebita cudowng prze-:
miang wina we wodeg (I, 15—II, 12). Zydzi natomiast nie chcielk
uwierzyé $wisdectwu Jana, totez kiedy Jezus jako Mesjasz wy-
-tepuje w Jeruzalem, oczyszczajac Swigtynie z przekupniéw, na
chwile zdaja sie byé pociggnionymi do wiary przez cuda Je-
zusowe tam zdzialane; wierze te] jednak Jezus nie ufal (ll,.

13—25).

A czemu? to sie¢ okazuje z rozmowy z Nikodemem,.
w ktorej P. Jezus podnidsl, Zze wiara prawdziwa domaga sie
zupelnego odrodzenia sie wewnetrznego z wody i Ducha sw.,
oraz bezwzglednego poddania sie wplywowi Ducha sw. nawet:
w rszie niezrozumienia celéw i dzialania Ducha sw. (llI, 1—12)..
Tu Ewangelista poucza nas blizej o powodach i koniecznosci
wiary w Jezusa. Sg nimi najpierw: Niebianskie pochodzenie Je--
zusowe; milosé Boza, ktdra sie tak widocznie objawila w Jego
Wecieleniu; a wreszcie, ze niewiara jest znakiem serca pograzo--
nego w ciemnosciach grzechu (IlI, 13—21). To samo daje Jan.
Chrzciciel swoim uczniom, Ze Jezus z nieba przyszedl i ze On
jest ponad wszystkich, dlatego Jan musi si¢ umniejszaé, a Chry--
stus wzrastaé (Ill, 22—36).

Na przykladzie Samarytanki okazuje Ewangelista, ze nawet:
grzesznik moze te wiare posig$é, pod tym jednak warunkiem,.
ze jej zapragnie, Zze grzeszny stan swoéj uzna i ze wierzac, pole--
gaé¢ bedzie nie na ziemskich $rodkach chwalenia Boga, ale na
srodkach Bozych; poniewaz Bég jest duchem, jwiec czcié go
nalezy w duchu i prawdzie. Zadna inna cze$é¢ do Boga czlo-
wieka nie doprowadzi (Ill, 1—42). Nawet Galilejczycy nie znaj-—
duja uznania u Ewangelisty. Entuzjazm rzesz Galilejskich dla.
Jezusa, tak pigknie i sympatycznie opisywany przez synoptykéw,.
nie porusza ducha Jana Ewangelisty. Dlaczego? Otéz dlatego
jedynie, Ze entuzjazm ten nie przyblizyl tych rzesz do Jezusa,
nie plynal z prawdziwej wiary (IV, 43—45),
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To jest najprawdopodobniej gléwny powdd, dlaczego Jzn
Ewangelista pominal wszystko, co maja synoptycy o dzialalnosci
‘Chrystusa w Galileji w tym okresie czasu. On te wypadki znal,
ale wiary prawdziwej w Galileji nie widzi, w czem mu racje
i synoptycy przyznajag. Podnosi jedynie cud uzdrowienia cho
rego syna urzednika krélewskiego z Kany, zlozonego choroba
w Kafarnaum (VI, 46—54). Poczem Jezus idzie znowu do Jeru
zalem, i tu wielkim cudem uleczenia 38-letniego paralityka, do-
konanym w sabat, okazuje, ze jak Ojciec leczy w sabat chorych,
-zlozonych dookola sadzawki Bezata, tak tez Jezus leczy w sa-
bat, gdyz On musi czynié to, co czyni Ojciec. Jest bowiém we
wszystkiem Ojcu réwny; ale nadto czyni¢ bedzie Jezus czyny
jeszcze wiegksze, gdyz otrzymal od Ojca moc wskrzeszania umar-
lych i to umarlych na duszy, juz tu na ziemi, a umarlych na
<iele w dzieh ostateczny; ze zas Jezus jest Synem Bozym, to
précz czynéw Jego, dowodzg stowa Jana Chrzciciela, tak bar-
dzo przez Zydéw wyslawiane; dowodzi nadto samo Pismo $w.,
ktérego Zydzi niestety nie rozumiejs, bo w Pismie $w. nie szu-
kajq chwaly Bozej, ale swojej wlasnej. Jezusa tez nie mogag zro-
zumieé, bo Jezus nie Siebie szuka, ale chwaly Ojca Swego.
Dlatego tez Mojzesz przeciwko nim wystapi, bo on $wiadectwo
daje Jezusowi (V, 1—47). Ewangelista pokazuje w nastepnym
wustepie, ze nietylko Zydzi nie umieli sie podnieéé do prawdziwe;
‘wiary w Jezusa, ale niestety nawet wielu z Jego ucznidw w niej
‘wytrwaé nie umialo. Kiedy bowiem z okazji wielkiego cudu
rozmnozenia chleba i chodzenia po morzu zaczeli sie¢ Zydzi do-
-myé$laé, ze jest Mesjaszem-Krélem, a Jezus sie sprzeciwil holdom,
jakie mu z tego tytulu oddaé chcieli, i kiedy zazadali dla utwier-
.dzenia swej wiary w Jego poslannictwo Boskie powtdrzenia
.cudu manny, a kiedy zamiast tego im oSwiadczyl, ze takiej
manny im daé nie moze, skoro ojcowie ich jedzac manne po-
marli, doznajg zawodu gorzkiego. Zamiast manny daje im Siebie
samego, chleb, ktéry majg pozywaé przez wiar¢ i w Eucha-
rystii (VI, 22—51; 52—60). Précz uczniéw, zgrupowanych koto
Sw. Piotra, wszyscy inni oden odstapili, bo nie byli podtrzy-
mywani Bozg laskg i nie rozumieli, co znaczy: Slowa moje sg
duchem i prawda. I jeszcze wéréd tych pozostatych uczniéw zna-
{azl sie jeden djabel, Judasz zdrajca, ktéry w mysl ewangelji juz od
tego czasu zerwal wewnetrznie z mistrzem swoim (VI, 61—72).
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Jak wiara w Jezusa jest trudna, dowodzi dalej fakt, ie
nawet bracia Jezusowi do niej si¢ nie umieli wzniesé, bo w Je-
zusie nie Bozej chwaly szukali jak Jezus, ale wlasnego swego-
wywyzszenia. Dopiero w r. 7—13. Sw. Jan zbliza si¢ wigcej do-
sposobu opowiadania synoptykéw. Sg one réznej tresci, jednak
wszystkie skupiajg sie kolo tej jednej mysli: przedstawienia
ostatecznego usilowania Jezuso-.ego, by pozyskaé dla wiary
mieszkancow Jerozolimy. Ale ani slowa Jezusa, ani Jego wszystko
kruszagca wymowa, ani nawet przedziwny majestat Jego osoby
nie moga opanowaé zmyslowego usposobienia Zydéw i mas ludu,
przez nich kierowanych. Nawet dwa nadzwyczajne cuda: uzdro-
wienie slepo-narodzonego i wskrzeszenie Lazarza, okazujace jak
najdowodniej, ze Jezus jest Swiatlem i Zyciem, osiggajg skutek
wrecz przeciwny, mianowice postanowienie i zaoczny wyrok $mierci
na Jezusa; bo lepiej — mowig — ze zginie jeden czlowiek, nizby
mial ginaé caly naré6d. Ewangelista widzi w tem proroctwo, wyrwane:
po niewoli przez Boga ze zaslepionej niewiarg duszy Kajfasza.

Wobec tego nie powinno nas dziwié, ze Jan Ewangelista
pomija milczeniem ostatniag wielkg walke miedzy Jezusem a nie-
wiarg Zydéw, stoczong w S$wiatyni w Jeruzalem w ostatnich
dniach przed meka opisang tak detalicznie przez synoptykéw.
Podnosi jednakze entuzjazm rzesz, witajacych Jezusa w Jerozo-
limie i w kilku slowach wspomina ostatnig probe pozyskania.
Jerozolimy dla wiary. Nie powtarza natomiast scen, znanych ze-
synoptykdw; zaznacza tylko, Ze Jezus szedl! na triumf, ale na.
triumf krzyza. Przy tej okolicznosci podnosi $w. Jan jeszcze
jeden moment, t. . Ze poganie wiecej byli przysposobieni do
wiary anizeli Zydzi, ale Jezus nauczaé ich nie mégl, nie chcial,
bo staé¢ si¢ to mialo dopiero po Jego $mierci. Sam juz niedlugo.
bedzie miedzy nimi; jest podobny do ziarna, ktére, nim
wyda owoc, musi byé wrzucone do ziemi i tam obumrzeé.

Poniewaz ten ustep jest wazny bardzo, pozwole sobie stre-
Scié go szczegolowiej — podnoszac te momenta, jakie ewange-
lista wysuwa na czolo. Tu si¢ okazuje, ze grzech przeciwko
Duchowi $w. — o ktérym Jezus méwil u synoptykéw, dopelnia
ze strony naczelnikéw narodu miare ich przewrotnosci.

R. 7—12 zywo nam przypominajg synoptykéw, ich opis
ostatnich dni Jezusowych w Jeruzalem przed pascha ma tutaj
swa paralele. Przed oczami naszemi przesuwa sie Mistrz oto-
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czony rzeszami, przystuchujacemi si¢ z zachwytem jego zwy-
cigskim mowom z uczonymi zydami. Mowy te krétkie, cigte
a jednak tak eterycznie delikatne, nie pozwalajg nikomu po-
ufali¢ si¢ z Jezusem. Te rozdzialy, jezeli si¢ wyjmie uleczenie
slepego i wskrzeszenie Lazarza, cho¢ i w tych ustgpach poja-
wiajg sig¢ te same rysy, nosza na sobie wszystkie cechy typu
synoptycznego. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze synoptycy wie-
dzieli o wielokrotnej dzialalnosci Panskiej w Jeruzalem i okolicy,
jak o tem wskazujg opowiesci o pobycie u Marji i Marty (Luc.
X, 38—42), przypowiesci o Faryzeuszu i Celniku (Luc. XVII,
9—14), o Samarytaninie etc., a szczegdlniej znany logion: , Je-
ruzalem, Jeruzalem, ktéra zabijasz prorokéw i tych, ktérych
postano do ciebie, ilez razy chcialem zgromadzié synéw twych,
jak ptaszek swe pisklgta pod skzzydla, a nie chcialas? Mat.
umieszcza to logion wsréd méw powiedzianych w Jeruzalem,
tymczasem $w. Lukasz wyraznie podnosi, ze powiedziane bylo
do Faryzeuszow z Jeruzalem, ale na terytorjum Heroda, zatem
w Galilei i prawdopodobniej w Perei. (Luc. XIII, 31). Jezeli
weZmiemy to pod uwage, to widzimy, ze ten materjal, nie wy-
zyskany przez synoptykdw, przechowany nam zostal przez sw.
Jana. Zaczyna sie ten wielki ustep od podrézy Jezusowej, od-
bytej przezen incognito (Jan VII, 10), aby sig¢ uchyli¢ od mani-
festacji mesjanicznej, ktéra mu juz w czasie $wieta Kuczek
chciano urzadzié w Jeruzalem, do czego tak bardzo parli nie-
oswieceni nalezycie we wierze krewni Jezusowi (VI, 1—9).
W Jeruzalem tymczasem podzielila si¢ opinja na dwa obozy,
jedni entuzjastycznie méwili o Nim, jako o Mesjaszu, inni tym-
czasem uwazali Go za zwodziciela (VI, 11—13). Zwolennicy
jednak Jezusa dzialajg tylko niesmialo na Jego korzysé, bo
wiedziano juz powszechnie o planowanym zamachu na zycie
Jezusa ze strony starszyzny zydowskiej. Tymczasem niespodzie-
wane i $miale zjawienie si¢ Pana w Swiatyni oniesmiela nasla-
nych nan siepaczy. Jezus odkrywa krwiozercze zamiary wrogow,
stwierdzajac jeszcze raz, ze przez uleczenie paralityka sabatu
nie pogwalcil. (VII, 14—24). Na zarzut, ze Mesjaszowe pocho-
dzenie bedzie nieznane, odpowiada, ze wlasnie ci, co tak mé-
wia, nie wiedza, skad On sam pochodzi (VII, 25—36). W ostat-
nim dniu Swiat, w czasie uroczystosci lania wody w $wiatyni,
wolal Jezus publicznie, wzywajac wszystkich do péjscia za
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Sobg i do czerpania wéd Ducha sw. Tem wystapieniem zy-
skal sobie sympatje wielu tak, ze naslani nan siepacze nie mieli
odwagi Sciagnaé nan rak swoich. (VII, 32—44).

Na posiedzeniu za$ najwyiszej rady musieli odstapié od
zamiaru skazania Go zaocznie na $mieré wobec protestu Niko-
dema, ze prawo nie pozwala na skazywanie kogokolwiek bez
sadu na s$mieré (VII, 45—53). Wobec tego sprébowala star-
szyzna zydowska uzyé podstepu, by Go w oczach ludu zniesla-
wié. Przywiedli w tym celu niewiaste cudzolozng, domagajgc
si¢ na nia wyroku, zgodnie z tem, co nakazywalo prawo. Znali
bowiem Jego milosierne serce i wiedzieli, ze On z pewnoscig
nie potepi jej i takby go napietnowali wobec ludu, jakoze
sprzyja jawnogrzesznikom. Jezus jednak zawstydzil ich swem
postecowaniem, pelnem godnosci, dajac poznaé, ze nie do
niego nalezy mieszaé si¢ w spory i wyroki wydawaé!). Na-
stepnie powoluje si¢ Jezus raz jeszcze na sSwiadectwo Oijca, tak
jawn’e Sobie wydane przy uleczeniu paralityka, nawoluje do
upamigtania, bo niebawem nadejdzie czas, ze to bgdzie zapdzno.
A kiedy domagali sig, by wreszcie powiedzial, kim jest, otrzy-
mujg na to odpowiedZ, Ze im to juz nieraz méwil i ze dowie-
dza sie o tem, gdy Syn czlowieczy na krzyiu zawisnie, ale dla
nich bedzie wtedy zap6zno i tak pomrg w grzechach swoich
(VII, 12—30). A potem w piekne]j mowie wykazuje im, ze nie
sa synami Abrahama, lecz jako klamcy i mezobdjcy, sa synami
ojca swego djabla. W odpowiedzi na to nie maja zydzi nic
innego, jak obelge, ze Jezus jest opetany i ze czarta ma. Wobec
tego odwoluje sie Jezus do samego Abrahama, ktéry go ogla-
daé pragnal, a teraz Go ogladal i ucieszyl sig. Za takie bluz-
nierstwo chcieli go kamienowaé, lecz Jezus sie odsungl od nich
spokojnie (VIII, 31—59).

Poczem podejmuje Jezus jeszcze jedng prébe pozyskania
ich dla wiary. Podczas sabatu uleczyl slepego od urodzenia,
ktdremu namascil oczy blotem, a poleciwszy mu sie obmyé
w sadzawce, przywréeil mu wzrok. Wywolalo to wrazenie w ca-
lej Jerozolimie i pociagnelo za soba sgdowe stwierdzenie praw-
dziwosci tego cudu. Mimo to starszyzna w Jeruzalem nie uwie-

) Perykopa VIII, 1—11 ma swa odrebng historjg — bo nie wszystkie
kodeksy ja posiadaja, cf. Nestle;: Novum Testamentum, graece. et latine p. 255.



Prneumatyczny charakter Ewangelij 137

rzyla, to tez Jezus ubolewa nad nimi i zapowiada im, e taka
juz niestety jest Jego misja, ze Slepi widza, a ci, co widzg, sle-
‘pymi sig¢ stajg (IX, 1—41).

W mowie o dobrym pasterzu zapowiada Jezus swa do-
browolng $mieré, pociesza swe owieczki i upewnia je, Ze ma
-owieczki jeszcze w innej owczarni, ktére sam przyprowadzi
i bedzie jedna owczarnia i jeden pasterz (X, 1—21).

W czasie $wiat poswiecenia $wiatyni na pytanie zydoéw,
<zemu ich tak dlugo utrzymuje w niepewnosci, odpowiada
wrecz, ze cala Jego dzialalno$é, a szczegdlniej cuda jego jasno
‘moéwia, kim jest; zaznacza zarazem, ze nikt mu nie odebral
tego, czem On jest, Ojciec mé] dal mnie to, co jest najwigk-
szem ze wszech rzeczy. By za§ nie mieli najmniejszej watpli-
wosci, ze jest wspdlistotnym z Ojcem méwi: Ja i Ojciec jedno
jesteSmy. Gdy za$ chciano Go za to jako bluznierce ukamie-
nowaé, zwraca im uwage na jedng rzecz, a mianowicie: jezeli
Pismo $w. nazywa czasem ludzi Bogami, synami Bozymi i nie
'masz w tem bluznierstwa, to tem mniej tu niemasz bluznier-
'stwa, skoro czyny Jego jawnie swiadcza o Jego wspdlistotnosci
z Ojcem. Podnosi ewangelista, ze po tych slowach wielu wen
uwierzylo, przekonawszy sig, ze jest prawda to, co Jan o nim

prorokowat’ (X, 22—42).

Skoro jednak wrogowie Jezusowi nie dawali za wygrang,
usuwa sie w jakas oddalona i zaciszng okolice w Judei,
odlegla o dwa dni drogi od Betanji. Tu dochodzi Go wiesé¢
-0 $mierci przyjaciela Lazarza; postanowil tedy péjsé z oczywi-
stem narazeniem sie na zamachy swych wrogéw do Betaniji,
aby Lazarza wskrzesié. Uczniowie, widzac wielkie niebezpie-
czenstwo te] podrézy, usilujg go odwiesé od tego zamiaru, ale
wobec bezskutecznosci tej prosby, sami decydujg sie p6j§é z Nim,
by ewentualnie razem zgingé. Z zywoscig opisuje ewangelista
sceng spotkania sig z siostrami: Martg i Marja, oraz ze zyd ami
ktérzy zlowrogo sig ucieszyli, widzac, ze Go maja bezbronnego
w swych rekach. Przeélicznie opisuje ewangelista, jak to Jezus
opanowuje gniew, budzacy si¢ w nim na widok przewrotnosci
Jego wrogow zacieklych. Jezus wskrzesza Lazarza z grobu. Ten
<zyn nadzwyc:ainy rzuca przeraZenie w szeregi starszyzny zy-
dowskiej. Widzieli, ze, jezeli Go nie usung gwaltem, to caly
lud péjdzie za Nim. Postanowili tedy w odpowiedzi na ten
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wielki cud zabi¢ Jezusa, sadzgc, ze lepiej, by jeden czlowiek
zgingl, niz by mial gingé — jak mowi Kajfasz — caly naréd
(XI, 1—53). Jezus tymczasem usung! sie w okolice Efrem, gdzie
przebywal w ukryciu az do $wiagt paschy. W Jeruzalem tym-
czasem lud, ktéry byl przyszed! pierwej na swieta, interesowal
sie tem, czy tez przyjdzie tym razem do Jerozolimy (XI, 54—56).

Jezus przyszedi tym razem w otoczeniu licznych patnikéw
juz na 6 dni przed pascha do Betanji, gdzie sig¢ zatrzymal
w domu swego przyjaciela, i gdzie mu tez z wdzigcznosci za
wskrzeszenie Lazarza zgotowano uczte, przy ktérej namascila
Go Marja, siostra Lazarza (XII, 1—11).

Poczem nazajutrz odby! wjazd do Jerozolimy, witany przez.
lud jako Mesjasz. Starszyzna zydowska stracila nadzieje uczy-
nienia coskolwiek przeciwko Niemu (XII, 12—19). Tymczasem
jednak tym razem smutek ich mial trwaé krétko, bo Jezus za-
powiada Grekom, chcacym sig z Nim widzieé, ze niedlugo jeszcze
iest miedzy ludZmi. Jest jak to ziarno, ktére, zanim wyda owoc,
musi obumrzeé. W modlitwie glosno przed calym ludem prosi
o dokonanie swej chwaly i uslyszano glos ,uwielbilem i po--
wtornie uwielbie“. Objasnia te stlowa Jezus, ze przez swe pod-
wyzszenie, t. |. krzyz, innych do siebie pociggnie. Charaktery-
stycznem jest, ze rzesze u Jana domyslaja sig, iz podwyzszenie-
oznacza Smieré syna czlowieczego, to ich tez dziwi, przeto sie
pytaja, ktoz to jest synem czlowieczym, bo o Chrystusie z prawa
wiemy, ze ma On pozostaé¢ na wieki. Otrzymujg w odpowie-
dzi slowo: Chodicie, poki macie swiatlo, izby was ciemnosci
nie zagarnely. Kto za$§ chodzi w ciemnosci, nie wie, dokad zdaza;.
poki swiatlo macie, wierzcie swiathy, izbyscie byli synami swia-
tla. Po tych slowach wyrzeczonych do rzesz Chrystus sig ukryl..
Na tem konczy sig opis dzialalnosci publicznej P. Jezusa w ewan-
gelji $w. Jana (XII, 20—36).

Przy tej okazji ewangelista w dluzszej dygresiji zastanawia.
si¢ nad przyczynami chybionej misji Jezusowej wsréd narodu
izraelickiego. Dygresje te przeplata slowami, wyjetemi z méw
Chrystusowych, powiedzianych przy innych okolicznosciach (XII,.
37—50). Stwierdza mianowicie tutaj to, co juz byl P. Jezus za-
znaczyl (IX, 41) takze u synoptykéw z okazji swego nauczania.
w parabolach, Ze ostatecznie niewiara ich jest spelnieniem sie-
tego, co juz bylo sie¢ spelnilo w proroku lzajaszu. Podkresla:
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iednak ewangelista, ze niektérzy z przedniejszych narodu zy-
dowskiego byli uwierzyli w Jezusa; z bojazni wszakie przed
starszyzng bali si¢ do tego jawnie przyznaé. Nie uwierzyli zas
tylko ci, co byli nieprzyjaciélmi $wiatla i tak sie spelnilo slowo
Jezusowe, ze jest swiatlem, a kto wierzy w $wiatlosé, ten nie
chodzi w ciemnosci. W tem lezy sad Jezusa nad §wiatem, ze
ci, ktérzy wierza, zbawig sig, a ci, ktérzy nie wierza, zgubig
si¢ dla niewiary swej.

Czesé I.: Koniec dramatu r. XlII—XXL: Jezus
w Scislem gronie swoich uczniéw dopelnia wobec nich obja-
wienia swojego r. XII[—XVII. Jan $w. pomingl zupelnie opis
ustanowienia Eucharystji, zaznaczajac tylko, ze wlasnie w cza-
sie poziegnalnej wieczerzy dal uczniom swoim najszczytniejszy
dowdd swej milosci bezmiernej. Na przykladzie umywania nég
pouczy! uczniéw, ze wzajemne stosunki miedzy nimi polegaé
winny na pokorze i zaparciu sie siebie, przyczem to obmycie
mialo byé zarazem dla ucznidw wyrazem, ze sg zupelnie czy-
stymi. Ten szczegél jest widoczng aluzja do czystosci, wymaga-
nej przez Mistrza przy pozywaniu Eucharystji. Jeden tylko z nich
jest djablem i nieczystym. W sposéb wprawdzie dobitny, ale
wiadomy tylko ukochanemu uczniowi i Piotrowi, wskazuje na
Judasza jako na zdrajce swego. P. Jezus po krétkiej modlitwie
zapowiada swym uczniom, ze musi od nich odej$é¢ tam, gdzie
oni teraz jeszcze i§¢ nie moga (XIII, 1—33).

Nawet sw. Piotr tam i$¢ nie moze. Kiedy za§ Piotr pro-
testowal, zapowiada mu wrecz P. Jezus jego zaparcie sig. Po-
czem nastepuje pozegnalna mowa z uczniami, gdzie ich zara-
zem pociesza, by sie nie smucili z powodu Jego odejscia, bo
idzie im przygotowaé mieszkanie u Ojca. Poucza ich, ze droga
do Ojca jest On sam, choé wlasciwie juz teraz, patrzac nan,
widzg Ojca. Okazalo sie bowiem jasnem, ze Ojciec jest w Nim,.
a On w Ojcu. Ojciec zreszta o nich nie zapomni, a nadto po-
Sle im jeszcze Jezus Ducha Prawdy, ktéryby zawsze z nimi
przebywal.

Tymczasem jednak wkrétce od nich musi odejéé; ale jezeli
strzec bedg Jego méw, to wkrétce znowu im si¢ ukaze, bo
oni go miluja. Swiatu zas okazaé sie nie moze, jako Ze $wiat
nie zachowuje jego przykazan, ani tez nie miluje Go. Nadto-
Pocieszyciel Duch sw. przypomni, a raczej pouczy ich o wszyst~
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kiem. Zapewnia ich, ze idzie, ale znowu do nich przyjdzie. Po-
winni sie zreszta cieszyé, ze idzie do Ojca, bo Ojciec jest od
Niego wiekszym. Nie moze juz z nimi wigcej moéwié, bo nad-
~<hodzi ksigze tego $wiata, lecz on nic w nim nie znajdzie.
Poczem wezwal ich Jezus do odejscia z wieczernika (XIII,
36—XI1V, 31).

Aby za$ wiedzieli, jakim jest stosunek miedzy Nim a uczniami,
.objasnia to piekna allegorja o winnej latoro$li, w ktorej poucza
ich, ze w polaczeniu z Nim wszystko mogg zdzialaé; bez Niego
natomiast nic nie moga zrobié (XV, 1—11). Réwnoczesnie za-
pewnia ich, ze odtad nie bedzie zwal ich stugami, ale przyja-
ciélmi swoimi i sprawi, ze wiele wydadza owocu, ktéry nie
‘zginie na wieki.

Na koncu ostrzega ich, ze $wiat ich bedzie nienawidzil,
bo takie jest juz prawo: mnie nienawidzil i was nienawidzié
bedzie. Beda przesladowani, a teraz im to naprzéd zapowiada,
-aby si¢ potem temu nie dziwili. Musi juz odej$é, aby mogli
przyjaé Ducha-Pocieszyciela, bo tylko pod tym warunkiem Go
otrzymaja; a Duch-Pocieszyciel dopelni dopiero objawienia Jego
XV, 12—27).

Poczem zapowiedzial jeszcze raz rychly swoj powrét do
nich, oraz wielkg radosé, jaka mieé beda z Jego zmartwych-
wstania. Zapewnia ich nadto, ze si¢ stanie to wszystko, o co
tylko prosié¢ beda Ojca. Wreszcie méwi im juz bez zadnej
ogrédki, ze On od Ojca wyszedl i przyszed! na swiat, a teraz
-odchodzi ze §wiata i idzie do Ojca (XVI, 1—32). A kiedy ucznio-
wie pojeli nareszcie Jego pochodzenie, zaczagl sie Jezus modlié,
proszac dla siebie o t¢ chwale, jaka mial od wiecznosci u Ojca;
potem modlil sie za uczniéw, by ich Ojciec zachowywal w do-
skonalej jednosci ze Sobg iz Nim, a wreszcie modlil sig o to
:samo dla tych, ktérzy mieli uwierzyé opowiadaniu ucznidéw
Jego (XVII, 1—26).

Meka Panska. jest osnuta na tem samem tle jak u synop-
tykow, ale z daleko jeszcze silniejszem podniesieniem, ze Jezus
-dobrowolnie szedl na $mieré i to w tym czasie, ktéry sam so-
bie obral; ze umarl niewinnie i ze $mieré Jego byla najwyz-
szym triumfem, oraz miala charakter zadosc¢uczynienia i ofiary.
Oryginalnym jest tylko ten szczegdl, ze Smieré Jego sw. Jan
ilustruje dosadnie zaznaczeniem Zwigzku migdzy krzyzem Chry-
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stusowym a ofiara Baranka wielkanocnego. Z Chrystusem Ba-
ranek paschalny traci swa racje.

Ogdlny jednak ton opisu meki Panskiej odstepuje znacznie
od synoptykéw. Tam Chrystus przedstawiony jest jako bara-
nek, prowadzony na rzez, a nie otwierajacy prawie ust swoich,
tu natomiast odbija od Chryscusa jakis dziwny blask i maje-
stat. O ile synoptycy z wiarg i miloscig umieja laczyé jakas
dziwng powiedzmy objektywnosé, to $w. Jan nie umie ukryé
swego uwielbienia i podziwu dla Jezusa cierpiacego.

Opuscil tez $w. Jan niektdre sceny, jak modlitwe w ogrojcw
i konanie, wolanie na krzyzu: Boze méj, czemu$ mnie opuscil.
Za to ma szereg szczegéléw nowych: podwédjny upadek na zie-
mig siepaczy: gdy uslyszeli slowo: Jam jest. Slowo powiedziane
do Piotra, gdy ten ucigl ucho Malchusowi: ,czyz nie mam pié
kielicha, ktorego mi uzyczyl Ojciec”, przesluchanie u Annasza,
oraz szereg nowych szczegélédw w przestuchaniu u Pilata, kts-
rego Jezus blizej cokolwiek poucza o duchownym, a nie swiec-
kim charaklerze Swego krélestwa i Swej misji. Préby Pilata,
by Jezusa uniewinnié sz daleko mocniej podkreilone u Jana,
aby tem wiecej uwydatnié wing Zydéw. ,Ten, ktéry mnie
w twe rece wydal, ma wiekszy grzech“. A szcze-
golniej ostatnia préba, kiedy Pilat przez stawienie strasznie ska-
towanego Jezusa zaapelowal do uczué litosci tego ludu, wska-
zujgc nan slowami: ,Oto Czlowiek“. Biczowanie juz u synop-
tykéw przedstawione jest jako srodek zachowania Jezusa przy
zyciu, bo Pilat tam raz po raz méwi, ze ukarawszy Go puszcze
Go wolno. Sw. Jan jednak rzecz te przedstawia w naleiytem.
oswietleniu.

Nadto $w. Jan jak najwyrazniej stwierdza, ze P. Jezus
umar! niemal o tej samej godzinie, o ktdrej w Swiatyni zabi-
jano baranka wielkanocnego, ktérego byl wyobrazeniem. Szcze-
gélniej jednak ciagle podkresla ten moment, ze Smieré krzy-
iowa jest najwigkszym triumfem P. Jezusa, jaki odniésl nad’
swymi wrogami. Oni Go chcieli tem zabi¢ duchowo, a tym-
czasem zgotowali zupelne zwycigstwo Jego sprawy. Jan wecigz
zaznacza, ze Jezus tak umarl, bo tak chcial. Jest ten moment
silnie podkreslony tak samo u synoptykéw, ale oni raczej objek-
tywnie to referuja, a nie tak wyraziscie.
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W opisie scen zmartwychwstania ma Jan réwniez swoj
wlasny typ. Podobnie jak u synoptykéw, tak i tu podniesiono
otwarty i pusty grob. Marja Magdalena z opuszczeniem innych
niewiast odgrywa tu role wybitng. Oznajmiwszy apostolom, ze grob
Jezusa jest pusty, sama po odejéciu dwu uczniéw zostaje przy gro-
bie i pierwsza oglada zmartwychwstalego w postaci ogrodnika,
ktérego zrazu nie poinaje. Sam tylko uczen umilowany poznaje
tajemnice zmartwychwstania wpierw, nim si¢ Jezus wogdle ko-
mukolwiek okazal. On nie potrzebuje si¢ go dotykaé, jak inni
uczniowie, jak Tomasz szczegdlniej, on odrazu, stojac przy pu-
stym grobie, dochodzi do wiary w jego zmartwychwstanie. Sw.
Jan, précz jednego zjawienia si¢ w Galilei, opisuje nam dwa
objawienia sie uczniom w Jeruzalem; jedno z tych objawien
znane nam juz bylo ze sw. Lukasza.

Widzimy zatem, ze sw. Jan idzie wszedzie swojemi dro-
gami. Daje nam coprawda znacznie réiny obraz od obrazu
o zyciu i dzialalnosci Jezusowej u synoptykéw, ale w niczem
nie zmienil zasadniczego charakteru Chrystusowego. Sw. Jan
znal ewangelje synoptyczne, przynajmnie] znal ewangelje sw.
Marka, zwraca kilkakrotnie czytelnikowi wyraznie uwage na to,
ze niektére z faktéw opisanych u $w. Marka, brane w oderwa-
niu od caloksztaltu zycia Jezusowego, moga byé falszywie ro-
zumiane. | tak podnosi zaraz we wstgepnym rozdziale, ze to ni-
<zem nieumotywowane powolanie 4 pierwszych uczniéw nad
jeziorem Genezaret pod Kafarnaum nie jest bynajmniej pierw-
szem ich spotkaniem sig z Jezusem, ze juz przedtem Go poznali
u Jana Chrzciciela i przedtem juz byli $wiadkami cudu prze-
mienienia wody w wino w Kanie. Dalej dowiadujemy sig, ze
dwa cuda wielkie: rozmnozenie chleba i chodzenie po morzu
byly przygotowaniem do ogloszenia tajemnicy sakramentu otta-
rza, a potem poucza czytelnikdw, ze podréz Jezusa na pasche,
gdzie poni6sl Smieré, nie byla pierwsza podrivy Jezusa do Je-
rozolimy, ale byla to juz czwarta, a wzglednie piata podroz,
ktéra go zblizyla do tego miasta. Zaczem to, co wiemy ze sy-
noptykéw o wielokrotnem nawolywaniu Jerozolimy przez Jezusa
do upamigtania sig, znajduje tu swe wytlumaczenie. Przytem
podnosi, ze namaszczenie przez Marje z Betanji odbylo sie na
5 dni przed ostatnig pascha, ze Jezus spozyl ostatnig wiecze-
rz¢ w dzien przed pascha, zaczem wyraznie Sw. Jan tu wyjasnia
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dwuznaczny sposéb wyrazenia synoptykéw: Marka i Mateusza.
‘Sw. Jan uczy, ze P. Jezus umarl w wieczér paschalny, ze pascha
zydowska stracila z chwilg jego $mierci swéj sens, ze baranek
wielkanocny byl figura tylko Jezusows, a z chwila kiedy Jezus
jako baranek dopelnil swojq ofiare za nas, juz ustal obowiazek
pozywania baranka. Wyraznie daje poznaé, ze ostatnia wiecze-
rza nie byla wieczerza paschalng, ze to byla nowa zupelnie
wieczerza. Nie méwi nic o ustanowieniu Eucharystji w czasie
-ostatniej wieczerzy, bo nic nie mial do dodania do tego, co juz
powiedzieli synoptycy. Jan si¢ im nie przeciwwstawia, tylko
glebiej nam objasnia znaczenie ich sléw.

Ewangelia sw. Jana jest dla nas nietylko waznym doku-
mentem historycznym, nieodzownym przyczynkiem do glebszego
-zrozumienia zycia Chrystusa Pana, ale ona nas najglebiej wpro-
wadza w rozumienie tajemnic jego boskiego wewnetrznego zy-
cia. Wskazuje zaraz na wstepie, ze ta tesknota ludzkosci za
zjednoczeniem si¢ z Bogiem wlasnie w Jezusie znalazla swoj
najglebszy wyraz. On jest tem odwiecznem Slowem; ktére za-
nim jeszcze cokolwiek istnialo, bylo od wiekéw przy Bogu
jako Bég wspdlistotne z Bogiem. To Slowo, co sie w Jezusie
stalo cialem, ono nas przez widzenie laczy z Bogiem i przez
to, wierzac w Slowo, stajemy sie dzie¢mi Bozemi.

Miedzy ewangeljami synoptycznemi a $w. Janem niema
réznicy zasadniczej. Nie dopatrywano sie jej nigdy przed Kle-
mensem aleksandryjskim. Wszak Papjasz, ktory znal doskonale
réznice miedzy ewangelja $w. Jana i $w. Marka, wyraznie pod-
nosi, ze nie Jana ewangelja wykazuje braki i luki w historycz-
nem przedstawieniu wypadkéw ewangelicznych, ale wlasnie
ewangelja sw. Marka. Ze slawnego cytatu Papjaszowego, wzie-
tego z ust presbytera Jana, ktérym niewatpliwie jest autor na-
szej ewangelji czwartej, to jest Jan apostol, dowiadujemy sie,
ze trudnosci w przedstawieniu zycia Jezusowego widziano wla-
$nie w ewangelji sw. Marka, pozbawionej prawie zupelnie bio-
graficznego charakteru. Ale tlumaczono to sobie tg okoliczno-
Scig, ze $w. Marek nie byl bezrosrednim uczniem Jezusowym
i Swiadkiem Jego zycia ziemskiego, tylko byl towarzyszem i po-
mocnikiem misyjnym $w. Piotra Apostola. Ten za$ opowiadal
wypadki z zycia Jezusowego nie wedlug porzadku chronolo-
gicznego, ale tak, jak tego potrzeba stuchaczy wymagala; Ma-
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rek wigc nie pobladzil, gdy niektére zdarzenia opowiedzial nie:
w porzadku dziejowym, bo o to jedno sie tylko staral, aby to,.
co slyszal z ust Piotra, wiernie i bez zmiz = -otomnosci prze-
kazaé!). Nie ulega dzisiaj watpliwosci, Ze ev. angelja $w. Marka,
mimo tych brakéw i luk w przedstawieniu, daje pierwszorzedny
materjal dla historyka, ale slusznie uczynil sw. Jan, ze wlasnie
uznal za stosowne, wychodzac z ewangelji sw. Marka, uzupel-
ni¢ jej luki w opowiadaniu. Choé nie to bylo pierwszorzednym.
celem napisania ewangelji, chodzilo mu o to samo, co mial na
mysli §w. Marek, piszac swa ewangelje, chodzilo o wzbudzenie
i umocnienie wiary w Jezusa Chrystusa, Jego boskg misje i bo-
ski charakter. Gdyby ewangelisci mieli na celu tylko wzgledy
historyczne, a nie momenty natury religijnej, apostolskiej, nie-
bylyby ich ewengelje dla nas tem, czem sa po dzis dzien. Sg Zré-
dlem wiary, te wiarg budzg, a obudzong wzmacniajg i poteguja..

Umyslnie nie chcialem z innych punktéw widzenia roz-
biera¢ tresci 4 ewangelij. Wewnetrzny rozbidr tresci wskazuje,
w czem sie one stykajg i lacza. Gdyby krytyka w wieku XIX.
i XX. nie byla zapomniala, czem wlasciwie jest ewangelja i nie-
chciala ich podciagaé tak wylacznie pod normy zasad nowo-~
czesnej krytyki historycznej, bylaby sie uchronila niejednokrotnie-
-od twierdzen, z ktérych si¢ obecnie powoli, ale stale wycofy--
waé musi. Aby tej kwestji nie rozwijaé, dotkne tylko zagadnie-
nia rozbieznosci ewangelij. Wszak stawia sie dzisiaj teze, ze
ewangelje synoptyczne i §w. Jana dzieli przepasé nie do prze-
bycia. Mianowicie wedlug synoptykéw uczniowie zwolna tylko
dochodza do poznania wewnetrzne] Boskie] natury Jezusowej;
wedlug $w. Jana tymczasem odrazu przy pierwszem spotkaniu
z Jezusem odgadujg w Nim nietylko Mesjasza, ale nawet Jego
Béstwo. A jednak prosta analiza tresci ewangelji okazuje, na
jak blahych opiera sie ten zarzut podstawach. Wszak sam sw.
Jan wyrainie podnosi, ze dopiero znacznie pézniej, w trzecim
roku dzialalnosci Jezusowej, uczniowie dochodzg do uswiado-
mienia sobie, kim jest Jezus, zatem w tym samym czasie, w kt6-
rym ma miejsce wyznanie synoptyczne $w. Piotra pod Cezarja.

1) Euzebii Hist. Ecel. III, 39, 15, ed. Dindorf. Lipsiae 1871, Eusebii
Caes. Opera v. IV. str. 135—136.
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A réwnoczeénie wyraznie stwierdza, ze i wtenczas to uswiado-
mienie bylo tylko jakim$ przeblyskiem przejiciowym w ich
duchu, wszak dopiero w czasie uczty pozegnalnej, po dlugiej
przemowie Jezusowej, glebiej sobie uSwiadamiajg stosunek Je-
zusa do Ojca. Wogdle $w. Jan duzo miejsca poswieca wykaza-
niu, jakto zwolna tylko poglebiala sie wiara ucznidw i coraz
bardziej uswiadamiala; pod tym wzgledem nie rézni sie on ni-
.czem od ewangelji markowej.

Drugi zarzut, ze synoptycy nie znajg dzialalnosci Jezuso-
wej w Judeji, a Jan odwrotnie jego czynéw w Galilei, tem
mmnie] ma uzasadnienia wobec tego, co juz wiemy z rozbioru
Ewangelji sw. Lukasza i Mateusza. W swojej rozprawce ,Pascha
i ostatnia wieczerza“ wykazalem, ze w tej kwestji réwniez nie
rézni sig Sw. Jan od przedstawienia ewangelji markowej, ktéra
niewatpliwie mial pod reka przy pisaniu i nie myslal sie jej
.calkiem przeciwstawiaé.

Byloby rzecza wielce interesujaca zastanowié sie szczegd-
lowiej nad stosunkiem ewangelij, ale ta kwestja juz byla bardzo
<zgsto omawiang. Wszak kwestja synoptyczna tyle zajmuje
-miejsca w krytyce ewangelicznej, szkoda tylko, ze w jej stawia-
qniu wychodzi sie najczeScie] ze stanowiska blednego. Nie zada-
‘wano sobie trudu, aby sie zapytaé, czem jest ewangelja i tak
‘wykopano przepa$é¢ miedzy synoptykami i Janem. Ewangelisci
chcieli byé czems$ wiecej niz tylko historykami, oni byli na-
tchnionymi przez Ducha s$w. glosicielami dobrej nowiny; nie po
‘to pisali, aby czytelnika ciekawos$é historyczng zaspokoié, wpro-
wadzié go w nalezyte poznanie tla dziejowego, zagadnien hi-
storyczno-literackich, ale im chodzilo o co$ innego, o rozbu-
dzenie wiary, ktéra mogli obudzié tylko temi sposobami, jakiemi
ja budzili pierwsi misjonarze i ewangeliSci. Na scene wprowa-
dzaja osobe Jezusowa tak, jak ja widzieli, ale widzeniem, ktére
wiodlo do zjednoczenia si¢ duchowego juz tu na ziemi z Jezu-
sem. | niewatpliwie kazda z ewangelij ten cel osiagnela, cho-
.ciaz inaczej do tego dochodzila. Pamietaé nalezy, ze ewangelja
to nie stowo madrosci ludzkiej, ale to jest moc boza dla zba-
wienia kazdego wierzacego. Ta moc boza w nich sig dzisiaj
przebija stale. Ta moc boza, z niej bijgca, tez sprawia, ze ataki
wymierzone przeciwko ich prawdomownosci spalily na pa-
newce. Wszystkie gloszgq Jezusa, ale wszystkie dopiero razem
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daja nam pelny obraz zycia Jezusowego i to obraz jak najsik-
niej] w sobie zwarty. Rozumial to Rousseau, gdy powiedzial, Ze
juz to samo, ze kilku autoréw dalo tak jednolity obraz, tak.
wqutkowego i niepojgtego Zycia, jakiem bylo zycie Jezusowe,.
jest najsilniejszym problerzem prawdomownosci ewangelij.

Zestawienie tresci 4 qwangelq uwypukla dopiero nalezycie-
ich charakter, Przekonu]emy sig. mianowicie, ze ewangelje to-
nietylko dokumenta historyczne p:erwszorzqdne] wagi i znacze-
nia, bo ci, ktdrzy je pisali, siegali wyzej jak hlstoryk chcieli.
budzi¢ zycie boze w czytelnlku, ale zdawali oni sobie. niewatpli-
wie. sprawg z tego, ze chcac wiarg obudzié¢ i przywiesé do-
uznania prawdy, sami z cala prawdq zdarzenia te opowiedzieg:
musieli. Ewangelle sg zrédlami wiary, ale tem samem sg nie--
ocenionemi_dokumentami i przyczynkaml do poznania zycia.
Jezusowego. Nxe sg 1ednak w Scistem slowa znaczeniu biogra-
fiami, gdyz doplero na ich podstaw1e, przez wzajemne ich ze--
stawienie, poréwnanie z soba, poznanie ich tendencyj, moze-
historyk wydobyé z nich te drogocenne kamienie, potrzebne:
do zbudowania historji zycia Jezusowego, Ani jedna z ewan-
gelij nie zdola nam _sama daé wyobrazenia o przebiegu zycia.
Jezusa tu na ziemi, dopiero staranna ich analiza doprowadzié
nas moze do prawdziwego uprzytomnienia sobie rozwoju i obrazu.
zycia Jezusa tu na ziemi. Kaida z innej strony to zycie roz--
biera, ale zadna nie czyni tego dla badan historycznych. Chry--
stus ma dla nich wigksze znaczenie: On nie jest tylko zjawi--
skiem historycznem. On jest Zyciem, prawda i stowem Bozem..
Im chodzi o to, aby czytelnik wznidsl sie do takiego patrzenia
na osobg Chrystusa Pana. Dla nas sg ewangelie tem, czem
byly, gdy wyszly z ragk S§w. pisarzy, to jest tem, czem bylo.
ustne apostolstwo ucznidw Jezusowych, ktérzy, odtwarzajac:
przed stuchaczami slowa i czyny Jezusowe, do Jezusa prowa-
deili, do Jego umilowania i zjednoczenia z Nim. Wszystkie za--
tem sz pneumatyczne, a nie tylko ewangelja $w. Jana.

X. Wilhelm Michalski

Prof. Uniw. Warszaw.



