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TRADYCJA A TEOLOGIA

Zagadnienie interpretacji teologicznej objawienia osiagnelo szczegdlng
aktualno$é od czasu, gdy Sobb6r Watykanski 11 wyraZnie odréznit deps-
zyt wiary od sposobu jego wyrazania, Postulatem Soboru jest, aby teolo-
gia zmierzala ,,do glebokiego poznania prawdy objawionej” nie zaniedbu-
jge ,kontaktowania jej ze wspélczesnoécig” (KDK 62), a jednocze$nie
uwzgledniata ,2ywa tradycje calego Ko$ciola” (KO 12). Wytycza jej to
zadanie przedstawiania objawienia przy pomocy sposobéw myélenia
i kategorii jezykowych wta§ciwych cziowiekowli wspélczesnemu. Wejscie
jednak w dialog z my$la wspélczesng (neopozytywizm, egzystencjalizm,
filozofia analityczna, strulcturalizin) i szukanie nowych rozwigzan na tym
terenie rodzi niepokéj oraz kwestionuje wiele spraw i pojeé dotychczas
ustalonych. Dotyczy to wszystkich wyznan chrze$cijanskich, szczegblnie
za§ protestantyzmu i katolicyzmu.

W protestantyZmie #%rodel tego fermentu nalezaloby sie dopatrywaé
w tzw. teologii radykalnej (J. Ritschl), ktéra podejmujac nowa in-
terpretacje prawdy objawionej, doprowadzila w konsekwencji do nega-
cji §wiata nadprzyrodzonego. Na terenie teologii katolickiej w radykal-
nej formie problem ten wysuneli juz moderniéei (A. Loisy, G, Tyr-
rell, E. Buonaiuti), a péiniej przedstawiciele tzw. ,nowej teolo-
gii” z oérodkami w Le Saulchoir (Y. Congar, M.D. Chenu) i w
Lyon — Fourviére (H. de Lubac, H. Bouillard). Obydwa o$rodki
Zadaly zgodnie, aby nieodmiennej tre§ci dogmatéw nada¢ nowa inter-
Pretacje teologiczzng, wyrazong w jezyku przystepnym i zrozumiatym
dla dzisiejszego czilowieka. Zrodet tego jezyka, ich zdaniem, naleiy szu-
kaé w pismach i terminologii OO. KoSciola.

Specyfika dzisiejszej teologii jest jej duch ekumeniczny, ktéry sia-
wia przed nig zadanie i dazenia do odkrycia pelnej i powszechnej pra-
wdy chrzeScijanskiej. Takie zadanie, poza usprawnieniem metod bada-
nia, zaklada przebudowe struktury teologii oraz mozliwo§¢ podjecia no-
Wej interpretacji, wzglednie reinterpretacji dotychczasowych stanowisk
I formul teologicznych. Stad tez powstaje problem kryteriéw zasad
Nowej interpretacji prawd objawionych. Jak dotad, brak jest systema-
tycznych opracowan podejmujacych ten kierunek dociekar. Dlatego tez
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niemalym wydarzeniem, co wiecej, pionierskim studium systematycz-
nym na tym polu jest rozprawa habilitacyjna ks. W. Hryniewi-
cza.l

Celem, jaki postawil sobie autor, jest zbadanie w perspektywie eku-
menicznej roli tradyecji w interpretacji prawd wiary. Rola ta zmienia
sie w zalezno§ci od funkcji tradyecji w stosunku do Pisma $§w., calego
KoSciola oraz samej tre§ci prawd wiary (s. 87). Stad tez przedmiotem
studium autora sg trzy gi6éwne funkcje tradycji: jako normy, spraw-
dzianu i czynnika zachowania tozsamo$ci prawd wiary w procesie in-
terpretacji. Problematyke te ogranicza autor do analizy wynikéw ba-
dan teologicznych gléwnych wyznan chrze$cijafiskich po II wojnie §wia-
towej. Uzasadnia to tym, iZ od czasu powstania Swiatowej Rady Ko§-
cioldw w Amsterdamie (1948 r.) ekumenizm stat sie decydujacym czyn-
nikiem nie tylko we wzajemnych stosunkach miedzy chrze$cijanami, ale
réwniez nowego klimatu w podejSciu do najbardziej kontrowersyjnych
zagadnie (s. 39). W okresie tym daje sie tez zauwazyé nowe, bardziej
ekumeniczne podejécie do zagadnienia tradycji.

Sam autor podkref§la prébny 1 niepretendujacy do wyczerpania te-
matu charakter swojej pracy. Takl stan rzeczy jest usprawiedliwio-
ny wieloma wzgledami, przede wszystkim za§ bogactwem i zloZono$cia
poruszanych probleméw oraz swego rodzaju niemozliwoscig definityw-
nego ich rozwigzania. Przede wszystkim sporo trudno$ci nastrecza po-
jecie tradycji w rézny sposdb rozumiane. Zagadnienie to zreszta nalezy
od czas6w reformacji do zywo dyskutowanych w teologii, ale uzyskane
wyniki nie sg proporcjonalne do wlozonego wysitku. Paradoks ten
w gléwnej mierze jest wynikiem polemicznego nastawienia teologii
od czas6w reformacji. Teologia dzisiejsza widzi zloZono$é, wielowar-
stwowo§é i dynamiczno§é¢ zjawiska tradycji jako aktualizacji objawie-
nia w KoSciele. Ten punkt widzenia staje sie coraz bardziej wspélny
teologom réZnych wyznan. Na gruncie takiej integralnej, organiczno-
-dynamicznej koncepcji tradycji mozliwa jest daleko idaca zgoda eku-
meniczna w rozumieniu samego jej pojecia.

W rozdziale I autor zwraca uwage na konieczno§é ustawicznej rein-
terpretacji w nurcie tradycji. Ukazuje poSredniczaca role tej ostatniej
oraz ekumeniczne znaczenie wla$ciwego naswietlenia stosunku tradycii
do reinterpretacji. Konieczno$é cigglej reinterpretacji w ramach trady-
cji widoezna jest szczegblnie na tle nowego, dynamicznego i integral-
nego pojecia prawdy i dogmatu oraz jego rozwoju w nieustannie zmie-
niajacych sie warunkach historyczno-kulturowych. Nowe to ujecie

1 Waclaw Hryniewicz Rola tradycji w interpretacji teologiczne_i-
Analiza wspblezesnych pogladéw dogmatyczno-ekumenicznych, Lublin
1976, KUL, ss. 350 (mata poligratia).
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nawigzuje do biblijnego pojecia prawdy, roznego od filozoficznego jej
rozumienia. Prawda wedlug Pisma $w. opiera sie na toZzsamo$ci Bozych
obietnic w stosunku do ich wypelnienia w przyszioéci oraz zaktada
wierno§¢ Boga wobec danej obietnicy, realizujgcej sie w historii. Ele-
menf obietnicy sprawia, ze prawda biblijna otwarta jest na przysztosé,
jest cigglym stawaniem sie, a swéj pelny ksztalt osiggnie dopiero
w S$Swietle objawienia eschatologicznego. Stad wynika tymczasowos§é
i fragmentaryczno§é jej sformulowan domagajgca sie ustawicznej in-
terpretacji, ktdéra pozwolilaby odstoni¢é ich pelniejszy sens. Podobnie
jest z kazdg prawda teologiczng, bo slowo Boze jest nie tylko dane dla
zbawienia, ale zarazem pobudza do ustawicznej refleksji i glebszego
poznawania jego treSci (s. 51). Skierowane do czlowieka, partycypuje
w cechach wtaSciwych ludzkiej egzystencji (w niédoskonato$ci, dojrze-
waniu, historycznoéci) i w nich sie sta.e uobecnia. Dlatego trzeba cig-
gle odezytywaé je w duchu aktualnej epoki uwzgledniajgc jednak caly
dorobek tradycji. Sobér Watykanski II ten wysilek hermeneutyczny
okre§la mianem akomodacji teologicznej, ktérej celem jest prowadzenie
KoSciola do czystszego i dojrzalszego zycia wiary (s. 69).

Przedstawiajac badania nad rozwojem dogmatu, ks. Hryniewicz
stwierdza, ze wczesnochrzefcijaniskie sformutowania wiary obejmowaly
liczniejsze jej aspekty, niz to czyni nowozytna koncepcja dogmatu,
W dawnej tradycji eklezjalnej podkre§lano doksologiczny charakter
wszelkich sformulowan dogmatycznych, tj. wspélne wyznanie wiary,
akt adoracji i dziekczynienia za zbawcze dziela Boga. W teologii po-
trydenckiej pojecie dogmatu stopniowo tracilo swéj pierwotny dokso-
logiczny sens. Stalo sie terminem o charakterze raczej prawnym, jako
konicowa definitywna interpretacja prawd wiary. Dopiero ostatni Sobér
na nowo przywré6cit sformulowaniom dogmatycznym ich zasadnicza
funkcje. Kazda wypowiedZ dogmatyczna zawiera w sobie element do-
ksologii i obietnicy oraz stanowi wyraz wiary calego KoSciota. Uwa-
runkowana jest charakterystycznym dla danej epoki sposoberm mys$le-
nia i rozumienia rzeczywistosci, ktory w jakiej§ mierze relatywizuje
prawdy Boze.

Z tego faktu wynikajg, zdaniem autora, powaine konsekwencje eku-
meniczne. Przede wszystkim istnieje obowiazek, aby kaide z wyznan
przebadalo swoje twierdzenia i sformutowania dogmatyczne. Przy ana-
lizie dogmatu nalezy wziaé pod uwage odrebno$¢ i osobliwosé jezyka
sformulowan, jego pozornych antynomii oraz uprawnione istnienije
w Koéciele pluralizmu dogmatycznych sformulowan z racji gloszenia
ewangelii w réznych kulturach.

Normatywng funkcja tradycji w interpretacji teologicznej zajmuje
sie ks. Hryniewicz w rozdziale drugim. WilaSciwe ujecie takiej funkeiji
tradycji jest uzaleznione od sposobu rozumienia relacji miedzy trady-
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cja a Pismem §w. W dyskusji ekumenicznej zaznaczajg sie cztery moz-
liwe podej§cia do tego zagadnienia: 1) podkre$la sie materialng wy-
starczalno$é Pisma $§w. oraz interpretatywng funkcje tradycji (norma
interpretativa); 2) tradycje i Pismo §w. traktuje sie jako dwa odrebne
¢r6dla objawienia; 3) wskazuje sie na wewnetrzng, organiczng i trescio-
w3 jedno$§é tradycji i Pisma §w. zdeterminowana wspdlnym pochodze-
niem, wspélng treécig i celem Pisma §w. oraz tradycji; 4) uwaza sie, ze
podstaws istnienia i roli tradycji jest niewspSlmierno§é objawienia
w stosunku do Pisma $w.

Jak wiadomo, Sobér nie opowiedzial sie za zadnym z powyzszych
ujeé¢ relacji Pismo §w. — tradycja, pozostawiajac kwestie otwarts.
Dokumenty soborowe wskazuja jedynie na organiczng jedno§é tradycji
i Pisma $w., podkre§lajagc ich charakter historyczny i konkretny oraz
wzajemne oddziatywanie, a nie uzupelnianie sie treSciowe (KO 9). Po-
godzenie normatywnej funkcji Pisma §w., wysuwanej na plan pierwszy
przez teologdéw ewangelickich, z normatywna funkcjg tradycji akcento-
wang przez teologie katolicka i prawostlawna, stanowi, jak pisze autor,
gléwng trudno$é ekumeniczng. Chodzi o prawidlowe ujecie stosunku
dogmatu do Biblii. Pismo §w. jest podstawg dogmatu, ktéry pelni
w stosunku do niej funkcje stuzebnag, wyjaSnia i wyraza za pomocg je-
zyka oraz modeli my$lenia danej epoki prawde objawiong w Pismie
§w. Formula dogmatyczna bedzie wiec zawsze nieadekwatna wobec wy-
razanej prawdy, a tym samym domaga sie ustawicznej interpretacji
w $§wietle Pisma §w., ktére pelni funkcje decydujacej normy fre§ciowej.
Zwrbécenie uwagi na normatywna funkcje Pisma S§w. przez teologéw ka-
tolickich stwarza mozliwo§ci porozumienia z teologia ewangelicka. Od-
dzwieki analogicznej postawy znaleZé mozna i w teologii prawostawnej
(T. Stylianopoulos), chociaz ogbét teologbw prawostawnych pierw-
szorzedng role przypisuje tradycji.

W rozdziale trzecim autor okreSla funkcje tradycji w stosunku do
wspdlnoty Kofciola. Magisterium, jako uprzywilejowany podmiot tra-
dycji, w laczno$ci z calg wsp6lnota KoSciola obdarzona zmyslem wiary
(sensus fidei) pelni funkcje sprawdzianu w procesie wszelkiej inter-
pretacji teologicznej. W calej problematyce ekumenicznej najbardziej
kontrowersyjne jest wtasnie zagadnienie magisterium i jego roli w in-
terpretacji dogmatycznej Pisma §w. W katolickiej teologii potrydenckiej
magisterium uroslo niemalze do rangi trzeciego autorytetu obok Biblil
i tradycji. Wlaéciwe miejsce i funkcje w Ko$ciele przywr6eil mu do-
piero Sobér Watykanski II, umozliwiajgec tym samym dialog ekume-
niczny. Magisterium wraz z calg tradycjgq strzeze czysto$ci depozytu
objawienia, troszczac sie jednocze$nie o coraz pelniejsze jego ujecie.
Sobér wskazal na stuzebny charakter magisterium przejawiajacy sie
w dwu jego funkcjach: kerygmatycznej i doktrynalnej.
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Magisterium kerygmatyczne — jak wyjasnia ks. Hryniewicz — daje
mieomylng pewno§é nawet w najbardziej trudnych sytuacjach Ko$ciola,
<hronige od zametu i watpliwo$ci, pomimo zmian dokonujacych sie
w interpretacji doktryny i norm 2zycia chrze$cijaniskiego (s. 194). Magi-
ssterium za$ doktrynalne, tj. nauczanie papieza i biskupéw poprzez de-
krety i orzeczenia doktrynalne, pelni role pomocnicza w stosunku do
funkeji kerygmatycznej. Chronigc jedno$ci wiary w przypadkach spor-
nych i kontrowersyjnych interweniuje poprzez autorytatywne wypowie-
dzi.

Dyskutowane dzi§ zZywo w teologii katolickie] zagadnienie nieomyl-
no$ci KoSciota i magisterium budzi wiele zastrzeZen wsrod przedstawi-
«<ieli innych wyznan. Wiekszo§é teologbw katolickich opowiada sie za
maukg o nieomylnoS$ci Kofciola, ukazujac jej podstawy w PiSmie §w.,
ale uznaje konieczno&¢ jej reinterpretacji od strony samego ujecia oraz
terminologii (s. 84). Autor stwierdza, Ze nieomylne magisterium pozo-
staje tylko formalng i zewnetrzng normg wiary, podczas gdy Pismo §w.
Ppelni materialno-treSciowsg funkcje normatywng. Podajgc taka defini-
cje magisterium ks. Hryniewicz podkre§la, ze istnieje w niej miejsce na
porozumienie ekumeniczne, szczegblnie z teologia prawostawna.

W nawiazaniu do eklezjologii starochrzescijafiskiej i $redniowiecznej
konstytucja Dei verbum przyznaje, ze przekazywanie prawdy objawio-
nej pozostalo w pierwszym rzedzie pawierzone Kosciotowi jako calemu
ludowi Bozemu, magisterium za§ w ramach KoSciola i dla jego dobra
(KO 9). Analogiczne stanowisko zajmuje teologia prawostawna gloszac
pierwszenstwo wspélnoty eklezjalnej w stosunku do hierarchicznego ma-
gisterium. Spelnia ono swoje zadanie tylko w bezwarunkowej lacz-
no&ci ze wspélnota, poddang catkowicie dzialaniu Ducha Sw. — osta-
‘tecznemu kryterium wszelkiej prawdy. Dla dialogu katolicko-prote-
stanckiego niemale znaczenie ma doceniana coraz bardziej przez teo-
logéw katolickich hermeneutyczna rola zmyslu wiary calej wsp6lnoty
koécielnej. Zagadnienie to, aczkolwiek znane w teologii katolickiej od
dawna, nie zostalo dotad calkowicie wyjasnione. Brak jest ciagle sy-
'stematycznych opracowan teologicznych na ten temat. R6éwniez magi-
sterium nie wypowiedzialo sie szerzej w tej kwestii.

Ostatni rozdzial ukazuje tradycje jako czynnik zachowania toisamoc-
Sci prawd wiary w toku interpretacji teologicznej. Autor podkreéla, ze
‘przed teologia stoi zadanie przelozenia jezyka objawienia na pojecia
i modele my§lenia wlasciwe naszej epoce. Chodzi o to, aby slowo Bo-
‘Ze moglo byé przyjete i funkcjonowalo w konkretnym zyciu czlowie-
ka, zachowujac swoja istotna tre§é. Spelnienie tak postawionego zada-
‘nia nie byloby mozliwe bez udzialu tradycji. ToZsamo$¢ prawd wiary
‘Wyraza sie w zachowaniu ciggloSci zmieniajgcych sie sposobéw ich ro-
‘Zumienia. Utrzymanie cigglosci, jak stusznie zauwazZa ks. Hryniewicz,
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wynika z samej natury tradycji laczacej w sobie tozsamo$¢ i rozwéj,
stato§¢ i zmiane.

Z problemem tozsamo$ci prawd wiary wigze sie oparta na Biblit
i tradycji idea ,hierarchii prawd”, o ktoérej méwi Sobdér w dekrecie:
o ekumeniZmie. Polega ona nie na ich zwyklym posortowaniu, ale na
uwzglednieniu pewnych proporcji w ramach prawd objawionych.
Sprawdzaniem hierarchii prawd jest ich zwigzek z istota wiary chrze-
$cijahskiej, z jej prawda centralna. Zasada ta odnosi sie takze do do-
gmatycznych wypowiedzi magisterium. Wyrézni¢ w nich mozna sfor-
mulowania podstawowe i drugorzedne. Fakt ten jest nie bez znaczenia
dla teologii ekumenicznej, gdzie réznice doktrynalne miedzy chrze$cija-
nami odnosza sie gitéwnie do prawd peryferyjnych, a istnieje duza zgod-
nos¢é co do prawd zasadniczych.

W reinterpretacji teologicznej nalezy uwzglednié zmiennod§é i wielo—
aspektowaé jezyka tradycji. Jezyk ludezki, na co wskazuje filozofia
analityczna, zwigzany jest z aktualng sytuacjg historyczno-kulturowa.
I. T. Ramsey wskazal, Ze miedzy jezykiem religijnym a sytuacja.,
ktérg on wywoluje, istnieje nierozerwalna wigz. Cheace odczytaé wiasci-
wy sens danej wypowiedzi, nalezy umieécié ja w kontekscie tradycjt
dogmatycznej, w ktérym zostala po raz pierwszy sformuitowana. Po-
nadto trzeba zrozumieé role, jakg stawiane i rozwigzywane przez Ko-
§ci6t zagadnienia odgrywaly w okreflaniu jego péZniejszej samo$§wiado-
moéci (s. 272).

Interpretacja prawd wiary domaga sie tez dokladnej znajomos$ci bi-
blijnych modeli my$§lenia. Nowy model interpretacyjny jest tym slusz-
niejszy, im bardziej jest izomorficzny w stosunku do modelu jezyka Pi-
sma §w. i im doktadniej przekazuje wlaSciwy jego sens. Zadnego jed-
nak z nich nie mozna absolutyzowaé, gdyz rzeczywisto$¢ modelowana
jest o wiele bogatsza. Stad rodzi sie potrzeba tworzenia wielu réznych
modeli, spéjnych wewnetrznie, aby o ile:moznosci ujaé wszystkie aspek-
ty wielowymiarowej prawdy Bozej.

Studium ks. W. Hryniewicza zar6wno pod wzgledem tre§ciowym jak
i formalnym jest przykladem solidnej pracy naukowej i zasluguje na
slowa uznania. Duzym, a nie tylko ,skromnym osiggnieciem”, jal sie
wyraza sam autor, jest ukazanie w sposéb calo§ciowy, dotychczas nie-
spotykany, zloZonoSci problemu interpretacji wiary oraz roli, jaka
w tym procesie spelnia Zywa tradycja chrze§cijanska (s. 307). Zdumie-
wa zwlaszcza erudycja autora, ktéry zebral i przeanalizowal wypowie-
dzi teologéw chrze§cijanskich réznych wyznan na przestrzeni ostat-—
niego ¢éwieréwiecza, aby odnaleié¢ elementy wspblne, torujgce droge do
porozumienia ekumenicznego. Uderza nie tylko bogactwo dokumentacji
naukowej, ale takze logiczno$é wywoddéw, komunikatywno$é jezyka.
a nawet — rzadka w tego rodzaju publikacjach — kultura literacka.
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Mozna by jednak wysunaé takie pewne zastrzezenia. Wydaje sie, Ze
analityczna pasja autora zacigzyla nieco na caloSci pracy kosztem uje-
cia bardziej syntetycznego. Np. w strukturze jej niezbyt zrozumiata
jest funkcja pierwszego rozdzialu, ktérego tytul ,Tradycja a interpre-
tacja teologiczna” powtarza w zasadzie sformulowanie tytulu rozprawy
i stad jest za ogélny. Autor jasno referuje omawiane stanowiska, ale
niekiedy odnosi sie wrazenie, Ze w wielo§ci poruszanych tematéw za-
ciera sie wlaSciwy problem pracy, tj. stosunek tradycji do interpretacji
teologicznej. Odczuwa sie tez pewien brak dystansu wobec przytacza-
nych opinii oraz powstrzymywanie sie od ich krytyecznej oceny. Wpraw-
dzie autora tlumaczy przyjeta perspektywa ekumeniczna, ale w dia-
logu z innymi wyznaniami chrze$cijaniskimi nie mozna chyba zapo-
minaé o bardziej zdecydowanym osadzeniu kontrowersyjnej problema-
tyki w kontekScie doktrynalnym wlasnej wspélnoty eklezjalnej (por.
DE 3). Godna uznania jest duza orientacja w teologii prawoslawnej
jak rowniez wyrazna dla niej sympatia, zwlaszcza ze w zagadnieniu
tradycji teologia ta ma rzeczywi§cie wiele do powiedzenia. Powstaje
jednak watpliwosé, czy autor nie zachwial pewnej réwnowagi na nie-
korzy&é teologii protestanckiej, szczegblnie anglikanskiej.

Ponadto zyskiem dla pracy bylaby wicksza jednolito§¢ i precyzja ter-
minologiczna. Np. autor ma racje uzalezniajac sens terminu ,tradycja”
w swojej pracy od kazdorazowego kontekstu (s. 35 n.), ale tym samym
utrudnia jednoznaczne jego odczytanie. MoZze przydatne pod tym
wzgledemn okazalyby sie us$ciSlenia zaproponowane swego czasu przez
ks. prof. dr. H. Bogackiego w, cytowanym zreszta w pracy, arty-
kule pt. Tradycja jako Zrédlo teologii dogmatycznej, CT 34 (1963)
s. 29179,

Na koniec nalezaloby zyczyé autorowi, aby jego cenna praca, zupel-
nie niedostepna na rynku ksiegarskim (naklad 300 egz.) mogla sie uka-
zaé w drugim wydaniu juz nie na matej poligrafii i to w znacznie wigk-
szym nakladzie. Wydanie to koniecznie trzeba by uzupelni¢ indeksami,
ktérych brak obecnie bardzo utrudnia jego lekture.

Leonard Fic



