KS. WOJCIECH P. GRYGIEL

Krakow
ORCID: 0000-0003-2599-0410 Communio 38(2018)3-4, s. 102-128

KATEGORIA KONCA Z PERSPEKTYWY
TEOLOGII EWOLUCYJNEJ

THE END CATEGORY FROM THE PERSPECTIVE
OF EVOLUTIONARY THEOLOGY

Abstract

The end category presents one of the most fundamental and at the same
time poorly understood aspects of an existence of the Universe. The new
theological paradigm, developing today as the evolutionary theology, cre-
ates a unique extension of the understanding of this category, both from
a philosophical and scientific point of view. The end does not mean an
annihilation of human existence, but transition to a different state of being
which is determined in the perspective of the eternal life. Due to the fact
that in relation to the classical paradigm, which does not involve the sci-
entific image of the world, an approach to the evolutionary theology goes
back to the conceptual base, significantly enriched with modern knowledge
of nature, one can rightly expect that this approach will reveal the deep-
ened sense of the end category, thus giving a better understanding of that,
where the universe and human being are going, and thereby consolidate
the Christian virtue of hope. Evolutionary reinterpretation of the end cat-
egory will undoubtedly also help to strengthen the credibility of theology
by sharing its discourse with the dominated scientific thinking of contem-
porary culture.

Keywords: end category, eschatology, new eschatology, crisis, universe,
theology, evolution, eternal life, human being, culture
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Streszczenie

Kategoria konca ujmuje jeden z najbardziej fundamentalnych a jed-
noczesnie stabo poznanych aspektow istnienia Wszechs§wiata. Rozwijajacy
sie wspolczesnie nowy paradygmat teologiczny, noszacy miano teologii
ewolucyjnej, stwarza unikalne poszerzenie rozumienia tej kategorii, tak
z filozoficznego, jak i naukowego punktu widzenia. Koniec nie oznacza
unicestwienia ludzkiego istnienia, ale przejScie w odmienny stan bytowa-
nia, ktéry jest zdeterminowany w perspektywie Zycia wiecznego. Z uwa-
gi na fakt, ze w stosunku do paradygmatu klasycznego, nieangazujacego
naukowego obrazu $wiata, uj¢cie teologii ewolucyjnej siega do znacznie
wzbogaconej wspolczesna wiedza o przyrodzie bazy konceptualnej, mozna
stusznie oczekiwaé, ze ujecie to odstoni poglebiony sens kategorii konca,
dajac w ten sposob lepsze zrozumienie tego, dokad zmierza Wszech$wiat
1 czlowiek, a przez to ugruntowujgc chrzescijanska cnot¢ nadziei. Ewolu-
cyjna reinterpretacja kategorii konca niewatpliwie przyczyni si¢ rowniez
do umocnienia wiarygodnosci teologii poprzez uwspodlnienie jej dyskursu
ze zdominowang naukowym mysleniem wspotczesna kulturg.

Stowa kluczowe: kategoria konca, eschatologia, wszech$wiat, teologia,
ewolucja, zycie wieczne, czlowiek, kultura

Wprowadzenie

Pytanie o koniec stanowi jedno z najistotniejszych i jednocze-
énie najbardziej owianych tajemnica zagadnien teologii, filozofii
oraz nauki. Perspektywa konca dotyczy kazdego bytu przygodne-
go, w tym réwniez cztowieka, poniewaz zaden byt przygodny nie
zawiera w sobie zasady swojego istnienia. Teraz s3, byt czas, z¢
ich nie bylo i przyjdzie czas, ze ich nie bgdzie. Pytanie o koniec
stawiali juz mySliciele starozytnej Grecji odpowiadajac, ze pomi-
mo powstawania i giniecia poszczegolnych bytow, Wszechswiat
jako calo$¢ trwa wiecznie'. W swoim dziele, zatytutowanym De
aeternitate mundi, $w. Tomasz z Akwinu jasno argumentowat, ze
nie ma sprzecznosci pomigdzy stworzeniem Wszechswiata a jego

' Arystoteles, O niebie, Ks. 1, Rozdz. 12, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie,
t. 2., Wydawnictwo PWN, Warszawa 1990, s. 265-270.
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wiecznoscig: stworzenie to nie poczatek w czasie ale relacja’.
Nierozstrzygalnos$¢ przyczyn istnienia na gruncie filozoficznym
zwi¢zle ujal w postaci stynnego pytania niemiecki filozof, Got-
tfried Wilhelm Leibniz: ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”
Natomiast z teologicznego punktu widzenia kategoria konca
przynalezy do eschatologii, czyli nauki o rzeczach ostatecznych?.
Rzeczy te dotycza konca ziemskiej egzystencji kazdego czlo-
wieka z osobna oraz konca calosci rodzaju ludzkiego i catosci
Wszechswiata. Ten zbiorowy kres wigza¢ sie bedzie z powtornym
przyjsciem Chrystusa, sagdem, zmartwychwstaniem cial oraz osta-
teczng odnaw1ajch przemiang w nowe stworzenie: ,,0to WSZySt-
ko czyni¢ nowym™*. Poprzez kategori¢ nowego stworzenia arty-
kuhyje sie uwolnienie stworzenia od wszelkiej niedoskonatosci
oraz jego finalne zjednoczenie ze swoim Stworca.

Celem niniejszego artykulu jest analiza kategorii konca
w kontekscie chrzescijanskiej doktryny eschatologicznej, bio-
racej jako swoja konceptualng podstawe motywowany wspo}-
czesng kosmologig 1 teorig ewolucji a’ynamzczny obraz swiata.
Fundamentalnym novum tego obrazu $wiata jest sprzgzenie hi-
storii czlowieka z historia Wszechswiata, ktéra doprowadzita do
ewolucyjnego wylonienia si¢ gatunku homo sapiens. Dzigki wy-
ksztalceniu swiadomosci jako funkcji ludzkiego mézgu — produk-
tu ewolucji 0o najwyzszym stopniu zlozonosci, cztowiek zyskat
unikalng w skali catego stworzenia zdolno$¢ do wejscia w Swia-
doma relacj¢ z Bogiem. Ufundowana na dynamicznym (ewolu-
cyjnym) obrazie Swiata teologia stanowi dzi§ nowy teologiczny
paradygmat i okreslana jest mianem teologii ewolucyjnej. Z pa-
radygmatem tym wigze si¢ nowa odslona w dialogu pomi¢dzy
naukg 1 teologia, poniewaz chodzi tu juz nie tylko o dialog, ale
o zaakceptowanie ewolucyjnego obrazu $wiata jako istotnej skla-

> Wnikliwy komentarz Tomaszowej koncepcji stworzenia mozna znalez¢
w: J. Maczka, Przedkopernikanska kosmologia a teologia (sredniowieczimy ob-
raz swiata), w: M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodni-
cze a teologia: konflikt i wspotistnienie, OBI, Krakow — Biblos, Tarnow 2001,
s. 127-139.

3 Zob. np. J. Raztinger, Smier¢ i #ycie wieczne, PAX, Warszawa 1987;
Z.]. Kyjas, Niebo w domu Ojca, czysciec dla kogo, piekto w oddalemu Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2010.

* Ap 21, -8,
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dowej konceptualnej podstawy teologii. Pionierami teologii ewo-
lucyjnej byli stynni XX-wieczni teologowie, tacy jak Teilhard de
Chardin i1 Karl Rahner. Wspolczesnie natomiast znaczacy wklad
posiadaja niezyjacy juz Arthur Peacocke oraz prowadzacy nadal
aktywng dziatalnos¢ naukowg Jiirgen Moltman, Dennis Edwards
1 John F. Haught. Polskie srodowisko teologiczne i filozoficzne
rowniez ma swoj zauwazalny wklad w rozwoj dziedzinys.
Postawiony badawczy cel zostanie zrealizowany w nast¢pu-
jacych krokach. Punkt wyjscia stanowi¢ bedzie krotka refleksja
metodologiczna, dajaca podstawy rozumienia natury jezyka teo-
logicznego oraz hermeneutyczne; kategorii obrazu swiata. Jako
drugie pojawi si¢ analiza wplywu, jaki zmiana obrazu Swiata ze
statycznego na dynamiczny ma na ksztalt twierdzen eschatolo-
gicznych. Jako trzecia potraktowana zostanie Karla Rahnera no-
watorska koncepcja smierci czlowieka, stanowigcej jego ziemski
koniec jako ujednostkowionego bytu przygodnego. W kolejnosci
zaprezentowane zostang oparte na scenariuszach ewolucyjnych
propozycje rozumienia korca catosci Wszechswiata, w ktorym
to koncu poprzez zjednoczenie z Bogiem nastapi spelmeme si¢
Wszechswiata w perspektywie nadprzyrodzonej. Jako najbardzie;
reprezentatywne w tej materii wybrane zostaly trzy propozycje:
Teilharda de Chardina, Karla Rahnera oraz Johna Haughta. Z uwa-
gi na fakt, ze w stosunku do paradygmatu klasycznego, nieanga-
zujacego naukowego obrazu $wiata, ujecie teologii ewolucyjnej
sigga do znacznie wzbogaconej wspoiczesna wiedzg o przyrodzie
bazy konceptualnej, mozna slusznie oczekiwaé, ze ujecie to od-
stoni poglebiony sens kategorii konca, dajac w ten sposob lepsze
zrozumienie tego, dokad zmierza Wszechswiat 1 czlowiek, a przez

5 Zob. np. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo
Teologlczne Krakéw 1990; J. Bolewski, Z teologicznej problematyki ewolu-
cyjnego obrazu swiata, w: M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek (red.), Obrazy
swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, Biblos, Tamow 1996 s. 195-226;
J. Zycinski, Bogtewoluqa Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2002; M. Heller, Sens Zycia i sens Wszechswiata, Biblos,
Tamow 2002; W. P. Gryglel What Is Invariant? On the Possibility and Perspec-
tives of the Evolutionaty Theology, ,,Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 2018,
52, s. 83-101; D. quek W.P. Grygiel, Przyczvnkz do teologii ewolucyjnej,
w: T. Ma21arka (red.), Powstanie czlowieka w ujgciu interdyscyplinarnym, Kra-
kow 2019, w druku.

105



KS. WOIJCIECH P. GRYGIEL

to ugruntowujac chrzescijanska cnote nadziei. Ewolucy_]na rein-
terpretacja kategorii korca niewatpliwie przyczyni si¢ rowniez
do umocnienia wiarygodnosci teologii poprzez uwspdlnienie jej
dyskursu ze zdominowana naukowym mys$leniem wspolczesng
kultura®.

Zagadnienia metodologiczne

W swojej kluczowej pracy dotyczacej hermeneutyki teolo-
gicznej’, Edward Schillebeeckx argumentowal, ze recepcja tresci
objawionych przez cztowieka nigdy nie odbywa si¢ jako nuda
vox Dei, ale kazda prawda uj¢ta jest w sposéb pozwalajacy od-
biorcom zyjacym w konkretnych kulturowych uwarunkowaniach
na przyjecie Bozego przestania zaposredniczonego przez wiasci-
we ich sytuacji poznawcze intuicje. Realizuje si¢ w tym zresz-
tg arystotelesowska zasada: omne quod recipitur, recipitur modo
recipiendi. Mozna bez wahania prognozowac, ze proces szeroko
rozumianej inkulturacji wiary podazaé bedzie za coraz szybszym
rozwojem cywilizacyjnym. Wraz z kazdym nowym odkryciem,
modyﬁkujqcym Jgzyk i zawarty w nim obraz $wiata, musza nastg-
powa¢ odpowiednie korekty ekspresji teologlcznej W przeciw-
nym bowiem wypadku pojawia si¢ realne niebezpieczenstwo na-
razenia teologii na utrate wiarygodnosci i relegowania jej w prze-
strzen mitologii.

Co wigcej, skoro w twierdzeniach dotyczacych prawd wiary
dochodzi do spotkania skonczonego swiata ludzkiej mysli i nie-
skonczonosci Boga, jezyk teologiczny posiada specyficzng natu-
r¢, poniewaz wykorzystane w nim pojecia religijne charakteryzu-
Ja si¢ symbolicznoscig 1 metaforyka. W metaforze i symbolu tkwi
pierwiastek subiektywny, gdyz ich wlasciwa interpretacja wyma-
ga zaangazowania podmiotu, do ktorego przekaz jest skierowany.
Przede wszystkim jednak twierdzenia doktrynalne niosg w sobie
warto$¢ obiektywna z uwagi na zawarty w nich element nieza-

¢ M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, w: M. Heller, S. Bu-
dzik, S. Wszotek (red.), Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych,
Biblos, Tarnéw 1996, s. 13-27.

7 E. Schillebeeckx, O katolickie zastosowanie hermeneutyki, ,,Znak” 1968,
169—-170, s. 978-981.
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lezny od uwarunkowan podmiotowych. Chcac zilustrowa¢ istote
problemu, Karl Rahner przedstawiat metaforycznie dogmat jako
amalgamat, w ktérym polaczone zostaly zmienne i niezmienne
elementy. W rezultacie ,,prawdy, ktore z punktu widzenia do-
gmatycznego sg absolutnie wigzgce, mogg zosta¢ wypowiedziane
1 przekazane za posrednictwem idei (rozpowszechnionych de fac-
to w danym okresie za posrednictwem modeli i przyjetych sposo-
boéw rozumienia), przekazanych nierozdzielnie wraz z zasadniczg
wypowiedzig doktrynalng, a pdzniej uznanych za nieposiadajace
mocy wigzace] albo tez wreez za falszywe™. Proces przekazywa-
nia tego, co obiektywne, istotne i niezmienne wraz z usuwaniem
nieaktualnych w nowych naukowych i kulturowych realiach ele-
mentéw kontekstualnych, nosi miano ewolucji dogmatu 1 odbywa
si¢ przy pomocy okreslonych kryteriéw"

Jednym z podstawowych przejawow kontekstualnosci eks-
presji teologicznej jest jej zalezno$¢ od obrazu $wiata. Zaleznos¢
mi¢dzy pojeciowym aparatem teologii a obrazami §wiata stanowi
gtéwne zatozenie metodologiczne w procesie tworzenia i uzasad-
nienia paradygmatu teologii ewolucyjnej. Pod poj¢ciem obrazu
Swiata rozumie si¢ ,,zbior przekonan na temat podstawowych
cech i sposobu funkcjonowania swiata, cztowieka 1 samego po-
znania”'0, Z uwagi na fakt, ze obraz swiata jest wytworem dzia-
talnosci naukowej 1 kulturowej czlowieka, podlega on stalej aktu-
alizacji i zaden z jego elementéw nie moze by¢ traktowany jako
absolutny. Naukowy obraz §wiata uwzgledniat bedzie twierdzenia
o jego strukturze i funkcjonowaniu, implikowane przez aktualny
stan badan naukowych'. Obraz ten kwalifikuje si¢ w mysl zapi-
su Katechizmu Kosciota Katolickiego jako tradycja przez male ¢,

8 K. Rahner, Historia dogmatéw i teologii z wezoraj na dzis, w: K. Rahner,
Pisma wybrane, t. 1, thum. G. Bubel, WAM, Krakdéw 2005, s. 91-98.

 J. H. Newmann, O rozwoju doktryny chrzescyanskze], Fronda, War-
szawa-Zabki, 1998. Zob. takze: Z. Kijas, Rozwdj dogmatu i jego kryteria,
w: T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Napiorkowski (red.), Teologia fundamental-
na. Tom V: Poznanie teologiczne, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2006,
s. 106n.

10 7. Liana, Teologia a naukowe obrazy swiata, w: J. Maczka (red.), Wiara
i nauka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010, s. 70-71.

It Zob. np. M. Heller, Scientific Image of the World, ,,Studies in Science and
Theology” 1998, 6, s. 63-69.
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bedac jednoczesnie nosnikiem depozytu wiary, rozumianego jako
Tradycja przez duze 7' Aktualizacja naukowego obrazu $wiata
w teologii jest koniecznym zabiegiem metodologicznym, zapo-
biegajacym przeradzaniu si¢ jej w mitologi¢. Koniecznos¢ t¢ ak-
centowatl szczegolnie Jan Pawel Il stwierdzajac, ze ,,Nauka moze
oczysciC religie z bledow 1 przesadow; religia moze oczyscié
naukg z idolatrii i falszywych absolutow” Rodzaca si¢ na tym
gruncie potrzebg reinterpretacji doktryny dostrzegal wspominany
juz przed chwilg Jan Pawet II, méwiac:

Jezeli kosmologie starozytnego Bliskiego Wschodu mo-
gly zosta¢ oczyszczone i1 wlaczone do pierwszych rozdziatow
Ksiggi Roa’zaju to czy wspolczesna kosmologia nie moglaby
mie¢ czego$ do zaofiarowania naszej refleksji nad stworze-
niem? Czy perspektywa ewolucyjna nie rzuca Swiatla na an-
tropologi¢ teologiczng, rozumienie osoby ludzkiej jako 1mago
Dei, na zagadnienia chrystologiczne — a nawet na rozwqj sa-
mej doktryny chrzescijanskiej? Czy, i jakie sg eschatologiczne
implikacje wspotczesnej kosmologii, zwlaszcza w $wietle nie-
zmierzone] przysztosci naszego Wszechswiata?'?

Nowy obraz — nowa eschatologia?

W kolejnym kroku prowadzonych rozwazan podjeta zosta-
nie proba bardziej precyzyjnego nakreslenia perspektyw zmian
w teologicznym rozumieniu kategorii konca na skutek zmiany
z przednaukowego (statycznego) na motywowany osiagnigciami
wspolczesnej nauki ewolucyjny (dynamiczny) obraz swiata'. Pod
pojgciem przednaukowego obrazu $wiata rozumie si¢ w najszer-
szym ujeciu geocentryczny model, stworzony przez astronomow

* Katechizm Kosciota Katolickiego, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan
’)009 Art. 83 (dalej skrot KKK).

3 Jan Pawet Ii, Postanie Ojca Sw. Jana Pawla Il do Dyrektora Obserwato-
rium Astronomicznego w Castel Gandolfo, George’a Coynea SJ, ,,Zagadnienia
filozoficzne w nauce’ 1990, XII, s. 2-12.

'4 Zob. np. J. Turek, Filozoficzno — swiatopoglgdowe implikacje dyna-
micznego obrazu Wszechswiata, w: M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek (red.),
Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, Biblos, Tarnéw 1996,
s. 125 - 145.
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antycznej Grecji, takich jak Eudoksos z Knidos i Arystoteles®.
Nie wchodzac obecnie w szczegdly osiagnie¢ poszczegdlnych
astronomow 1 wprowadzonych przez nich modyfikacji, model
przednaukowy posiada szereg wspdlnych cech, ktore sa kluczowe
dla sformutowania przy jego uzyciu twierdzen o naturze eschato-
logicznej. Model arystotelesowski zdominowal 6wczesng kulture
1, bardzo silnie si¢ z nig zrastajac, stat si¢ powszechnym obrazem,
poprzez ktory przez nastepne dwa tysigce lat, to jest do czasow
Mikotaja Kopernika, rozumiano struktur¢ Wszechswiata'e. Po
pierwsze, Wszechswiat jest bytem odwiecznym, ktdry dzieli si¢ na
dwa obszary: sfer¢ podksi¢zycows i sfere nadksiezycowg. W wy-
petnionych eterem sferach nadksi¢zycowych planety poruszajg
si¢ doskonalym 1 odwiecznie niezmiennym ruchem o najwyzszej
symetrii, czyli symetrii sferycznej. Ruch ten wywotlywany jest
bezposrednio przez Pierwszego Poruszyciela. Sfery podksi¢zyco-
we natomiast zbudowane sg z czterech zywiolow i podlegaja sta-
tym przemianom, prowadzacym do powstawania i ginigcia. Mig-
dzy sferami nadksi¢zycowymi 1 podksiezycowymi rysuje si¢ wiec
fundamentalny kontrast: sfery nadksi¢ezycowe cechuje doskona-
tos¢, natomiast sfery podksie;Zycowe s3 niedoskonale. Kontrast
ten posfuzyt przyktadowo sw. Tomaszowi z Akwinu do zapropo-
nowania koncepcji uczestnictwa stworzenia w Boskiej doskona-
tosci, w ktorej partycypujg one na zasadzie analogii'’. W takie;
postaci przednaukowy statyczny model Wszech$wiata utwierdza
w przekonaniu, ze koncem i spelnieniem cztowieka powinno by¢
wyswobodzenie si¢ z wigzow niedoskonatosci, ‘wlasciwych onto-
logicznej kondycji jego ziemskie] egzystencp 1 aspiracja do Bo-
skiej sfery, zdominowanej przez niezmiennos¢ 1 doskonatosc.
Eschatologiczne konsekwencje oparcia teologicznej refleksji
na tym modelu precyzyjnie wyeksplikowat wspomniany juz we
wstepie do niniejszego opracowania amerykanski teolog ewolu-
cyjny, John Haught. W modelu przednaukowym szczegolnie do-

'S Zob. np. J. Kierul, £ad swiata, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2007, s. 23-57.

16 Zob. np. J. Maczka, op. cit.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles 111, 64, 9: ,,Res autem
participat divinam bonitatem per modum similitudinis, inquantum ipsae sunt
bona. Id autem quod est maxime bonum in rebus causatis, est bonum ordinis
universi, quod est maxime perfectum’

109



KS. WOJCIECH P. GRYGIEL

brze funkcjonuje antropologia, traktujaca cztowieka jako kompo-
zyt bezposrednio stworzonej przez Boga w momencie poczecia
niesmiertelnej duszy oraz materialnego ciata. Dusza stanowi no-
snik swiadomosci, racjonalnosci oraz moralnosci. W takiej sytu-
acji bardzo przejrzyscie rozumie si¢ rowniez $mierc, ktora, jak
zaznaczono przed chwila, uwalnia dusz¢ z wigzow materlalnego
ciala, w efekcie czego po komecznym oczyszczemu z grzechu
osigga ona stan szczesliwosci i moze 01eszyc si¢ kontemplacja
Boga w wiecznej szczesliwosci (tac. visio beanﬁca) Natomiast
ziemska kondycje czlowieka w przestrzeni zmiennosci i przemi-
Jalnosm rozswietla partycypacja stworzenia w Boskiej doskonato-
sci. Nic wigc dziwnego, ze w takiej sytuacji naturalnym dazeniem
czlowieka jest nieustanne ,,patrzenie w goére” w oczekiwaniu
na przejscie do ,,rzeczywistej rzeczywistosci’”’, w ktorej ustanie
wszelka troska 1 wszelki bol. Postawa taka, zdaniem Haughta, za-
chegca wrgez do pogardy dla swiata 21emsklego z Jednoczesnym
utkwieniem wzroku w to, co nazywa on ,,wieczng obecnoscig”

(ang. eternal present)'. Rodzch si¢ w ten sposob eschatologicza
postawe okresla on mianem pozaswiatowego optymizmu (ang.
otherworldly optimism), ktory ,,neutralizuje przyszitos¢, absorbu-
jac czas w wiecznosci”’. Haught stusznie zauwaza, ze choc jest to
doktryna bardziej neoplatonska niz biblijna, to jednak dominuje
ona myslenie wielu tradycyjnie zorientowanych wierzacych. Do
tego, zdaniem Haughta, dochodzg jeszcze dwie istotne negatyw-
ne konsekwencje. Po pierwsze, ulokowanie eschatologii w przed-
naukowym obrazie Swiata generuje postawy antyekologiczne, po-
niewaz ziemska rzeczywistos¢ traktowana jest jako przemijajaca
1 nieistotna dla dalszego losu czlowieka. Po drugie, z przednau-
kowym obrazem wiaza si¢ postawy zdecydowanie utrudniajace
dialog pomigdzy nauka i wiara, poniewaz kluczowe znaczenie
posiada nieosiagalny dla empirycznych nauk $wiat Boskiej do-
skonatosci, natomiast przedmiot badania naukowego kwalifikuje
S Jedyme do domeny przemijalnosci i nie zastuguje na wigksze
zainteresowanie'’.

'® J. Haught, Resting on the Future: Catholic Theology for an Unfinished
Universe, Bloomsbury, New York — London — Oxford — New Delhi — Sydney
2015, s. 60.

9 J. Haught, op. cit., s. 119.
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Podstawg motywowanego rozwojem wspoiczesnych nauk dy-
namicznego obrazu Wszechswiata stanowia wzmocniona wspot-
czesng genetyka darwinowska teoria ewolucji oraz standardowy
model kosmologiczny. Model ten ma swoje teoretyczne ufundo-
wanie w ogoélnej teorii wzglednosci Alberta Einsteina. Dynamicz-
ny obraz implikuje caly szereg fundamentalnych zmian w ro-
zumieniu istoty Wszechswiata oraz praw jego funkcjonowania,
ktore to zmiany odciskaja z kolei znaczace pigtno na ksztalcie
eschatologicznej doktryny. Po pierwsze, Wszechswiat, w kto-
rym zyjemy, posiada swoja histori¢, zaczynajaca si¢ W momen-
cie Wielkiego Wybuchu i charakteryzujaca si¢ staltym wzrostem
ztozonosci, wynikajagcym z wzajemnego wspotdziatania dwoch
strategii: koniecznosci praw przyrody oraz przypadku®. Efektem
dziatania tych strategii jest czlowiek i jego swiadomy mozg, sta-
nowiacy obiekt o najwyzszej stwierdzone; naukowymi badaniami
ztozonosci. Stlusznie zatem pojawiaja si¢ pytania o celowosé tak
znacznego ewolucyjnego ,,wysitku” Wszechswiata. Fakt ten nie-
uchronnie wskazuje jednak na kierunkowosé ewolucji Wszech-
swiata, co znajduje swoje potwierdzenie w zasadach antropicz-
nych, najogdlniej orzekajacych, ze Wszechswiat jest taki, aby
mogt byé obserwowany?. W przeciwienstwie do modelu przed-
naukowego, w modelu dynamicznym historia czlowieka bardzo
gleboko splata si¢ z historig Wszechswiata, czyli, mowiac krot-
ko, nie jestesmy wrzuceni w nieprzyjazny nam Wszech§wiat, ale
d21ellmy z nim wspolny los. Empirycznie zweryfikowane mo-
dele kosmologicznie pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem
twierdzié, ze Wszechswiat bedzie si¢ rozszerzal w nieskonczo-
nos$¢, osiagajac ostatecznie stan, w ktdrym gestos¢ materii zblizac
sie bedzie do zera (pusty model de Sittera)?. Zbyt ogolny 1 usred-
niajacy charakter tej konstatacji w zaden zauwazalny sposob nie
poglebia filozoficznego rozumienia kategorii konca, szczegdlnie
w przypadku bytow, ktdre ewolucyjnie osiggnely najwyzszy sto-

20 M. Heller, Filozofia przypadku, Copernicus Center Press, Krakow 2013,
s. 292-316.

21 Zob. np. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Universitas,
Krakow 2008, s. 101-148.

2 Zob. np. L. Sokotowski, Elementy kosmologii dla nauczycieli, studentow
i dociekliwych uczniéw, ZamKor, Krakéw 2005, s. 58-100; M. Heller, op. cit.,
s. 29-31.
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pien ztozonosci. Nie ma tez dzi$ zgody wsrdéd naukowcow, czy
czlowiek jako gatunek —a w szczegdlnosci jego mozg — ewoluuje
dalej, czy tez wspotczesne problemy adaptacyjne majg charakter
bardziej kulturowy niz biologiczny>. Po drugie, specyfika dziala-
nia doboru naturalnego sprawia, ze produkty ewolucji z cztowie-
kiem wiacznie nie przejawiaja doskonalosci, jakiej spodziewac
nalezatoby si¢ w wyniku stworczej aktywnosci inteligentnego
projektanta*. Budowa anatomiczna czlowieka ujawnia bowiem
wiele uchybien 1 usterek, co wyjasni¢ mozna jedynie ad hoc roz-
wigzujacym problemy adaptacyjne doborem naturalnym?®. Z teo-
logicznego punktu widzenia trudno w takim kontekscie uzasadnic
jakikolwiek stan pierwotnej doskonalosci, utraconej w wyniku
grzechu pierworodnego. Po trzecie, dynamiczny model Wszech-
swiata nie wyklucza mozliwosci innych wszechswiatow, ktore
mogly istnie¢ przed naszym Wszechswiatem lub bgda mogly wy-
toni¢ sie w momencie, gdy egzystencja naszego Wszechswiata
dobiegnie konca. Przykladowo model taki skonstruowal znany
brytyjski fizyk i matematyk, Roger Penrose. Model ten nosi na-
zwe konforemnej kosmologii cyklicznej’*>. W takiej sytuacji tak
poczatek jak i kres istnienia naszego Wszechswiata nie pozostaja
w zadnym zwigzku z rozumianym w absolutnych kategoriach po-
czatkiem istnienia przygodnego porzadku stworzenia.

Karl Rahner: wszechkosmiczna dusza

W kolejnym etapie prowadzonych dociekan omdéwiony zosta-
nie szczegodlny aspekt kategorii konca bytu stworzonego — czlo-
wieka, jakim jest Jego ﬁzyczna smier¢. Zgodnie z tradycyjng dok-
tryna chrzescuanskq smier¢ czlowieka skutkuje odseparowaniem
niesmiertelne] duszy od materialnego ciata”. Niesmiertelnosc

# Zob. np. A. R. Templeton, Has Human Evolution Stopped? , ,,Rambam
Maimonides Medical Journal” 2010, 1(1), e0006.

2 FJ. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, Warszawa 2009,
s. 71-73.

» B. Korzeniewski, Od neuronu do (samo)swiadomosci, Prészynski 1 S-ka,
Warszawa 2005, s. 25-51.

** R. Penrose, Cykle czasu, Prészynski i S-ka, Warszawa 2011.

27 Zob. np. KKK 1005.
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duszy wyrdznia czlowieka sposrod wszystkich innych stworzen,
ktorych duszg uwaza si¢ za smiertelng, czyli konczaca swoje ist-
nienie wraz ze Smiercig organizmu. W perspektywie wspotcze-
snych nauk kognitywnych pojecie duszy napotyka na wiele trud-
nosci a jego klasyczne rozumienie jako nosnika rozumu oraz wol-
nej woli przesuwa si¢ w kierunku takich kategorii, jak jazn czy
Swiadomosc¢ (ang. self)*. Uwzgledniajagc mozliwosci przemian
semantycznych pojgcia duszy, doktryna chrzescijanska w naste-
pujacy sposob odnosi si¢ do natury ludzkiej $mierci:

Koscidl przyjmuje istnienie 1 zycie po $mierci elementu
duchowego, obdarzonego swiadomoscig i wolg w taki sposob,
ze ,,ja ludzkie” istnieje nadal, chociaz w tym czasie brakuje
dopelnienia jego ciata. Na oznaczenie tego elementu Kosciot
postuguje si¢ pojeciem ,,duszy”, ktorego uzywa Pismo Sw1f;te
i Tradycja. Chociaz pojecie to ma w Biblii réozne znaczenia,
Kosciot stwierdza jednak, Ze nie ma powazne;j racji, by je od-
rzucic, a co wigcej, uwaza, ze jest bezwzglednie konieczny ja-
ki$ aparat pojeciowy dla podtrzymywanla wiary chrzescijan®.

Orzeczenie to charakteryzuje si¢ znaczng otwartoscia, ponie-
waz wymaga jedynie uznania Jaklegos pierwiastka w cziowieku,
ktory przezywa fizyczng smier¢ i pozostaje nosnikiem swiadomo-
$ci czlowieka. Wydaje sie wigc, ze w swietle powyzszego stwier-
dzenia mozna by wrgcz uzasadni¢ oparte na scenariuszach ewo-
lucyjnych catkowicie fizykalistyczne koncepcje kogmtywne pod
warunkiem, ze gwarantowalyby one jasny mechanizm posmiert-
nego, ﬁzycznego istnienia self.

Utrzymujac catkowicie klasyczne koncepcje duszy i ciala jako
dwoch zasad konstytuujacych ludzka nature, niemiecki teolog,
Karl Rahner, zaproponowal koncepcj¢ Smierci, rokujacg ciekawe
perspektywy reinterpretacyjne w naukowym dynamlcznym ob-

8 Zob. np. J. Brehmer, Pojecie duszy w naukach kognitywnych, ,,Filozofia
chrzescijanska™ 2010, 7, s. 37-63. Omawiane przez Brehmera koncepcje kogm-
tywistyczne mozna przyk}adowo znalez¢ w: A. Damasio, Jak umyst zyskat jazn,
Rebis, Poznan 2011.

» Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow o niektorych zagadnieniach
dotyczqgcych eschatologii, ,,Acta Apostolicae Sedis™ 1979, 71, s. 939-943.
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razie $wiata®. Koncepcja ta rowniez bardzo dobrze wpisuje sig
W zacytowane powyzej doktrynalne orzeczenie. Rahner pragnie
przede wszystkim pokaza¢, ze w wyniku $mierci dusza po od-
dzieleniu si¢ od ciala nie opuszcza Wszech§wiata, ale przeciwnie,
przechod21 w stan zdecydowanie glgbszego z nim zwigzku. Po
smierci dusza ludzka nie staje si¢ wigc akosmiczna, ale wszech-
kosmiczna. Akosmiczno$¢ duszy posiada swoj naturalny sens
w przednaukowym obrazie $wiata, poniewaz na skutek smierci
dusza uwalnia si¢ z wigzé6w niedoskonatego stworzenia i migruje
do boskich przestrzeni, w ktérych doswiadcza odwiecznej dosko-
natosci. Niewatpliwie Rahner zdradza juz pewne intuicje odno-
$nie zmian implikowanych przez naukowy obraz Swiata, w kto-
rym teoretyczny opis umozliwia juz dostgp do obszaréw ﬁzycznej
rzeczywistosci, znajdujacych si¢ poza bezposrednim doswiadcze-
niem zmystowym. Z wypowiedzi Rahnera nie wynika tez wprost,
ze ma na przyktad na mysli kwantowy poziom mikro$wiata, nie
padaja w tej materii zadne precyzyjniejsze stwierdzenia.

Rahner twierdzi natomiast, ze w wyniku $mierci dusza za-
wigzuje glebsza relacje z Wszechswiatem jako caloscia, bowiem
w jakis juz sposOb partycypowata w tej calosci, bedac za zycia
w relacji z ﬁzycznym cialem. Cato$¢ Wszechswiata Rahner su-
geruje rozumie¢ jako fundamentalnq jednos¢ Swiata, ,,poprzez
ktora wszystkie rzeczy w swiecie pozostaja ze soba w relacjach
i komunikuja si¢, zanim nastgpi Jakles oddziatywanie pomig-
dzy nimi’”*'. Innymi stowy, na skutek $mierci dusza wyzbywa-
taby si¢ swoich czasoprzestrzennych ograniczen i zaciesniataby
swoje relacje z bardziej fundamentalna matrycg Wszechswia-
ta jako calosci. Rahner wyraznie zastrzega, ze nie chodzi tutaj
o rozumienie duszy po smierci jako formy, ktéra ustrukturowu-
je materi¢ WszechSwiata podobnie, jak ustrukturowywala cialo
w SWOje_] czasoprzestrzennej realizacji. Nie chodzi tez, jak wy-
raznie zaznacza, o to, ze dusza staje si¢ wszechobecna. Rahner
utrzymuje raczej, ze w smierci dusza zyskuje otwartos¢ na catos¢
Wszechswiata, w efekcie czego w momencie osiggnigcia wszech-
kosmicznego stanu, poprzez swoje dzialania zrealizowane w tym

% K. Rahner, On the Theology of Death, Herder — Freiburg, Nelson — Edin-
burgh, London 1961.
31 K. Rahner, op. cit,, s. 27.
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sw1e01e moze mie¢ ,,ontologiczny wplyw na cato$¢ Wszechswia-
> Rahner wyjasnia:

Teologiczna pewnos¢ naturalnej, wszechkosmicznej re-
lacji pomlqdzy aniotami jako bytam1 duchowo-osobowy-
mi i1 Swiatem, nie pozwala a priori wykluczy¢ takiej relacji
w przypadku ‘duchowo- -osobowe] zasady cztowieka. Albo tez
wykluczy¢, ze relacja cztowieka do swiata nie jest w $mierci
unicestwiona, ale jest po raz pierwszy catkowicie spetniona,
umozllw1ajqc w pelni otwarta, ogarniajaca caly Wszechswiat
relacje, niezaposredniczang przez indywidualne ciato®.

Teilhard de Chardin — prekursor teologii ewolucyjnej

Trudno chyba wskaza¢ jakiegokolwiek dwudziestowiecznego
teologa, ktory wywotal 1 wywotuje nadal tyle kontrowersji, co
francuski jezuita, Teilhard de Chardin (1881-1955). Jego proba
ufundowania teologii na ewolucyjnym obrazie $wiata stanowila
bardzo odwazng wizj¢ projekcji doktryny chrzescijanskiej w kon-
tekst myslenia ksztalttowanego przez rezultaty dynamicznie roz-
wijajace) sie nauki. Proba ta pojawila sie jednak na tyle wczesnie,
ze, szczegblnie w kregach koscielnych, pozostajacych nadal pod
wplywem antymodernistycznych deklaracji Piusa X, prowadzita
do zdecydowanych reakcji, ktére rozpoczgta w 1925 interwen-
cja generata jezuitéw, Wiodzimierza Ledéchowskiego. Dotyczyta
ona kontrowersyjnych wypowiedzi de Chardina odnosnie grzechu
pierworodnego, w efekcie czego zmuszony on byl do pisemnego
odwotania swoich tez. Cho¢ pisma de Chardina nigdy oficjalnie
nie trafily na indeks, to jednak w 1962 Kongregacja Doktryny
Wiary (6wczesne Swigte Oficjum) wydala monit, nawotujacy do
,»uchronienia umystow, szczegolnie ludzi mtodych, od niebezpie-
czenstw gloszonych przez ojca de Chardin i jego sympatykow”
Zadne z jego dziet nie przeszto koscielnej cenzury, a jego naj-
bardziej znana praca, Fenomen cziowieka, zostata wydana po-
$miertnie*. W obliczu przemian zachodzqcych w teologii drugiej
potowy dwudziestego wieku, mysl francuskiego jezuity zaczela

32 K. Rahner, op. cit., s. 32.
33 T. de Chardin, Fenomen cztowieka, Pax, Warszawa 1993.
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zyskiwaé sobie zdecydowana przychylnosé. Prace de Chardina
docenili migdzy innymi Henri de Lubac*, Joseph Raztinger35
Christoph Schénborn* a takze w swojej encykllce Laudato si, Pa-
piez Franciszek. Wplyw jego ewolucyjnego myslenia wida¢ row-
niez w Konstytucji Soboru Watykanskiego I Gaudium et spes.

Patrzac ze wspolczesnego punktu widzenia, teologiczna wizja
Teilharda de Chardin z jednej strony zaskakuje swoimi rozma-
chem i odwaga, z drugiej jednak budzi caly szereg uwag kry-
tycznych, zwigzanych gléwnie z kontrowersyjnym 1 na dzi$ juz
zdecydowanie przestarzaltym obrazem Wszechswiata, na ktorym
wizja ta jest oparta. Z tego tez powodu korzystanie z mysli de
Chardina musi si¢ odbywa¢ wybiorczo z wykorzystaniem tych
watkow, ktore mogg okazac si¢ poznawczo plodne 1 prowadzi¢
do poglebienia teologicznej refleksji. Do takich watkow z pewno-
Scig nalezy zaliczy¢ wyakcentowanie przez de Chardina scistego
zwigzku ewolucji czlowieka z ewolucjg Wszechswiata. W jego
koncepcji poczatek Wszech§wiata ma miejsce w punkcie Alfa,
w ktorym materia znajduje si¢ w najprostszym mozliwym sta-
nie. Poprzez stopniowy ewolucyjny wzrost ztozonosci z materit
wylania si¢ duch, prowadzac ostatecznie ku punktowi Omega,
gdzie ewolucja Wszechswiata osigga swoj kres 1 swoje spetnie-
nie¥”. Materia i duch nie stanowig wigc przeciwstawnych sobie
rzeczywistosci, ale roznigce si¢ poziomem zlozonosci stany tej
samej rzeczywistosci. De Chardin réwniez bardzo mocno akcen-
tuje kierunkowos¢ ewolucji, ktérej motorem jest sam Chrystus
1 do ktérego ewolucja ta jako ku swojemu celowi ma ostatecz-
nie w punkcie Omega prowadzié. Mdéwigc krétko, Chrystus jest
mocg sprawczg ewolucji. Nietrudno w tym momencie zauwazyc,
ze przyjecie perspektywy ewolucyjnej naturalnie czym eschato-
logi¢ naczelnym problemem teologii. Inaczej mowiac, teologia
ewolucyjna jest duzo bardziej niz teologia klasyczna ,,naturalnie
eschatologiczna”

34 H. de Lubac, The Religion of Teilhard de Chardin, Image Books, New
York 1968.

3 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Znak, Krakéw 2006.

% Ch. Schénbom, Chance or Purpose? Creation, Evolution and a Rational
Faith, Ignatius Press, San Francisco 2007.

37 T. de Chardin, op. cit., s. 220-224.
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De Chardina niestusznie oskarza sie o panteizm®, cho¢ on
sam deklarowal si¢ jako zwolennik panenteizmu®. Wedle tej kon-
cepcji, ktorg zreszta jawnie afirmujg tacy teologowie ewolucyjni,
jak choéby Arthur Peacocke, ,,wszystko jest zanurzone w Bogu™,
czyli Bog jest obecny w stworzeniu poprzez swoja immanencje,
natomiast jest wzgledem stworzenia rowniez transcendentny®.
Model ten pozwala bardzo dobrze umiejscowié¢ wszystkie istotne
elementy teologii de Chardina. Chrystus jako gtéwna przyczyna
ewoluc)i Wszechswiata jest juz w nim obecny — immanentny na
samym jego poczatku, czyli w punkcie Alfa. Od tego momen-
tu dynamika ewolucji Wszechswiata dazy ku stalemu wzrostowi
zlozonosci, w efekcie czego z materii wylania si¢ Swiadomosc.
W dynamike tg naturalnie réwniez wpisuje si¢ Wcielenie, ktore
de Chardin rozumie jako szczegdlnego rodzaju uzdatnienie stwo-
rzenia na ostateczne zjednoczenie z Chrystusem w paruzji. Sama
paruzja natomiast, jak stwierdza de Chardin, to: ,,jedyne najdo-
nioslejsze wydarzenie, w ktorym [...] rzeczywistos¢ historycz-
na zlaczy si¢ z rzeczywistoscig transcendentna, stanowi punkt
kulminacyjny misterium Wcielenia, potw1erdzajqcego si¢ W nim
z realizmem wilasciwym ﬁzycznemu wyjasmenlu Wszechswia-
ta’*. Punkt Omega mozna wigc postrzega¢ jako moment natural-
nego spetnienia ludzkosci, ktorej nadprzyrodzone speinienie re-
alizuje si¢ w Chrystusie®. Wydaje si¢ wigc sensownym twierdzi¢,
ze przedstawione powyzej eschatologiczne idee ewolucyjnej teo-
logii Teilharda de Chardin pozwalajg tworczo zreinterpretowac
znaczenie kategorii konca w dynamicznym obrazie swiata.

3 M. Karas, Historiozofia Teilharda de Chardin wobec tradycyjnej mysli
chrzescijanskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012,
s. 93-140.

3 T. de Chardin, Panthéisme et Christianisme, Oeuvres, t. X, Les Editions
du Seuil, Paris 1969, s. 93-114.

¥ Obszerng dyskusje panenteizmu mozna znalez¢ w: P. Clayton, A. Pea-
cocke, In Whom We Live and Move and Have Our Being: Panentheistic Reflec-
tions on God's Presence in a Scientific World, William B. Eedermans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan — Cambridge UK 2004.

1 T. de Chardin, Zarys swiata personalistycznego, PAX, Warszawa 1985,
s. 199.

2 Obszerna dyskusje tego zagadnienia mozna znalez¢ w: M. Gmyz, Chry-
stus jako eschatos wszechrzeczy, ,,Roczniki teologii dogmatycznej” 2009, 56(1),
s. 153-171.
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Merytoryczna krytyka rozstrzygnig¢ de Chardina dotyczy
gtownie naukowej adekwatnosci przyjetego przez niego modelu
powstania 1 funkcjonowania Wszech$wiata. O ile ma on zgod-
nie z paradygmatem ewolucyjnym dynamiczny charakter, o tyle
wlasciwy temu modelowi szczegoiowy fizyczny mechanizm nie
odzwierciedla istotnych osiagni¢¢ naukowych, dokonanych po
smierci Teilharda. Chodzi tutaj o dwie kwestie. Po pierwsze, nie
mogt on jeszcze zna¢ teorii ukladéw dyssypatywnych, w swietle
ktorej w przyrodzie istniejg prawa, pozwalajace na wzrost jej zto-
zonosci bez interwencji jakichkolwiek zewnetrznych przyczyn®.
Bezzasadne jest postulowame przez de Chardina istnienia dodat-
kowej ,,promienistej energii’ majqcej by¢ motorem tego wzrostu.
Funkcj¢ ,,promienistej energii” spelnia czysto fizyczna energia,
ktorej przemiany opisuja odpowiednie dynamiczne prawa przy-
rody. Po drugie, w swietle wspoiczesnych nauk kognitywnych
swiadomos¢ mozna rozumie¢ czysto fizykalistycznie jako funk-
cj¢ moézgu, realizowang przez struktury neuronalne, wykazujace
odpowiedni poziom ztozonosci*. Kiedy wiec de Chardin méwi
o ewolucyjnym wylanianiu si¢ ducha 1 $wiadomosci z materii,
to nie musi to dostownie oznacza¢ wylaniania si¢ jakiejs niema-
terialnej jakosci w obrgbie rzeczywistosci fizycznej, ale jedynie
osigganie przez materi¢ wyzszego stopnia organizacji. Innymi
stowy, zapozyczonym z klasycznej siatki pojgciowej terminem de
Chardin nazywat to, co dzi$ podlega scisle opisowi fizycznemu.
Samo powigzanie materii 1 ducha w jeden ewolucyjny proces na-
lezy wigc uzna¢ w mysli de Chardina jako zdecydowanie pro-
rocze, zwlaszcza, ze Sciste rozstrzygnig¢cia naukowe nie byly za
jego zycia dostepne.

Karl Rahner i samotranscendencja materii
Podobnie jak Teilhard de Chardin, Karl Rahner ze znacznym

otwarciem i rozmachem podejmuje wysitek ufundowania swo-
jej teologii na ewolucyjnym obrazie $wiata. Rahner nie traktuje

# Zob. M. Heller, Teilhard's Vision of the World and Modern Cosmology,
w: M. Heller, Creative Tension: Essays on Science and Religion, Templeton
Foundation Press, Philadelphia and London 2003, s. 58-69.

# Zob. np. A. Damasio, op. cit.
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jednak ewolucji jedynie jako procesu biologicznego, ale w jego
koncepcji catos¢ dzialania Boga w $wiecie od stworzenia do pa-
ruzji posiada charakter ewolucyjny. Jako Jednq z kluczowych
cech ewoluujagcego Wszechswiata Rahner wyrdznia powstawa-
nie nowych, niewystepujacych na poprzednich stadiach ewolu-
cji jakosci. Do takich przynaleza zycie oraz swiadomosé, ktore
we wspolczesne] nomenklaturze mozna by okreslic jako struk-
tury emergentne, przekraczajgce zawartos¢, wynikajaca z sumy
ich skladowych. Rahner stwierdza, ze choé za wylonienie sig
tych struktur odpowiadaja wpisane w przyrodg prawa rozZwoju
ewolucyjnego, to jednak samo pojawienie si¢ nowosci pozostaje
poza zasiggiem dziatania tych praw i wynika z dziatania odr¢bne;
wlasnos$ci stworzenia, ktdra nosi miano aktywnej samotranscen-
dencji*s. Dzigki tej samotranscendencji byty stworzone dysponuja
mocg do przekraczania swojego obecnego substancjalnego ukon-
stytuowania. Moc ta ma swoje ostateczne zrodto w transcendent-
nym Bogu, ktory bezposrednio przez te transcendencj¢ powoduje
stawanie si¢ rzeczy. Natomiast Boska immanencja w stworzeniu
sprawia, ze samotranscendencja jako wlasnos$¢ temu stworzeniu
przynalezy. Ewolucyjna historia Wszechswiata uzyskuje wigc
dopiero swoje pelne wyjasnienie w perspektywie teologicznej®.
Wspomniany na poczatku wspotczesny teolog ewolucyjny, Denis
Edwards, rahnerowska samotranscendencj¢ interpretuje wprost
jako dziatanie Ducha Swietego?’.

Biorac jednak pod uwage, ze naturalng zdolnos¢ przyrody do
generowania wzrostu ztozonosci ttumaczy si¢ dzi§ przy pomocy
teorii dalekich od réwnowagi ukladéw dyssypatywnych, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rowniez i Rahner pada tutaj ofiarg big-
du God of the gaps, mylnie wiazac aktywng samotranscenden-
cje z bezposrednim dzialaniem Boga. Podobnie jak de Chardin,
Rahner bez wahania przyjmuje mozliwo$¢ ewolucji materii w du’
cha. Formutuje on do$¢ odwazng tezg, ze dusza ludzka nie musi
by¢ wcale efektem bezposredniej stworczej interwencji Boga, ale

45 K. Rahner, Evolution, w: K. Rahner, Encyclopedia of theology, Burns &
Oates, Kent 1975, s. 478-484.

% K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, PAX, Warszawa 1987, s. 155.

47 D. Edwards, Bog ewolucji. Teologia trynitarna, Copernicus Center Press,
Krakow 2016, s. 139.
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moze wyloni¢ si¢ w wymku ewolucyjnego samoprzekraczania
si¢ materii. Mamy wowczas do czynienia z hominizacjg®. Du-
sza 1 ciato nie s3 dla Rahnera przeciwstawnymi sobie bytami, ale
dwoma zasadami konstytuujacymi czlowieka jako substancjalng
jednos¢.

Giownym watkiem ewolucyjnej teologii Rahnera jest na-
tomiast chrystologia, ktora przejawia gigboko eschatologiczny
charakter. Temu zagadnieniu posw1e;cﬂ on swoje dzieto, zatytu-
towane Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschau-
ung (Chrystologia w kontekscie ewolucyjnego obrazu Swiata)®.
Popychany moca Boga swiat sam w sobie posiada realizujaca sie
w stalym wzroscie zlozonosci mozliwo$é swego przebdstwienia,
czyli ostatniego etapu samotranscendencji, ktdry znajduje swoj
kres w Jezusie Chrystusie®. Wtedy osiggnigta zostanie peinia
mozliwej dla stworzenia relacji z jego Stwdrca. Innymi stowy, we
Wszechswiat wpisany jest cel, ktory realizuje si¢ poprzez state
zblizanie si¢ Boga i Wszechsw1ata nastepujace w wyniku warun-
kowanego prawami ewolucji staiego wzrostu ztozonosci. Blisko$é
ta to nic innego jak samoudzielenie si¢ Boga temu, co stworzone.
Szczegolnymi aktami tego samoudzielenia si¢ jest stworzenie oraz
wcielenie’'. Posta¢ Jezusa Chrystusa jawi si¢ wigc w mysli Rah-
nera jako centralny moment w historii ludzkoéci, ktory w peini
odstania sens tej historii: od poczatku, gdzie Jezus objawil swoje
dziatanie jako Boski Logos, az do konca, gdzie dokona si¢ prze-
bostwienie stworzenia ku ostatecznej jednosci z Bogiem. Wedlug
Rahnera wcielenie stanowito bezposrednie objawienie, ze przebo-
stwienie to nastapi i ze w sposob szczegdlny dotyczy¢ bedzie ono
cztowieka jako istoty duchowej. Jezus Chrystus stanowit wigc dla
Rahnera nowy etap w ewolucji Wszechswiata, poprzez ktory za-
komunikowany zostat sens i cel Wszechswiata jako calosci.

48 K. Rahner, Evolution, s. 487-488.

% K. Rahner, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung,
w: K. Rahner, Sdmtliche Werke, t. 26, Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-
Wien 1999, s. 174-196.

50 Zob. np. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, PAX, Warszawa 1987,
s. 52.

1 Zob. np. K. Rahner, op. cit., s. 164.

120



KATEGORIA KONCA Z PERSPEKTYWY TEOLOGII EWOLUCYINEJ

John Haught: metafizyka przyszlo$ci

Kluczows ideg teologii Johna Haughta jest motywowany
ewolucyjnie obraz $wiata, w ktérym Wszechs§wiat jest niedokon-
czony. Innymi slowy, jest to teologia niedokornczonego Wszech-
Swiata, ktory znajduje si¢ w trakcie powstawanias2. Skoro ewolu-
cja biologiczna powoduje wzrost ztozonosci we Wszechswiecie,
nie ma stanu doskonatosci w umysle Boga, ale to jest przysztos¢,
ktora mozna zrowna¢ z pewnym stanem ostatecznego spelmema
W takich okolicznosciach dopiero przyszio$¢ nadaje znaczenie
chwili obecnej. Haught akcentuje rowniez bardzo silnie biblijng
motywacj¢ Swoj€j kOl’lCCpC_]l ktorej centrum stanowi obietnica
Abrahama, obejmujaca nie tylko lud Bozy, ale calo$¢ stworze-
nia zgodme ze stwierdzeniem sw. Pawla, ze: ,,Wiemy przeciez,
ze cale stworzenie az dotad j jeezy i wzdycha w bolach rodzenia”
(Rz 8, 22)*. Aby wyposazy¢ teologi¢ w nowy impet, w swoich
wys11kach badawczych Haught pragnie przezwycigzy¢ dwie do-
minujace obecnie pozycje: naturalizm naukowy (materializm),
wlasciwy do redukcyjnego zrozumienia natury nauki i optymi-
styczny, dominujagcy w uwarunkowanych naukowo teologiach,
o ktérym byla juz mowa powyzej Oba te stanowiska opieraja si¢
na ich wlasciwych obrazach swiata, czy raczej na poprawnych
ontologiach, ktore uznaly etykiety odpow1edn10 za archeologicz-
ne i analogiczne. W krytyce obu tych ontologii, Haught buduje
argumenty za metafizykq przyszfosci, ktora ma stanowi¢ odpo-
wiednie srodowisko, by zagniezdzi¢ autentyczne biblijne przesta-
nie nadziei w naukowym obrazie swiata, dajacym perspektywe
nowego stworzenia.

Propozycja Haughta koncentruje si¢ na historycznosci
Wszechswiata, czyli na tym, ze Wszechswiat stopniowo ukazu-
je swoj sens w procesie dynamicznego rozwoju. Nie dziwi wigc
uzyta w tym kontekscie przez Haughta metafora: ,narracyjne
tono natury” Ontologia Wszechswiata, ktéra Haught przyjmuje,
jest oparta na Bernarda Lonergana idei emergentnego prawdopo-

52 Wyjasnieniu koncepcji niedokonczonego Wszech§wiata John Haught
poswigcit catos¢ jednej ze swoich glownych monografii: J. Haught, Resting on
the Future.

53 ). Haught, God after Darwin: A Theology of Evolution, Westview Press,
Boulder CO 2008, s. 159.
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dobienstwa, ktore Lonergan wprowadzil w swoim dziele Insight*.
Glownym celem Lonergana jest zintegrowanie deterministycznych
praw fizyki wyjasmajacych prawidlowosci z prawami statystycz-
nymi, ktére uwzgledniaja prawdopodobienstwa, dzigki ktérym
mozna uzasadni¢ dynamiczny charakter ewolucji Wszechswiata.
Zdaniem Haughta, procesami ewolucyjnymi w przyrodzie rzadza
trzy podstawowe zasady: prawdopodobienstwa, przewidywalno-
$ci i czasu®. Prawdopodobienistwo daje podstawe do narracyjne-
go charakteru natury, poniewaz wprowadza element przypadku.
W rozumieniu Haughta przypadek jest ,,Slepy’, wigc nie moze
by¢ uznany za komponentg racjonalna. Haught przyznaje jednak,
ze uporzadkowanie we Wszechswiecie istnieje i jest uzasadnione
obecnosc1a} deterministycznych praw fizycznych, ktore ,,nadajg
SpO_]HOSC i cigglos$¢ serii wydarzen, ktére sktadajg si¢ na historig
zycia”*. Wspomniane trzy zasady nie warunkujg jednak determi-
nistycznego biegu przyrody, w efekcie czego w swoim rozwoju
posiada ona dosy¢ znaczacg autonomig, umozliwiajgca narracjg.
Dla Haughta bardzo istotny moment stanowi powigzanie ewo-
lucji Wszechswiata z Bogiem jako jego przyszloscig. Podobnie
jak w przypadku de Chardina i Rahnera, Bog stanowi dla Haughta
wilasciwy terminus kosmicznej ewolucp Przyjscie Boga W przy-
szlosci stanowi wigc podstawowe wyjasnienie nowosci, pojawia-
jacej si¢ w wyniku ewolucji. Innymi stowy, rozumie on proces
stworzenia jako przyciaganie do glgbsze) ontologicznej jednosci
z perspektywy przysziosci ab ante, a nie z przesziosci a retro”.
Haught ewidentnie odcina si¢ od klasycznych koncepcji zamystu
stworzenia twierdzac, ze stworzenie odbywa si¢ poprzez to, ze
Bog w swojej nieskonczonej mitosci pozwala mu ,,stawac si¢”
(ang. letting be)**. Mozna wiec bez wahania powiedzie¢, ze calosé¢
teologicznej koncepcji Haughta jest podporzadkowana eschatolo-
gii, gdyz dopiero w momencie ostatecznego spe’mlema historia
Wszechswiata oraz Bozego w nim dziatania ukaze swdj ostatecz-
ny sens. O ile koncepcja ta w duzej mierze kontynuuje rozwigza-

¢ B. Lonergan, Insight: A Study of Human Understanding, Philosophical
Library, New York 1970.

55 J. Haught, Resting on the Future..., s. 36.

°6 J. Haught, op. cit., s. 73.

°7 J. Haught, op. cit., s. 28.

8 J. Haught, God after Darwin, s. 119-122.
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nia swoich poprzednikow, o ktérych mowa byta wezesniej, o tyle
przyj¢ty w niej przyrodniczy model powstawania ztozonosci

w przyrodzie jest wysoce kontrowersyjny, wymaga krytycznego
potraktowania.

Uwagi podsumowujace

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu perspektywa ka-
tegorii konca, implikowanej przez chrzescijanska eschatologie,
osadzong w kontekscie dynamlcznego ewolucyjnego obrazu
Wszechswiata, otwiera przestrzen poglebionego rozumienia sen-
su historti Wszechswiata oraz ku czemu Wszechswiat jako byt
przygodny ma ostatecznie zmierzaé. Przejscie od statycznego do
dynamlcznego modelu zdecydowanie wyeksponowuje kierunko-
wos¢ historii Wszechswiata w stosunku do modeli statycznych,
w efekcie czego w plejadzie teologicznych traktatow eschatologia
zyskuje duzo bardziej eksponowana pozycj¢. Mozna wrecz zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze teologia staje si¢ w swojej naturze na
wskros eschatologlczna

Kluczowym novum, wniesionym przez dynamiczny obraz
$wiata, jest ontologicznie fundamentalne sprzezenie historii po-
wstania 1 ewolucji cztowieka z historig Wszechswiata od momen-
tu Wielkiego Wybuchu. To oznacza, ze nie tylko historia cztowie-
ka, ale cala historia Wszechswiata od Wielkiego Wybuchu — bo
tak daleko si¢ga na dzi§ nasza wiedza — moze by¢ traktowana
jako historia stwoérczego i1 zbawczego dziatania Boga. Co bylo
przed Wielkim Wybuchem z oczywistych wzgledow pozostaje
tylko przedmiotem mgllstej spekulacji. Innymi stowy, ekonomia
zbawienia, jak zresztg juz przekonywal Rahner, obejmuje nie tyl-
ko Cz10w1eka ale calos¢ stworzenia, ktérego historia to nieustan-
ne samoudzielanie si¢ Boga. W rezultacie stworzenia osigga ono
swoje finalne zjednoczenie ze Zrdédtem swojego istnienia. W ta-
kim kontekscie bardzo dobrze realizuje si¢ biblijna perspektywa
korica, jaka stanowi koncepcja nowego stworzenia. Samoudziele-
nie to przejrzysme manifestuje si¢ rowniez w rahnerowskie) kon-
cepcji $mierci, w wyniku ktorej ludzka dusza w swoim wszech-
kosmicznym stanie moze w bardziej scisty sposob doswiadczy¢
Boga jako Logosu immanentnego w fundamentalnej matrycy
Wszechswiata.
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Zwigzek stworzenia z Bogiem jako swojg przyczyna oraz
ostatecznym spelnieniem artykutowany jest w dynamicznym mo-
delu w duzo bardziej gleboki sposob. Takiej artykulacji sprzyja
niewatpliwie panenteistyczny model relacji pomig¢dzy porzad-
kiem Boskim a porzadkiem stworzonym, w ktéorym wlasciwe
miejsce zyskuje sobie Boska immanencja. Z czysto naturalnego
punktu widzenia nie istnieja zadne przesianki, zeby czlowiek
mogl by¢ potraktowany jako szczegdlny obraz i podobienstwo
Boga. Nie ma bowiem naukowej pewnosci czy ewolucyjny
wzrost ztozonosci osiagnat w czlowieku swoje maksimum. Sam
fakt wcielenia przekonuje wiec, ze ludzka natura stala si¢ odpo-
wiednim Srodowiskiem do tego, aby w Jezusie Chrystusie Bog
mogl zamanifestowac perspektywe ostatecznego przeznaczenia
czlowieka. Potwierdza si¢ wigc tutaj z dodatkowa mocg przeko-
nanie, ze sens czlowieka ostatecznie ujawnia argumentacja teo-
loglczna

Natomiast kwestia w ogole niezauwazang przez omowio-
nych teologow ewolucyjnych jest koniecznos¢ rozroznienia na
kres obecnego Wszechswiata 1 na kres stworzenia jako calosci.
W przypadku teologéw starszych, takich jak de Chardin czy Rah-
ner, aktualna wiedza state of the art z zakresu kosmologii czy
biologii ewolucyjnej nie byta im w ogdle dostepna. Problem wigc
naturalnie znika. Jesli natomiast chodzi o teologéw pracujacych
wspodlczesnie, to szczegdlnie zupetnie niezrozumiale jest, dlacze-
go taki prominentny teolog, jak John Haught, milczeniem pomija
powszechnie znang juz dzis 1 powszechnie przyje¢ta naukowa kon-
cepcje wzrostu ztozonosci, jaka stanowi teoria uktadow dyssypa-
tywnych. Konstruujac swoje koncepcje na bazie nieadekwatnych
przestanek naukowych, Haught forsuje koncepcje, takie jak przy-
ktadowo metafizyka przyszlosci, ktore potraktowaé nalezy bar-
dziej jako myslenie zyczeniowe, niz dobrze uzasadnione postu-
laty. O ile w1e;c w ogolnym zarysie jego eschatologiczne propo-
zyqe jak rowniez propozycje Rahnera i de Chardina, pozwalaja
wyraznie dostrzec teologiczne poglebienie kategorii konca, o tyle
wymagaja one znaczacych korekt, uwzgledniajacych zaktualizo-
wane osiggni¢cia nauki. Z uwagi Jednak na fakt, ze ze swojej na-
tury nauka nigdy nie rosci sobie prawa do _]EllehkOlWlek ostatecz-
nych rozstrzygnig¢, aktualizacja taka stanowi nigdy niekonczace
si¢ wyzwanie. Na dzien dzisiejszy wydaje si¢ sensownym, aby
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dalszych rozstrzygni¢¢ poszukiwa¢ w pracach takich naukowcow
1 teologow, jak Arthur Peacocke czy Michat Heller.

Jak wigc rozumie¢ kategori¢ konca w perspektywie ewolucyj-
nej? Przede wszystkim kategoria ta ma charakter transcendentny,
to znaczy, wskazuje na to, ze koniec Wszechswiata jako catosci
wraz z wpisanym w niego czlowiekiem miesci si¢ poza porzad-
kiem stworzonym, czyli w samym Bogu. Moéwigc krétko, ewo-
lucyjnie umotywowana kategoria konca prowadzi ku Bogu jako
absolutnemu kresowi dynamiki Wszechs§wiata, w ktorym powstat
zdolny do nawigzania relacji z Bogiem czlowiek. Ze wzgledu na
swoja zlozonos¢ w niniejszym opracowaniu nie zostata potrak-
towana szczegolowa kwestia czlowieka, ktorego kres jako bytu
obdarzonego swiadomoscig jest takze funkc_]q jego moralnosci.
Teologia ewolucyjna dostarcza w tej materii rowniez interesujg-
cych odpowiedzi, wskazujgcych przede wszystkim na kosmiczny
charakter moralnosci jako wspoipracy z Boskim dzielem stwo-
rzenia. Konczgc warto jest rOwniez podkresli¢, ze wbrew dos¢
powszechnym niepokojom perspektywa ewolucyjna nie prowadzi
do stanowisk materialistycznych, ateistycznych i nihilistycznych,
ale we wlasciwy sobie poglgbiony sposdb czyni Absolut funda-
mentalng komponentg kategorii konca.

Nota o autorze; Wojciech P. Grygiel, ur. 1969, prezbiter Brac-
twa Kaptanskiego Swigtego Piotra, doktor habilitowany nauk hu-
manistycznych w dziedzinie filozofii. W 1997 roku obronit dok-
torat z chemii na Binghamton University w Nowym Jorku. Pro-
dziekan ds. naukowych i wspotpracy z zagranicag Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.
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