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ROMAN BARTNICKI

TEOLOGIA EWANGELISTOW W PERYKOPACH
O WJEZDZIE JEZUSA DO JEROZOLIMY

Tre§é: Wstep; 1. Zalezno$ci literackie; II. Motyw wspélny; III. Per-
spektywy wlasne ewangelistéw; Zakonczenie.

WSTEP

Opowiadania o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy sa przykla-
dem tych fragmentéw ewangelii, ktére jako opisy paralelne
zawierajg wiele podobienstw, ale zarazem réznig sie w szcze-
golach ze wzgledu na odmienne spojrzenie ewangelistow na ten
sam fakt. Podkre$la sie dzisiaj, ze kazdy z nich mial swoja
wlasng teologie. Brak jest jednak syntetycznych opracowan
badajgcych w jakim stopniu teologia ta wplynela na charakter
samych opiséw. Nikt zwlaszcza nie poréwnywal dotychczas ze
sobg mysli teologicznych ewangelistow w ich wzajemnych
powigzaniach a zarazem odrebnosciach. Podejmujgc to zagad-
nienie nalezy najpierw wskazaé na zaleznosci literackie mie-
dzy czterema perykopami, nastepnie przedstawi¢ my$l wspél-
ng tych opowiadan i na tej podstawie zanalizowa¢ idee teolo-
giczne wlasciwe poszczegélnym ewangelistom.

I. ZALEZNOSCI LITERACKIE

Analiza budowy literackiej czterech perykop o wjezdzie
wykazuje, ze w ewangeliach synoptycznych majg one podobng
strukture, natomiast tekst Jana jest zbudowany zupehie ina-
czej. W pierwszych trzech ewangeliach w opowiadaniach tych
mozna wyodrebni¢ dwie czesSci: opis przygotowan do wjazdu
-oraz relacje o samym wijezdzie.
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Opis przygotowan do wjazdu jest bardzo podobny w ewan-
geliach synoptycznych pod wzgledem tresci, ukladu materiatu,
a takze stownictwa. Tak duze podobienstwo pozwala przypusz-
czaé, ze wszystkie te opisy s3 zalezne wzajemnie od siebie lub
od wspdlnego zrdédla. Poniewaz zgodnie z teorig dwu zrodek
ewangelia Marka przyjmowana jest za jedno ze zrédel dla Ma-
teusza i Lukasza,! mamy prawo twierdzié, ze takze w tym wy-
padku Mateusz i L.ukasz zalezni sg od Marka.

Opowiadania Marka i Lukasza majg nawet t¢ samg struktu-
re: rozkaz Jezusa i jego wykonanie opisane zostaly tymi sa-
mymi stowami:

Rozkaz: Mk 11,1—6 Pk 19,20—34
a) idZcie do wsi a) idzZcie do wsi
b) znajdziecie o§le b) znajdziecie ofle
uwiazane... uwigzane...
odwigZcie je i odwigzawszy Drzypro—
przyprowadZcie wadZcie je
¢) jesliby kto§ wam ¢) jeSliby kto$ was
moéwil... powiedzcie pytatl... powiecie
Wykonanie: a) poszli a) poszedlszy
b) znalezli ofle uwig- b) znalezli tak jak im
zane... powiedzial...
odwiagzali je gdy odwigzywali oSle
¢) niektérzy ze stojacych =) powiedzieli jego wtasci-
tam moéwili im... ciele do nich...
oni powiedzieli im oni powiedzieli

Budowa schematyczna opowiadania Marka przemawia za
tym, ze pochodzi ono z bardzo starej, by¢ moze jeszcze ustnej
tradycji. L.ukasz przejgt schemat Marka i w tej czesci peryko-
py jest tak od niego zaleiny, ze poza dodaniem wstepu (Ek 19,
28—29a) i drobnymi poprawkami w samym opowiadaniu od
siebie nic nie wniést. Natomiast Mateusz rowniez musial ko-
rzysta¢ z Marka lub przynajmniej z tego samego Zrodia, jed-

1 W ostatnich latach pojawiaja sie zastrzeZenia co do teorii dwoch
frédet. Podwaza sie zwlaszeza zasadg chronologicznego pierwszenstwa
ewangelii Marka (por. np. prace: W. Farmer, The Synoptic Problem.
New York 1964). Ogélnie biorgc teoria ta jest jednak nadal uwazana za
obowiazujaca.
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nak znaleziony material bardziej przepracowal. Zerwanie:
z Markowym schematem oraz wprowadzenie do tekstu pro--
roctwa Zachariasza, a w zwigzku z tym skomponowanie cale-
go opisu na podstawie tego proroctwa, sg szczegélnie widocz--
nymi sladami pracy redakcyjnej Mateusza.

Bardziej réznig sie miedzy sobg synoptyczne relacje o sa--
mym w]jezdzie, cho¢ i tutaj istnieje duzo elementéw podob--
nych. Wszyscy synoptycy piszg najpierw o tym, ze Jezus.
wsiadl na przyprowadzone osle, a nastepnie o entuzjazmie to--
warzyszacego Mu orszaku i oznakach holdu. Wszyscy umiesz-
czajg okrzyki wznoszone na cze$¢é Jezusa cytujgc ten sam
wiersz z Ps 118,25. Zakonczenie perykopy jest w kazdej ewan-
gelii nieco inne. Opowiadania o przygotowaniach do wjazdu
sa bardzo podobne w ewangelii Marka i Lukasza, w odréznie--
niu od Mateusza, ktory te scene przedstawil po swojemu. Opi--
sy za$ drugiej czesci perykopy sa blizsze sobie u Marka i Ma--
teusza, podczas gdy wersja Lukasza ma mniej elementéw
wspolnych z tymi ewangeliami.

Poczatek relacji Mateusza brzmi prawie tak samo jak tekst
Marka, z tym ze Mateusz méwi o dwéch zwierzetach. Podob-
nie zredagowany jest opis holdu wyrazajacy si¢ w rozposcie--
raniu plaszczy na drodze i rzucaniu galazek, lecz zamiast
o ,,wielu” z ewangelii Marka, Mateusz méwi tutaj o olbrzymim
ttumie. Réwniez zdania bedgce wprowadzeniem do okrzykéw
s w obu ewangeliach podobne, ale Mateusz i w tym wypadku
méwi o tlumach poprzedzajacych i idgcych za Jezusem, pod-
czas gdy u Marka jest mowa tylko o poprzedzajgcych i ida-
cych, bez nazwania ich ttumem. Mimo, ze okrzyki tlumu w obu
ewangeliach pochodzg z Ps 118,25, to jednak sg one zredago-
Wane nieco inaczej. Zakonczenie perykopy w obu ewangeliach
Jest inne. Majgc na uwadze tak liczne podobienstwa mozna
twierdzi¢, ze Mateusz takze w tej czesci perykopy jest zalezny
od Zrédla wspdlnego z Markiem czy nawet bezposrednio od
Marka, chociaz przeredagowal material Marka, a na koncu do-
dal materiat witasny.

Druga cze$é perykopy Lukasza, cho¢ zawiera elementy
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‘wspélne z Markiem i Mateuszem, jest od nich bardziej nieza-
lezna. Wiersze Lk 19,35n. sg jeszcze bardzo bliskie wersji
Marka i Mateusza, ale juz tutaj L.ukasz rézni sie od nich tym,
ze mOwi o wsadzeniu Jezusa przez uczniéw na o$le, podczas
gdy wedtug Marka i Mateusza Jezus sam siada na przyprowa-
dzonym zwierzeciu. Nastepnie Lukasz pomija relacje dwéch
pierwszych ewangelistdw o rzucaniu na ziemie galgzek. Wie-
cej réznic w poréwnaniu do Marka i Mateusza wystepuje we
fragmiencie rozpoczynajacym sie od w. 37. Tylko Lukasz po-
daje informacje, ze entuzjazm uczniéw rozpoczal sie przy
‘zblizaniu sie do zbocza Goéry Oliwnej. Jedynie w jego ewan-
gelii dochodzi do glosu temat radosci i wielbienia Boga za wi-
dziane wczes$niej cuda. Inaczej zredagowane sg okrzyki; bardzo
wazng role odgrywa wstawione do Ps 118,25 stowo ,krol”.
Czyms$ zupelnie nowym w poréwnaniu do Marka i Mateusza
jest umieszczony na koncu sceny epizod dotyczacy interwencji
faryzeuszy.

Chociaz wiec Lukasz w drugiej czeSci perykopy o wjezdzie
te samg w zasadzie tresé rozpracowuje w podobnej konstrukcji
literackiej jak Marek i Mateusz, to jednak wprowadza duzo
idei nowych. Istnieje nawet opinia, ze Rukasz opieral sie
w tym miejscu na innym niz Markowe zrédle.?2 Inni uwazajg,
ze zrodiem dla Lukasza byl Marek, ktorego opis L.ukasz znacz-
nie przeredagowal uwypuklajac swoje tematy i dodajac ma-
terial wilasny.3 ’

ratwo réwniez zauwazyé, ze ta czeS¢ perykopy fukasza ma
pewne elementy wspélne z Janem, nie wystepujace u Marka
i Mateusza. Zaliczyé do nich nalezy powigzanie aklamacji
z dzialalnoscig Jezusa jako cudotworcy. U Lukasza Jezus jest
wielbiony z powodu cudéw, u Jana z powodu wskrzeszenia
tLazarza. W obu ewangeliach Jezus jest witany jako krol, obie
donosza o negatywnym ustosunkowaniu sie faryzeuszy do en-

2J. A . Bailey, The Traditions Common to the Gospels of Luke and
~John, Leiden 1963 s. 26 nn.

3E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen
31929 s. 189; F. C. Grant, Was the Author of John dependent upon theé
«Gospel of Luke, JBL 568 (1937) s. 294.
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tuzjastycznego powitania. Obserwacje te potwierdzalyby po-
wszechna wsrdd egzegetéw opinie, ze synoptycy — w odréz-
nieniu od Jana — sg do siebie bardzo podobni, ewangelia jed-
nak Lukasza ma wiecej elementéw wspoélnych z ewangelig Ja-
na niz dwie pozostate.4

Stosunek perykopy Jana do opowiadan synoptycznych jest
problemem trudnym do rozstrzygniecia ze wzgledu na jej kon-
strukcje. Synoptycy opisywali najpierw przygotowania, pézniej
sam wjazd, bedacy okazja do uroczystego powitania. Jan do-
nosi najpierw o entuzjastycznym hotdzie oddanym Jezusowi,
PpoOzniej zas dodaje wzmianke o znalezieniu osla zaznaczajac,
'ze wypelnilo sie dzieki temu proroctwo Zachariasza. Tekst
Zachariasza cytowany jest réwniez przez Mateusza, ale w cze-
‘Sci perykopy poswieconej przygotowaniom do wjazdu. Po cy-
tacie nastepuje material wiasny Jana (12,16—18), a nastepnie
paralelna do f.ukasza relacja o faryzeuszach.

Pod wzgledem tresci wspélny z synoptykami jest u Jana
samm fakt manifestacji urzadzonej na czes¢ Jezusa z okazji
Jego przybycia do Jerozolimy, jazda na zwierzeciu oraz okrzyki
zawierajgce cytat z Ps 118,25. Elementem paralelnym do ewan-
.gelii Mateusza jest cytat Za 9,9. Fragmenty majace swe odpo-
‘wiedniki w ewangeliach synoptycznych zostaly jednak zreda-
‘gowane przez Jana w formie znacznie rdéznigcej si¢ od pozosta-
tych ewangelii. Manifestacja na czes¢ Jezusa, poprzedzona
‘wyjsciem tlumu z Jerozolimy na powitanie, traci w ewangelii
Jana charakter spontanicznego wybuchu entuzjazmu ze stro-
ny ludu, jak to przedstawiajg synoptycy. U synoptykéow przy-
gotowania byly zaplanowane przez Jezusa i dokonane przez
uczniéw dokladnie wedlug Jego polecen, u Jana zas sg one
‘zaledwie wspomniane. Wspélny z Mateuszem cytat Za 9,9 po-
dany jest w zmienionej formie. Réwniez elementy paralelne
do Lukasza sg zredagowane inaczej. Do okreslenia ,kro6l” do-

4Por. W. Grundmann, Das Ewvangelium mnach Lukaes (Theol
‘Handkommentar zum N. T. 3), Berlin 51969 s. 17—22; R. Schnac-
Xenburg, Das Johannesevangelium, t. 1 (Herders Theol. Kommentar
2Zum N. E. 4, 1), Freiburg %1972 s. 15—32.
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dane jest dopelnienie ,Izraela”. Powodem holdu dla Jezusa
nie sg cuda w ogole jak u Lukasza, lecz wskrzeszenie EFazarza.
Nieche¢ faryzeuszy u L.ukasza wyraza sie w ich apelacji do Je—
zusa, podczas gdy u Jana rozmawiajg oni tylko miedzy soba-
Ponadto Jan wprowadza szereg elementéw wlasnych: wzmian—
ke chronologiczng na poczatku perykopy, doniesienie o wyjsciu
tlumu naprzeciw Jezusowi, informacje o galazkach palmowych,
uwage o niezrozumieniu uczniéw, uzasadnienie tak uroczyste-
go powitania cudem wskrzeszenia Lazarza, o czym swiadczyli
naoczni $wiadkowie. Czym$ nowym jest stwierdzenie, ze
wskrzeszenie Lazarza bylo przyczyng entuzjazmu tlumu; po-
dobna wzmianka u f.ukasza o uwielbianiu Boga za cuda nie
jest motywacjg samego powitania.

Istnieje opinia, ze Jan przy redagowaniu tej perykopy ko-
rzystal z synoptykéw.? E. D. Freed uwaza, ze w perykopie
o wjezdzie Jan zalezmy jest od synaptykéw nawet w cytatach.
Dowodzi on, ze Jan zapozyczy! elementy o tym wydarzeniu
z opowiadan synoptycznych i wlaczyl je do swojej relacji o La-
zarzu po to, aby rozwina¢ giéwny temat swojej ewangelii, ze
Jezus jest kréolem.®

Inni twierdzg, e Jan jest tutaj niezalezny od synoptykow.?
Byé moze, ze Jan i synoptycy korzystali z réinych tradycji
nie majacych ze soba nic wspélnego poza aklamacja z Ps 118,25
i odniesieniem do proroctwa Za 9,98 Inna hipoteza zaklada
wiekszg zbieznos¢ tych tradycji przyjmujac, ze Jan postugi-
wal sie materialem pochodzgcym z tradycji nieidentycznej, ale

5 Tak utrzymuje np. W. Leonard, The Gospel of Jesus Christ ac—
cording to St. John. W: A Catholic Commentary on Holy Scripture, New
York 1953 s. 1002; E. Schick, Das Evangelium nach Johannes (Ecliter
Bibel), Wiirzburg 1965 s. 115; E. D. Freed, The Entry into Jerusclem
in the Gospel of John, JBL 80 (1961) s. 329—338.

¢ Tamze.

7 Np. C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1953 s. 156; J. A. Bailey, dz cyt, s. 22—28; D. M. Smith,
John 12,12 ff and the Question of John's Use of the Synoptics, JBL 8%
(1963) s. 58—64; R. E. Brown, The Gospel aeccording to John 1—I(Z
(The Anchor Bibel 28), New York 1966 s. 459—461; R. Schnacken-
burg, dz. cyt, t. 2. s. 475.

3 C. H. Dodd, dz. cyt, s. 156.
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Pparalelnej do tradycji synoptycznej.? Ze wzgledu na podobien-
stwa miedzy perykopami Jana i L.ukasza wysuwane jest twier-
«dzenie, ze korzystali oni z réznych, nie-Markowych zrédel,
ktore zgadzaly sie ze sobg w wielu punktach.10

II. MOTYW WSPOLNY

We wszystkich ewangeliach triumfalny wjazd Jezusa do Je-
Tozolimy przedstawiony zostal jako wydarzenie o znaczeniu
mesjanskim. W perykopach tych prawie wszystkie szczegdly
Pprzenikniete sg atmosferg starotestamentalnych oczekiwan,
ktére wedlug ewangelistow wypelnily sie w tym momencie.

Znaczenie mesjanskie maja zwlaszcza elementy wspdlne
‘wszystkim lub kilku ewangelistom. Takim elementem jest
umieszczona w ewangeliach synoptycznych wzmianka o Go-
rze Oliwnej, gdzie — wedlug judaizmu — mial si¢ pojawié
Mesjasz.1l Mateusz i Jan stwierdzaja, ze wjazd byl spelnieniem
sie mesjanskiego proroctwa Zachariasza. Wystepujaca u sy-
noptykéw wzmianka o uwigzaniu oslecia sugeruje aluzje do
mesjanskiego tekstu z Rdz 49,11.12 Opisane przez synoptykéow
Trozposcieranie szat i rzucanie galazek na droge sa oznakami
«czei dla kogos wysoko postawionego.l® Wprawdzie gesty te nie
maja bezpoSredniego zabarwienia mesjanskiego, jesli jednak
byly w starozytnosci wyrazem holdu dla kroéla, to tym bardziej
mnalezg sie Mesjaszowi. W powigzaniu wigec z innymi rysami
moga réwniez by¢ interpretowane w znaczeniu mesjanskim.

Zaré6wno w judaizmie jak i w pismach chrzescijanskich na-
dawano mesjanski sens réznym wierszom z Ps 118. Mesjan-

9D. M. Smith, art. cyt,, s. 63 n.; R. Schnackenburg, dz. cyt.,
t. 2 5. 476,

10 J  A. Bailey, dz. cyt., s. 26 nn.

11 Zob. FlavAnt. 20 s. 168—172; FlavBJ 2 s. 261—263; StrBill t. 1
S. 840 nn. Por. G. Dalman, Orte und Wege Jesu, Leipzig 21930 s. 279;
W. Schmauch, Orte und Wege der Offenbarung und der Offenba-
Tungsort im Neuen Testament, Gbttingen 1956 s. 63.

2 Por. H W. Kuhn, Das Reittier Jesu in der Einzugsgeschichte
des Mearkusevangeliums, ZNW 50 (1959) s. 88; J. Blenkinsopp, The
Oracle of Judah and Messianic Entry, JBL 80 (1961) s. 56.

13 Por. 2 Krl 9,13 oraz Jalqut Ex 2,15 (StrBill t. 1 s. 844 n.).



62 ROMAN BARTNICKI [8]

ski wydzwiek ma pochodzace z tego psalmu slowo hosanna 14
umieszczone przez Marka, Mateusza i Jana, a szczegdlnie przy--
toczony przez wszystkich ewangelistow wiersz 25: ,,Blogosta-
wiony, ktéry przychodzi w imie Pana”.’® Podobnie tytult pro--
roka nadany Jezusowi przez Mateusza ma znaczenie mesjan-
skie, poniewaz moze oznaczaé proroka, zapowiedzianego przez
Pwt 18,15—18, ktérego przyjscia oczekiwano w Izraelu.!® Row-
niez wzmianka Lukasza o cudach i Janowe nawigzanie do cudu
wskrzeszenia Lazarza mogag byé interpretowane w sensie me-
sjanskim, gdyz zgodnie z oczekiwaniami Mesjasz mial doko-
na¢ wielkich rzeczy.

III. PERSPEKTYWY WEASNE EWANGELISTOW

Ukazujgc to samo wydarzenie kazdy ewangelista opisal je
zarazem nieco inaczej. Aby dokonaé¢ syntezy tych ryséw, kto-
rymi ewangeliSci réznig sie od siebie, nalezy przedstawié¢ je
na tle tematéw teologicznych rozpracowanych w calych ich
ewangeliach.

1. Marek

W ewangelii Marka, tak jak i w pozostalych, uroczysty
wjazd do Jerozolimy przedstawiony jest jako wydarzenie me-
sjanskie. W przeciwienstwie jednak do pozostalych ewangelii
Marek nie okresla Jezusa zadnym tytulem mesjanskim. Na-
suwa sie pytanie, czy faktu tego nie da sie wytlumaczyé tzw.
sekretem mesjanskim, ktéry jest bardzo charakterystycznym
tematem teologii Marka.

4 Por. E. Werner, ,Hosanna” in the Gospels, JBL 65 (1946) s. 112;
E. Lohse, Hosianna, Nov Test 6 (1963) s. 115.

15 Przemawiaja za tym zaréwno teksty N. Testamentu (Mt 21,42;.
Mk 12,11; £k 20,17, Dz 4,11; Ef 2,21; 1P 2,4—7), jak réwnieZ pisma ra-
binistyczne (zob. StrBill t. 1 s. 847—850) i wypowiedzi najstarszych pi-
sarzy chrzeScijahskich (zob. Didache 10,6; Barnaba 6,46; Klemens
Rzymski, 1 Ad Corinthios 49,4).

16 Por. R. Bartnicki, Prorok z Nazaretu w Galilei (Mt 21,11), RBL.
25 (1972) 213—218.
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Zjawisko to, wystepujace w calej jego ewangelii, Marek
wyraza w potréjny sposéb. Przejawia sie ono najpierw w na-
kazach milczenia o prawdziwej godnosci Jezusa dawanych
ztym duchom (1,25.34; 3,12), cudownie uzdrowiomym (1,44;
5,43; 7,56; 8,26), apostolom (8,30; 9,9). Po drugie, Marek cze-
Sciej niz pozostali synoptycy podkresla niezrozumienie przez
uczniéw stéw lub samej osoby Jezusa (4,40; 6,52; 7,18; 8,16;
9,10; 10,24). Wreszcie ukryciu pelnej osobowosci i poslannic-
twa Jezusa stuzyé miala tzw. ,,teoria przypowiesci” (4,10—12).
Nauczanie w przypowiesciach chronilo tajemnice przed niegod-
nymi (4,11); Jezus objasnial swe przypowiesci tylko szczegol-
nie wybranym uczniom i to na osobnosci (4,34; 7,17; 10,10).
Poréwnanie z innymi ewangeliami wykazuje, ze pozostali
ewangelisci nie sg zainteresowani tg ideg. Tylko Marek z se-
kretu mesjanskiego uczynit element porzadkujacy cale jego
dzielo.1?

Niektérzy egzegeci sg zdanid, ze takze w perykopie o wjez-
dzie Marek zainteresowany jest w zachowaniu tajemnicy me--
sjanskiej. Zgodnie z ich pogladem znaczenie tego wydarzenia
w ewangelii Marka nie jest jasne nawet na podstawie ra-
dosnych okrzykéw; jest ono tajemnicg tego, ktéry wkracza do
Jerozolimy.!® Nawet jednak prekursor teorii sekretu mesjan-
skiego, W. Wrede, uwaza, ze aklamacja na cze$¢ Jezusa
wskazuje, iz w Markowej perykopie o wjezdzie nie ma juz
mys$li o ukryciu godno$ci mesjanskiej Jezusa ani o tajemnicy.1?
Podobnie T. A. Burkill stwierdza, ze Marek pragnie, aby
czytelnicy widzieli to, czego nie dostrzegali nawet uczniowie
pPodczas wjazdu: ze Jezus wkracza do Jerozolimy jako mesjan-
ski krol, chociaz zostalo to wyrazone mniej wyraZnie niz w po-

.Y Por. X. Léon-Dufour, Les évangiles et 'histoire de Jesus, Pa-
Tis 1963 s. 383 n; J. Kudasiewicz FEwangelie synoptyczne. W: Wstep
do Nowego Testamentu, Poznan 1969 s. 158 n.

18 Por. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Mearkus (Kritisch-exe-
Eetischer Kommentar iiber das N.T.), Géttingen 151959 s, 232; J, Schnie-
Wind, Das Evangelium mach Markus. Das Evangelium mnach Matthdus
(Das N.T. Deutsch 1), Géttingen 91959 s. 114.

* W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gottingen
21963 s. 44 n. 237.
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zostaltych ewangeliach.2® Wobec istnienia tego rodzaju opinii
warto przyjrze¢ sie blizej problemowi miejsca zajmowanego
‘przez perykope o wjezdzie w Markowej koncepcji stopniowego
-objawiania godnosci mesjanskiej Jezusa.2!

W perykopie Marka istnieja pewne niedoméwienia. Caly
"ten epizod przywodzi na mysl mesjanska przepowiednie z Za
9,9. Marek jednak jej nie cytuje, pomimo ze nasuwa sie ona
sama czytelnikom. Dwuznaczna pozostaje mesjanska prokla-
macja ttumu. Mateusz uczynit jg jasniejszg przez dodanie fra-
zy: ,,Hosanna Synowi Dawida”. Lukasz i Jan wstawiajg do
okrzykéw okreslenie ,kréol”. Marek wklada dwa razy tytul
»Syn Dawida” w usta Slepego z Jerycha (Mk 10,47 n.), ale nie
umieszcza zadnego tytulu mesjanskiego w perykopie o wjez-
dzie. Zaskakujace jest zakonczenie calego opowiadania. Odnosi
sie wrazenie, ze uroczyste powitanie niespodziewanie zostaje
przerwane i Jezus bez rozglosu opuszcza Jerozolime.

Pomimo tych niedomdéwien na mesjanski charakter wjazdu
w ewangelii Marka wskazuje przede wszystkim cytat z Ps
118,25 o niewatpliwie mesjaniskim sensie. Swiadczy to o znacz-
nej ewolucji w Markowej koncepcji sekretu. Aluzje stajg sig
coraz wyraZniejsze: w scenie tej Jezus po raz pierwszy do-
konuje gestu mesjanskiego i godnos¢ mesjanska jest juz pra-
wie ujawniona, cho¢ unika sie¢ jeszcze wyraznego nazywania
Jezusa Mesjaszem.22

Jak we wszystkich ewangeliach, tak i w perykopie Marka
centralne miejsce zajmujg okrzyki. Poniewaz jednak w prze-
ciwienstwie do pozostalych ewangelistow Marek nie obdarza

20 T, A. . Burkill, Strain on the Secret. An Examination of Mk 11,1—
13,37, ZN'W 51 (1960) s. 34.39.

1 Badania wykazuja, ze nakazy milczenia nie s3 kompozycig literacka
Marka, lecz odbiciem rzeczywisto§ci. Pochodzg one od samego Jezusa.
Marek, ktéry byt zainteresowany tym tematem, wykorzystal je tylko
w strukturze swego dziela. Por. O. "Cullmann, Die Christologie dées
Neuen Testaments, Tiibingen 21958 s. 125; tenze, Le Nouveau Testament,
Paris 1966 s. 30; V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, Lon-
don 1959 s. 122 nn.; X. Léon-Dufour, dz cyt, s. 384; J. Kudasie-
wicz,art. cyt., s. 160 n.

2 Por. G. Minette de Tillesse, Le secret messianique dans
Pévangile de Marc, Paris 1968 s. 285 nn.
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w nich Jezusa zadnym tytulem, w centrum uwagi staje zda-
nie o przychodzgcym krdélestwie ojca Dawida — prawdopodob-
nie jest to zapowiedZz mesjanskiego panowania, ktére zgodnie
z oczekiwaniami mialo byé odnowieniem krélestwa Dawida.
U Marka proklamowane jest wiec nadejscie nie Mesjasza, jak
u pozostalych ewangelistéw, lecz krolestwa mesjanskiego. Jest
to zasadnicza my$l calej perykopy, w ktorej sie odbija wlasci-
wa Markowi mysl teologiczna decydujgca o jego wlasnym,
réznym od pozostalych ewangelistow spojrzeniu na to wyda-
rzenie. Oczywiscie nadejscie krolestwa mesjanskiego jest nie
do pomyslenia bez osoby Mesjasza. Tym, ktéry przychodzi,
by zalozyé¢ krolestwo mesjanskie, jest Jezus. O ile jednak w in-
nych ewangeliach centralne miejsce zajmuje w tej perykopie
osoba Jezusa jako Mesjasza, to u Marka Jego godnos¢ pozo-
staje nieco w cieniu wyeksponowanej na pierwszy plan mysli
o nadejsciu mesjanskiego krolestwa.

Inauguracji tego krélestwa dokonuje w ewangelii Marka Je-
zus, obdarzony nadludzkimi wlasciwosciami. Potwierdzeniem
tego jest motyw znalezienia oslecia, ktéry podkresla niezwyklag
wiedze Jezusa. Wskazuje na to zwlaszcza struktura calego
fragmentu, ktéry polecenie Jezusa i jego wykonanie opisuje
tymi samymi stlowami. Ewangelista postuzyl sie tym srodkiem
dla zaakcentowania, iz Jezus w spos6b nadnaturalny potrafi
przewidywaé przyszlosé. Mateusz, choé opisuje to samo wyda-
rzenie, zrywa ze schematem Marka, gdyz nie ma dla niego
tak wielkiego znaczenia.

Jezus, ktéory wjezdza do Jerozolimy, jest wiec dla Marka
kims, kto jest obdarzony nadzwyczajng mocg. Stanowi to je-
den z charakterystycznych ryséw calej ewangelii Marka, kto-
Ta ma na celu wykazanie, ze Jezus jest Synem Bozym (por.
Mk 1,1). Poniewaz ewangelia ta przeznaczona byla przede
wszystkim dla pogan, prawdopodobnie dla Rzymian,?? autor nie
argumentuje dowodami z Pisma $§w., lecz wskazuje na cuda
1 fakty $wiadczace, ze Jezus jest istotg wyzsza, bosksg. Dlatego

3 Por. V. Taylor, dz. cyt, s. 87. 630—664; O. Cullmann, Le
Nouveaqu Testament, dz. cyt., s. 28 n.
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opuszcza wiele mow Jezusa, ale zachowuje wiekszo$é jego cu--
doéw i dodaje dwa nowe (7,31—37; 8,22—26). Jezus w jego
ewangelii panuje nad demonami (1,25—28; 5,1—20; 7,24—30;
9,14—24); nad silami natury, czyta w sercach ludzkich (2,5;:
8,17; 12,15); przewiduje przyszlos¢ swojg i innych ludzi (8,31;
10,39; 13,1; 14,27). O ile w ujeciu Mateusza cuda sg dowodami.
godnosci mesjanskiej Jezusa, u Lukasza za$ sg gestami wielko-
sci Boga i znakami dobroci Jezusa, to u Marka mniej podkre--
$lajg majestat, a sg przede wszystkim znakami ponadludzkiej
sily Jezusa.24

Nie znaczy to, ze Marek w perykopie o wjezdzie chce wprost
powiedzie¢ o przyjsciu Syna Bozego. Takze ten tytul nie zo--
stat tutaj uzyty. Zwroécenie uwagi na nadnaturalng wiedze Je--
zusa nie jest jednak czym$ wyjatkowym w ewangelii Marka.
Podkreslanie nadludzkiej mocy Jezusa nalezy do tematéw teo--
logicznych wystepujacych w calej jego ewangelii i ten aspekt
dochodzi do glosu takze w opowiadaniu o wjezdzie. Podobnie
zatem jak w calej ewangelii, centralnym tematem Markowe}
perykopy o wjezdzie jest proklamacja nadejsScia kroélestwa me--
sjanskiego, ktére zostaje zainaugurowane przez Jezusa-cudo--
twérce.

2. Mateusz

W perykopie Mateusza uderza najpierw cheé wykazania, ze
wjazd by! dokladnym wypelnieniem sie starotestamentalnego
proroctwa. Wprawdzie do tekstu Zachariasza nawigzujg takze
opisy Marka i Lukasza, ale zadnemu z nich nie zalezalo na
podkresleniu spelnienia sie proroctwa i dlatego nie wprowadza-
ja go do swych opowiadann. Ro6wniez Jan cytuje proroctwo Za-
chariasza, ale tylko Mateusz podkresla, ze ,to za$ stalo sie,
aby wypelnilo sie slowo Proroka” (21,4).

Odwolywanie sie do S. Testamentu i powtarzanie, ze na
osobie Jezusa wypelnily sie proroctwa mesjanskie, jest rysem
charakterystycznym ewangelii Mateusza. Przeznaczajac swo-

2 Por. J. Kudasiewicz art. cyt, s. 152.
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je dzielo przede wszystkim dla Zydéw,? autor postuguje sie
argumentacja, ktéra byla najbardziej przekonywajgca dla na-
rodu wybranego. Czyni to poprzez liczne cytaty ze S. Testa-
mentu, ktére miaty $wiadczyé, ze Jezus jest Mesjaszem i Sy-
nem Dawida. Liczbg cytatéow Mateusz przewyzsza wszystkich
ewangelistow: jest ich 41, z czego 20 znajduje sie tylko u nie-
go. Z tych ostatnich na szczegbélng uwage zastuguja cytaty re-
fleksyjne, tj. zawierajgce refleksje samego ewangelisty (1,22—
—23; 2,15.17.18.23; 4,14—16; 8,17, 12,17—22; 13,35; 21,4—
—5; 27,9—20). Zaczynaja sie one prawie identyczng formula:
stalo sie to, aby sie wypelnito slowo Panskie, proroka, czy pro-
rokéw. Inne cytaty przypisywane sa réznym postaciom.
Takze w perykopie o wjezdzie Mateusz jest najbardziej spo-
s§réd wszystkich ewangelistéw zainteresowany wykazaniem, ze
wydarzenie to dokonalo sie zgodnie z zapowiedzig S. Testa-
mentu. Cytujac tekst Zachariasza zwraca uwage na pokore
przychodzacego Mesjasza. Sluzy temu specjalny sposéb cyto-
wania proroctwa, w ktérym pomija sie inne cechy wystepujace
w tekscie Zachariasza uwydatniajgc jedynie unizono$¢ Mesja-
sza jadacego na oéle. W przeciwienstwie do ewangelii Marka,
Mateuszowi chodzi nie o proklamacje nadejscia kroélestwa me-
sjanskiego, lecz o zwiastowanie przyjscia samego Mesjasza do
swojej stolicy. W centrum uwagi znajduje sie Ten, ktéry przy
bywa, by zinaugurowaé¢ krélestwo mesjanskie. Jezus, ktéry
wkracza do Jerozolimy, jest dla Mateusza przede wszystkim
Synem Dawida. Tylko Mateusz wklada ten tytul w usta tlu-
mu wiwatujacego na czesé Jezusa. W perykopach o uzdrowie-
niu pod Jerychem (Mt 20,29—34; Mk 10,46—52; £k 18,35—43)
w ten sposéb Jezus jest okreslony takze u Marka i Lukasza,
ale jedynie w ewangelii Mateusza tak nazywaja Jezusa dzieci
W scenie umieszczonej po perykopie o wjezdzie (Mt 21,15).
Zwrot ,,Syn Dawida” nalezy do okreslen, ktére chetnie stoso-
wano w judaizmie biblijnym i pozabiblijnym w odniesieniu

% Por. W. Harrington, Nouvelle introduction d la Bible, Paris
1971 5. 710; J. Kudasiewicz art. cyt., s. 184 n.
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do majacego przyjsé Mesjasza,2?® a jego zroédiem byla przepo-
wiednia Natana (2 Sm 7,12—16). Wyrazenie to nalezy do ulu-
bionych tytuléw nadawanych Jezusowi przez Mateusza. Za-
den z pozostalych ewangelistow nie uzywa go tak czesto.

U Marka zwrot ten pojawia sie tylko w 10,47n. oraz w 12,
42—45; u Lukasza — w miejscach paralelnych do tych dwéch
perykop (Ek 18, 38n.; 20,41—44), a ponadto pochodzenie Je-
zusa z rodu Dawida podkreslone jest w ewangelii dzieciectwa
i w rodowodzie (Ek 3,31). Mateusz oprocz miejsc paralelnych
do Marka i L.ukasza wprowadza ten tytul w 9,27; 12,23; 15,22;
21,9; 21,15. Przy tym jedynie 9,27 odnosi sie do perykopy przy-
toczonej tylko przez Mateusza. W pozostatych wypadkach pa-
ralelne perykopy wystepuja takze u innych ewangelistéw. Je-
sli tylko Mateusz uzywa w nich tytulu ,,Syn Dawida”, to wi-
daé, ze szczegdlnie mu na tym zalezy. Nazwanie Jezusa Sy-
nem Dawida w perykopie o wjezdzie nie jest wiec czym$ za-
skakujgcym. Synostwo Dawidowe Jezusa nalezy do gléwnych
tematéw teologicznych ewangelii Mateusza. W takim spojrze-
niu na Jezusa rézni sie on zarazem od pozostalych ewangeli-
stow.

Jezus wkraczajacy do Jerozolimy jest jednoczed$nie nazwa-
ny — i to znowu tylko przez Mateusza — prorokiem. Termin
ten zgodnie z oczekiwaniami judaizmu moégl mie¢ znaczenie
mesjanskie jako okreslenie proroka eschatologicznego, kiérego
przyjécia oczekiwano w Izraelu.?”” Mateusz w perykopie
o wjeidzie przedstawia wiec Jezusa jako Syna Dawida, a jed-
noczesnie jako oczekiwanego proroka. Wprawdzie pozostali
ewangeliSci réwniez obdarzajg Jezusa tytulem proroka i to
w sensie eschatologicznym, ale typologia Mojzeszowa odgrywa
tam mniejszg role.28 Pozostaje tez faktem, ze w opisie uroczy-

20 Por. Iz 7,13n; 9,1—6; 11,1n. 10; Mi 5,1—4; Jr 30,8n.; 18,20n; 33,14—18;
Ez 34,23n.; 37,24—28; Ag 2,20—23; Za 3,8; 6,12; 12,1—13,1; Ps 88,29—38;
131,11n oraz Str-Bill. t.1 s. 11 nn. 525.

27 Por. FlavAnt. 20,97n. 169—172; FlavBJ 2,261-—263 oraz teksty
qumranskie: 1QS 9,10n; 1QpHab 2,5—10; 4QTest 5n; CD 6, 2 n.; 19,35 n.

2 Por. F. Ha hn, Christologische Hoheitstitel, G6ttingen 1963 s. 387—
404, szczegblnie s. 403 n.
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stego wjazdu jedynie Mateusz uzywa tego mesjanskiego tytulu
w odniesieniu do Jezusa. Jest to wiec znowu rys charaktery-
styczny tylko dla Mateusza, Swiadczacy o jego indywidualnej,
odrebnej od pozostaltych ewangelistéw ocenie tego wydarzenia.
Sposréd innych cech opowiadania Mateusza na uwage zaslu-
guje jeszcze jego trzykrotna wzmianka o tym, ze w powitaniu
braly udzial ttumy; na ten masowy charakter demonstracji na
czes¢ Jezusa oprécz Mateusza zwraca uwage tylko Jan.

3. Lukasz

Pierwsza cze§é Lukaszowej perykopy o wjezdzie wykazuje
duzg zaleznos¢ literacky od paralelnego opisu Marka. We frag-
mencie tym Eukasz nie wnosi zadnych wlasnych mysli teolo-
gicznych. Druga czes¢ jest bardziej niezalezna pod wzgledem
literackim od opiséw Marka i Mateusza i tutaj L.ukasz ukazuje
sie jako oryginalny teolog.

Ta partia opowiadania zawiera liczne motywy kroélewskie.
Druga cze$é wiersza 19,35, przypominajgca tekst 1 Krl 1,38—
—40 oraz poézniejsze slowa o radosci uczniéw pozwalajg przy-
puszczaé, ze scena ta byla przez L.ukasza stylizowana w oparciu
o opis koronacji Salomona.?® Wiersz 19,36 bardziej wyraznie
niz paralelne wiersze Marka i Mateusza nawigzuje do opisu
proklamacji Jehu krélem (2 Krl 9,13). Sposréd synoptykéow
tylko Lukasz wstawia stowo ,kré6l” do okrzykéw cytujgcych
Ps 118,25. Jedynie w jego ewangelii perykopa o wjezdzie
poprzedzona jest przypowiesScia o minach, majgcg wyrazny
wydzwiek krélewski, ktérego nie posiada Mateusz. Fakty te
pozwalajg na stwierdzenie, ze w opowiadaniu o wjezdzie Lu-
kasz przedstawia Jezusa jako kréla, ktory wjezdza do swojej
stolicy. Powigzanie okrzykéw z cudami dokonanymi przez Je-
zusa wskazuje na potege wkraczajacego krola. Stad w ewan-
gelii Lukasza wjazd do Jerozolimy moze by¢ nazwany trium-

2 Por. H. Patsch, Der Einzug Jesu in Jerusalem. Ein historischer
Versuch, ZTK 68 (1871) s. 12.
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falnym wjazdem naczelnego wodza po zwycieskiej bitwie.?0
W poréwnaniu z dwiema pierwszymi ewangeliami jest to nowe
spojrzenie na Jezusa, $wiadczgce o wlasnej teologii Lukasza.
Godnoscig krolewskg Jezusa interesuje sie L.ukasz od poczat-
ku swojej ewangelii. Motyw , Mesjasza-krola” wystepuje juz
w ewangelii dzieciectwa. Aniol Gabriel zwiastujagc Maryi naro-
dzenie Jezusa zapowiada, ze ,,Pan Bc’fg da Mu tron Jego ojca
Dawida. Bedzie panowal nad domem Jakuba na wieki, a Jego
panowaniu nie bedzie konca” (Lk 1,32n). W zadnej z pozo-
stalych ewangelii nie ma tej sceny ani tych stéw. Podobnie
sposréd synoptykéw tylko Eukasz wlacza tytut kroélewski do
aklamacji podczas wjazdu. Wszyscy ewangelisci umieszczajg
pytanie Pilata: ,,Czy ty jeste§ krolem zydowskim?” (Mk 15,2;
Mt 27,11; Bk 23,3; J 18,33), ale jedynie Lukasz zaznacza, Ze
w oskarzeniach podnoszonych przeciwko Jezusowi zarzucono
Mu m. in., iz podawal sie za Mesjasza-krola (Bk 23,2).31
Jezus-krol z ewangelii Lukasza jest wiec nawigzaniem do
mesjanskich nadziei narodu wybranego, oczekujgcego Mesja-
sza-krola, ktory bedac potomkiem Dawida zaprowadzi na zie-
mi krélestwo Boze. Pod wzgledem tresci Lukaszowe pojecie
Jezusa jako kréola pokrywa sie w znacznym stopniu z Mateu-
szowym pojeciem Jezusa-Syna Dawida. Istnieje jednak mig-
dzy nimi takze subtelna roéznica. Syn Dawida to pojecie na
wskro$s starotestamentalne, bardzo bliskie i drogie kazdemu
Zydowi znajacemu tradycje judaizmu: Pojecie to moglo byt
jednak niezrozumiale dla tych, ktérzy nie znali Biblii i nie
nalezeli do narodu wybranego. Mateusz piszac swg ewangelie
dla Zydéw mogt odwolaé sie do tej dobrze znanej im idei wy-
kazujgc, ze Jezus jest oczekiwanym Mesjaszem-Synem Dawi-
da. Niewiele jednak moéwiloby to czytelnikom poganskim, dla
ktérych przede wszystkim przeznaczyl swe dzielo FEukasz.?

9 H. Flender, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas,
Miinchen 1965 s. 85.

N Por. L. Cerfaux — J. Cambier, Luc (Evangile selon saint),
DBS t. 5 s. 584.

32 Nowsze badania wykazujg, Zze Lukasz miat na uwadze takze na-
wrboconych z judaizmu. Por. J. Kudasiewicz, art. cyt., s. 257 nn.
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Dlatego jego pojecie Jezusa-kréla, bedace w rzeczywistosci
‘takze nawigzaniem do idei Mesjasza pochodzacego z krélew-
skiego rodu Dawida, wyraza te idee w spos6éb zrozumialy dla
wszystkich. Wida¢ w tym wlasng teologie L.ukasza dostosowana
do potrzeb odbiorcéw jego dziela i bedacg przejawem wiasci-
wego mu uniwersalizmu.®

Innym ulubionym tematem ewangelii %.ukasza, wystepujg-
cym tez w perykopie o wjezdzie, jest rados¢ i pokédj. Tylko Lu-
kasz umieszcza w swoim opowiadaniu stowa o radosnym wiel-
bieniu Boga przez uczniéw (Lk 19,37). Jedynie w jego wersji
okrzykow znalazla sie fraza: ,,pokéj w niebie i chwala na wy-
sokosci” (Ek 19,38). Sg to takze momenty, ktore decydujag
o charakterystycznym obliczu ewangelii Lukasza i wyrézniajg
-ja sposrod pozostalych. Atmosfera radosci i pokoju przenika ca-
le dzielo Lukasza. O ile slowo rados¢ pojawia sie u Marka tylko
jeden raz (Mk 4,16), u Mateusza za$ kilka razy (2,10; 13,20;
25,51; 28,8), to u Lukasza wystepuje w calej ewangelii. Ewan-
gelista ten pisze o radosci pojedynczych oséb i catych tlumoéw
(5,26; 10,17). Okazjg do radosci jest narodzenie Jana (1,14—58),
zwiastowanie (1,28) i nawiedzenie (1,41—44). Rados¢ glosza pa-
sterzom aniolowie (2,10), uczniowie wracajg z radoscig z misji
(10,17), a Jezus wyjasnia im, co powinno by¢ dla nich powodem
iprawdziwej radosci (10,20 n). Radujg sie uczniowie z Emaus
(24,41) i uczniowie po Wniebowstgpieniu (24,52). Dzielo Luka-
sza jest réowniez ewangelig pokoju. Juz w Betlejem aniolowie
glosza pokoj ludziom, w ktérych Bog sobie upodobat (2,14). Po-
dobne slowa powtarzaja sie w perykopie o wjezdzie. Ze slowa-
mi ,,idz w pokoju” Jezus uzdrawia i odpuszcza grzechy (7,50;
8,48). Jezus zaznacza jednak, ze pokdj, jaki przynosi, nie jest
pokojem tego sSwiata (12,51).3¢

W kontrascie do radosci uczniéw pozostaje zachowanie sie
faryzeuszy, ktérzy zaniepokojeni popularnoscig i triumfem Je-

38 Uniwersalizm ewangelii F.ukasza podkresla np. O. Cullmann, Le
Nouveau Testament, dz. cyt., s. 35.

M O rado$ci i pokoju w ewangehl Lukasza pisze J. Kudasiewicz,
art. cyt., s. 296 n.,, powolujac sie na artykut J. Comblin, La pair
«dans la theologie de S. Luc, EThL 32 (1958) s. 439—460.
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zusa zgdaja od Niego uciszenia uczniéw (Lk 19,39). Sposrod sy-
noptykéw tylko Lukasz umieszeza te scene akcentujac obludna,
wrogg wobec Jezusa postawe faryzeuszy. Zestawienie obok sie-
bie tych dwéch réznych postaw nalezy uznaé¢ za zamierzone
przez Lukasza. Swiadczy ono tez o jego oryginalnej teologii.

4. Jan

Duze pokrewienstwo literackie pomiedzy perykopami Luka-
sza i Jana decyduje o tym, ze w obu opisach mozna dostrzec
podobne idee teologiczne. Jak u Lukasza tak i u Jana zawarte
sg szczegoly, ktore obu tym perykopom nadajg wydzwiek kro-
lewski. U Jana nalezg do nich: wzmianka o galgzkach palmo-
wych, stowa o wyjsciu naprzeciw, a zwlaszcza wyrazenie ,,kroél
Izraela” (J 12,13).

Temat krélewskiej godnosci Jezusa jest szczegédlnie drogi
czwartemu ewangeliscie.35 Zaakcentowanie wiec krolewskiej
godnosci Jezusa w perykopie o wjezdzie nie jest czyms$ przy-
padkowym. Mys$l ta wystepuje takze w perykopie Lukasza, ale
opowiadanie Jana wprowadza nieznaczng zmiane sensu $wiad-
czgca, ze dla czwartego ewangelisty Jezus nie jest ,krélem’”
w ogéle — jak dla fukasza — lecz ,krélem Izraela”. Tytul
,»krél Izraela” jeszcze bardziej podkreslal mesjarnskie roszczenia
zwigzane z tytulem krélewskim niz spotykane w innych miej-
scach ewangelii wyrazenie ,krél Zydéw”.3® Przy tym oba te
zwroty majg wyrazny charakter nacjonalistyczny i byé¢ moze
dlatego L.ukasz majgc na uwadze poganskich czytelnikéw tytu-
luje Jezusa po prostu krélem. Z drugiej strony tytul ,krol”
nadawany Jezusowi przez Lukasza ma swoje zrédlo w proroc-
twie Natana (2 Sm 7,11—16) i jest nawigzaniem do nadziei 13-
czacych sie z kréolewska dynastia Dawida. Synostwo Dawidowe
Jezusa jest waznym tematem ewangelii Mateusza i kilka teZ

% G. Haenchen, Jesus vor Pilatus (Joh 18,28—19,15). Zur Methode
der Auslegung, ThLZ 85 (1960) s. 99; J. Riaud, La gloire et la roycul€
de Jésus dens la passion selon S. Jean, BeViCh 56 (1964) s. 41.

3% Por. K. L. Schmidt, Basileus. WsTWNT t. 1 s. 578.
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razy uzywa tego tytulu Lukasz. Natomiast Jan nigdy nie na-
zywa Jezusa Synem Dawida.

Podobnie wydawaé by sie moglo, ze cytowane tylko przez
Mateusza i Jana proroctwo Zachariasza $wiadczy o podobien-
stwie ich teologii. W rzeczywistosci takze tutaj ujawnia sie wla-
sne spojrzenie teologiczne kazdego z nich. Mateusz w swoim
cytacie umieszcza wprawdzie slowo ,krél’”, ale okreSlenie to
pozostaje w cieniu wyeksponowanego w okrzykach i w kontek-
$cie tytulu ,,Syn Dawida”. Jednoczesnie cytat jego podkresla
pokore przychodzacego Mesjasza. Rowniez Jan zatrzymuje slo-
wo ,.krol” w teksécie Za 9,9 i powtarza ten tytul w okrzykach
ttumu, ale jego cytat stuzy podkresleniu mysli, ze przychodza-
cy Jezus jest kréolem pokoju. Wystepujag wiec tutaj dwie rozne
interpretacje tego samego tekstu biblijnego. Podane tylko u Ja-
na slowa o zrozumieniu calej sceny przez uczniéw dopiero po
uwielbieniu Jezusa odpowiadajg innym tekstom z jego ewan-
gelii méwigcym o zrozumieniu réwniez innych faktéw dopiero
po zmartwychwstaniu. Jan wiec w swojej perykopie opisuje hi-
storyczny fakt powitania Jezusa jako kréla, a jednoczesnie
symbolicznie przedstawia Jezusa jako juz uwielbionego, ktéry
umarl i zmartwychwstat.37

Dwa nastepne wiersze (J 12,17n) zawierajg wyjasnienie, ze
powodem entuzjazmu tlumu byl cud wskrzeszenia Lazarza.
W powigzaniu z wecze$niejszym opisem samego wskrzeszenia
Jan chce zatem powiedzie¢, ze Jezus, ktéry przybywa do Je-
rozolimy, jest zwyciezcg $mierci, a sam wjazd stanowi dla niego
symbol powszechnej wladzy Chrystusa nad zyciem i $miercia.
To podwoéjne znaczenie Janowej perykopy o wjezdzie potwier-
dzaloby opinie egzegetoéw, ktérzy w ewangelii Jana obok zna-
czenia naturalnego widzg znaczenie duchowe, ktérego wyra-
zem jest miedzy innymi symboliczna tre$é. Zgodnie z tg inter-
pretacja ewangelie Jana trzeba rozumie¢ w dwoch plaszczy-

37 Por. C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cam-
bridge %1963 s. 370, ktéry na potwierdzenie tego zestawienia przytacza
analogie z perykopa o oczyszczeniu §wigtyni. Nie wydaje sie jednak, aby
byt to argument rozstrzygajacy.
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znach: naturalnej i symbolicznej.’® Przykladem takiego po-
dwéjnego sensu zamierzonego przez Jana moze byé réwniez
opowiadanie o wjezdzie do Jerozolimy.

ZAKONCZENIE

Wszyscy ewangelisci przedstawili wjazd Jezusa do Jerozoli-
my jako wydarzenie mesjanskie. Ro6znice w opisach prowadzg
do wniosku, ze kazdy z ewangelistow wyrazit w tych peryko-
pach swojg wlasng teologie. Z tego punktu widzenia teksty te
nie byly dotychczas badane. W szczego6lnosci za$ nie zestawiano
ich ze sobg, co stanowilo przedmiot niniejszego opracowania.

W odniesieniu do Marka egzegeci wskazywali jedynie na me-

sjanskie znaczenie tego wydarzenia. Natomiast w tym artykule
ukazano miejsce jakie ta perykopa zajmuje w Markowej kon-
cepcji stopniowego objawiania godnosSci mesjanskiej Jezusa.
"W przeciwienstwie bowiem do pozostalych ewangelii, godnosé
ta pozostaje u Marka w cieniu wysunietej przez niego na plan
pierwszy mysli o nadejSciu kroélestwa mesjanskiego. Przy tym
schematyczna struktura perykopy jest dla ewangelisty s$rod-
kiem do przedstawienia Jezusa jako obdarzonego nadzwyczaj-
nymi przymiotami, zgodnie z obrazem Jezusa cudotwoércy w ca-
lej ewangelii.

W odréznieniu od Marka Mateusz proklamuje nadejscie nie
kréolestwa mesjanskiego, lecz samego Mesjasza, ktory przybywa
jako zapowiedziany Syn Dawida i jednoczesSnie eschatologiczny
prorok. Podobne odcienie teologiczne mozna wykry¢ zestawia-
jac Mateusza z Lukaszem i Janem. Mateuszowy tytul ,,Syn Da-
wida” i okre§lenie F.ukasza ,,krol” sg nawiazaniem do oczeki-
wan na przyjécie Mesjasza z krolewskiego rodu Dawida, Ma-
teusz jednak wyrazil to pojeciem zydowskim, kukasz za$ uzyl
terminu zrozumialego dla wszystkich malujge w duchu uniwer-

3 Por. O. Cullmann, Der johanneische Gebrauch doppeldeutigé?
Ausdriicke als Schliissel zum Verstindnis des vierten Evangeliums, Th
4 (1948) s. 360—371; F. Gryglewicz, Sw. Jan Ewangelista. W: Wstep
do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 579—582; tenze, Duchowy charakie”
Ewangelii $w. Jana, Poznan 1969 passim.
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salizmu swej ewangelii postaé Jezusa jako kréola wszystkich
ludzi. Réwniez Jan nazywa Jezusa krélem, ale tytul ten ma
u niego nieco inng tresé. Lukasz odwoluje sie do nadziei me-
sjanskich zwigzanych z dynastig Dawida (2 Sm 7,11—186), czego
Jan nie czyni w calej swojej ewangelii. Wreszcie cecha wspdl-
ng perykop Mateusza i Jana jest cytat z Za 9,9, ktéory u Ma-
teusza podkresla pokore Mesjasza, podczas gdy u Jana Jezus
przychodzi jako krol pokoju.

Tego rodzaju syntetyczne zestawienia podobienstw i rézinic
u czterech ewangelistéw moga wzbogaci¢ dzisiejsze przekazy-
wanie stlowa Bozego, nie tylko w ramach wlasciwej teologii bi-
blijnej, ale takze np. w teologii liturgii, katechezie czy kazno-
dziejstwie. Teksty o triumfalnym wjezdzie Jezusa do Jerozoli-
my s3, jak wiadomo, wykorzystywane w liturgii niedzieli pal-
mowej (rock A: Mt 21,1—11; rok B: Mk 11,1—10 lub J 12,12—
16; rok C: bk 19,28—40). Oprécz wiec wartosci czysto teore-
tycznej ukazane odrebnosci teologiczne tych perykop moga by¢
przydatne takze w praktyce duszpasterskiej dla pelniejszego
przyblizenia ewangelii dzisiejszemu czlowiekowi.

Die Theologie der Evangelisten in den Berichten
tiber den Einzug Jesu in Jerusalem

Zusammenfassung

Die Unterschiede in den Berichten iiber den Einzug Jesu in Jeru-
salem lassen vermuten, dass jeder Evangelist dieses Ereignis seinen
eigenen theologischen Gedanken entsprechend beschreibt. Fir alle
Evangelisten hatte dieses Ereignis eine messianische Bedeutung. Darauf
weisen besonders gemeinsame Elemente dieser Berichte hin. Zugleich
akzentuiert jeder eigene Ideen.

Markus betont nicht die Ankunft des Messias, sondern das Kommen
des erwarteten messianischen Reiches. Derjenige, der dieses Reich
beginnt, ist Jesus, der als ein Ungewdhnlicher, der wunderbar vorher-
sehen kann, geschildert wird. Auf Grund des ganzen Evangeliums darf
man sagen, dass Markus Jesus als den Wundertidter vorstellt. Jesus
hatte bei ihm aber keinen messianischen Titel bekommen und im Zen-
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trum seiner Erzdhlung bleiben die Worte fiber das Kommen des Rei-
ches Davids.

Laut Matthdus hat sich wihrend des Einzugs eine Prophezeiung des
Alten Testaments iliber das Kommen des demiitigen Messias, der Sohn
Davids und zugleich der erwartete Prophet war, erfiillt.

Lukas stellt den Einzug Jesu in Jerusalem als das Eintreffen des
Koénigs und Messias’ dar, das seine Anhinger freudig erregt und
zugleich den Pharisiern Gelegenheit gibt, ihre feindliche Haltung ge-
geniiber Jesu deutlich zu machen.

Johannes zeigt Jesus als Friedenskdnig von Israel, dessen Einzug
einerseits eine Gelegenheit fiir das Glaubensbekenntnis der Menge und
andererseits fiir die fortschreitende Angst und den Unglauben der
Phariséder ist. Der in Jerusalem einziechende messianische Konig ist fiir
Johannes schon der erhdhte Sieger des Todes und der Einzug selbst ist
Symbol seiner allgemeinen Macht iiber Leben und Tod.

Die genaue Kenntnis der theologischen Unterschiede zwischen ein-
zelnen Paraleltexten ist nicht nur von rein spekulativen Bedeutung.
Sie kann auch fruchtbar in der liturgischen, katechetischen und homi-
letischen Praxis der Kirche benutzt werden.

R. Bartnick?



