
RECENZJE I SPRAWOZDANIA.
D ie  S c h r i f t l e h r e  v o m  S a k r a m e n t  d e r  F i r m u n g .  

E ine  biblischdogm atische S tudie von J o h a n n e s  B a p t .  U m ­
b e r g  S. J. gr. 8° (XII u. 218 S.) F reiburg  i Br. 1920, H erder. 
M  30*— ; geb. M 35*— und Zuschläge.

Ł aska bierzm ow ania czyli „D uch św .“ jako d a r  mesjaniczny 
p a r  excellence i najdojrzalszy ow oc zbawczej działalności C hry­
s tu sa , dopełniający konsekracji chrześcijanina i pasujący go na 
w yznaw cę, to  ulubiony przedm iot au to ra , o którym  już nieraz 
się  rozpisywał. Niniejszem daje nam  syntezę swych badań  w p o ­
s ta c i klasycznie pięknej m onografji o Sakram encie bierzm ow ania 
n a  podstaw ie P ism a św. Książka dzieli się na część biblijną 
i  dogm atyczną. W  pierwszej uzasadnia au to r Sakram ent bierzm o­
w an ia  z P ism a św., w drugiej mówi o jego istocie, skutkach, pod­
m iocie i rozdaw nictw ie, kończy zestawieniem rezultatów . L iteratura 
p o d an a  w  komplecie, indeksy rzeczowy i biblijny nie pozosta­
w ia ją  nic do życzenia. Część pierw szą otw iera obszerny rozdzićł 
historyczny, w  którym  au to r podaje zupełny przegląd rozwoju 
dow odu  biblijnego na Sakr, bierzm ow ania, od zarania szkoły 
począwszy, do ostatn ich  czasów. Niczego tu  nie pom inięto, 
skrzętn ie  zanotow ano dorobek  naukow y każdego z osobna au ­
to ra , dodano  pog lądy  na okresy najważniejsze. Z zajęciem śle­
dzim y postęp  pozytywnej strony dogm atu  w  zm aganiach się 
z protestantyzm em . W  zapasach tych przewodniczy Belarmin, 
odznaczają się szczególnie W itasse i Bertieri. W  w. XIX. zw ró­
co n o  pilniejszą uw agę na S t. T estam ent; szereg płodnych, choć 
niedość uzasadnionych idei znajdujemy u Schella, wcale now e, 
a  bardzo szczęśliwe ujęcie dow odu biblijnego przez Raucha, 
k tó ry  grupuje odnośne teksty  N. Zakonu dokoła ksiąg św. Ł u­
kasza, zaw ołanego opow iadacza działalności D ucha św. w  życiu 
C hrystusa i A posto łów , wskazuje now e tory  badaczom  naszego 
problem u. Z p ro testan tów  jedynie J. Behm zbliża się w tym 
przedm iocie poniekąd do poglądu katolickiego. Inni trw ają upor­
czyw ie na stanow isku gołosłownej negacji.
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Dowód biblijny na Sakr, bierzm. przeprowadza autor me­
todą tradycjonalną, lecz niezwykłą jest treść, którą wkłada 
w każdy z członów dowodu. Aby udowodnić z Pisma św., że 
bierzmowanie jest sakramentem, t. j. skutecznym symbolem łaski 
poświęcającej, należy wykazać, że Chrystus osobną łaskę przy­
wiązał do tego obrzędu i ustanowił go po wsze czasy dla ka­
żdego dostępnym. Autor wywiązuje się z tego zadania sto­
pniowo. Sprawiwszy się na wstępie z zarzutami protestantów 
przeciwko autentyczności odnośnych tekstów klasycznych, prze­
chodzi do obietnicy daru Ducha św., którą głosił Zbawiciel, 
wskazuje na jej spełnienie we wkładaniu rąk apostolskich, wnio­
skuje następnie, że ten obrzęd był sakramentem i uzasadnia jego 
identyczność z naszem bierzmowaniem. Rozważając obietnicę 
Chrystusową, ów dar Boży, owo źródło żywej wody tryskającej 
na żywot wieczny, w świetle proroctw, które zapowiadały na 
czasy mesjaniczne wylew wody zbawiennej, cudowne, a ducho­
wne skutki sprawującej, będący znamieniem wypełnienia się 
Bożej obietnicy, a zarazem stałym w N. Zakonie symbolem Du­
cha św., dochodzimy z autorem do przekonania, że ów dar 
Boży, to pierwiastek, uświęcający człowieka i źródło łask uczyn­
kowych, w szczególniejszy, choć bliżej nieokreślony sposób zwią­
zany z osobą Ducha św. W kazaniu św. Piotra, w dzień Zesła­
nia Pocieszyciela, uwydatnia się powszechność obietnicy, zaznacza: 
się różnica pomiędzy darem Ducha św., a chrztem poprzedza­
jącym jego przyjęcie. Apostołowie spieszą udzielić go neofitom 
w Samarji, bo są przekonani, że dar mesjaniczny ma stać się 
cząstką wszystkich członków królestwa Chrystusowego. Pośpiech 
ich tłómaczy się jedynie odnośnym rozkazem Zbawiciela. „Albo­
wiem wam jest obietnica“, mówi św. Piotr do żydów, a gdy 
Duch św. padł na Korneljusza setnika, utwierdził się w przeko­
naniu, że i na pogan łaska Ducha św. miała być wylana.

Mógłby ktoś zarzucić, że „Duch św.“ oznacza dary chary­
zmatyczne, zapowiedziane przez Joela, a przejawiające się stale 
u pierwszych chrześcijan. Nie, bo inni prorocy określają działa­
nie wody ożywczej i ducha mesjanicznego jako serc odnowę 
i oczyszczenie, bo obietnica wszystkich się tyczy, a charyzmaty 
nie każdy posiadł, kto ducha wziął, bo dary minąć miały, a ła­
ska Ducha św. jest powszechnem a stałem znamieniem króle­
stwa mesjanicznego, bo w końcu Apostoł nie tak wielkie zna­
czenie przypisuje tym cudownościom, a „Duch św “ w ustach 
Zbawiciela i przepowiadaniu apostolskiem uchodzi za coś nie­
zmiernie wzniosłego, przecież to owoc dzieła mesjanicznego, 
jego dokonanie i uwieńczenie ; owszem wyższą w sobie ma cenę 
niż chrzest i należy do stałych urządzeń chrześcijaństwa. Dar 
mesjaniczny sprawuje przeto świętość wewnętrzną, obfitującą. 
Lecz jakie jego przeznaczenie, cel istotny? Odpowiednio zape­
wne do charakteru królestwa, którego obywatelstwa jest pełnią,
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xijawni się na zewnętrz. Nasuwają tę myśl słowa Zbawiciela 
o  duchu wyznawstwa, którego udzieli swym uczniom na czas 
prześladowań, a którego nie mogą być pozbawieni zwyczajni 
chrześcijanie, również do wyznania wiary obowiązani w  warun­
kach tern trudniejszych, że właściwych apostołom uzdolnień nie 
posiadają. Potwierdza to : cała wogóie działalność Ducha św. 
w  odniesieniu do królestwa mesjanicznego, polegająca na „świad 
czeniu“ o Chrystusie. Duchowi św. przypisują apostołowie pro­
roctw a o Mesjaszu, On napełni Jana Chrzciciela w zaraniu ży­
cia, by dał świadectwo o światłości, O n  natchnie Elżbietę, by  
poznała Matkę Zbawiciela, Zacharjasza, by wyśpiewał mesjani- 
czne powołanie Chrzciciela, O n zaprowadzi Śymeona do świą­
tyni w  dzień oczyszczenia, by powitał pomazańca pańskiego. 
Duchowi św. przypisano dzieło Wcielenia, a cała publiczna 
działalność Chrystusa napiętnowana jest świadectwem tegoż 
D ucha, od przygotowania na puszczy i chrztu Janowego począ­
wszy, wśród cudów „duchem Bożym“ dokonanych, na znak, że 
przyszło królestwo Boże, któremu sprzeciwiający się winni są 
„bluźnierstwa Ducha“, aż do wyrażonej w  mowie pożegnalnej 
Zbaw iciela obietnicy Pocieszyciela, mającego nadal świadczyć 
i wprost i przez Apostołów  o Chrystusie aż na kraj ziemi. To 
le ż  Szczepan gromi żydów za sprzeciwianie się Duchowi św., 
P io tr powołuje się na jego świadectwo przed Korneljuszem. 
D u ch  św. wyprawia Apostołów  na pracę misyjną, aby świad­
czyli o Ewangelji, obdarza ich mocą cudowną, kieruje ich kro­
kami, natchnieniami oświeca. Całe wogóie Dzieje Apostolskie 
to  historja świadczenia Ducha św. o królestwie Mesjanicznem, 
które i ożywił w  dzień Zesłania i umocnił w prześladowaniu, 
Wedle zapowiedzi Chrystusa i budował na wewnątrz i krzewił 
p a  zewnątrz. Niedaleko stąd od wniosku, że właściwy cel daru 
.mesjanicznego określi się podobnie jak działalność Ducha św. 
w ogóie. Zanim to autor wykaże, dowiedzie wprzódy, że zw y­
czajnym  środkiem udzielania ducha jest wkładanie rąk przez 
A postołów . W ynika to jasno z odnośnych perykop, lecz uboczna 
trudność powstaje z nauki dogmatycznej : wszak Ducha św. 
bierze się z łaską poświęcającą czy to przez chrzest, czy przez 
żal doskonały, a Pismo św. często kładzie „Ducha św.“ między 
skutki chrztu. A b y tę pozorną sprzeczność usunąć, należy na­
przód zwrócić uwagę na to, że Duch nie miał być dany, ażby 
Jezus był uwielbiony, czego o łasce napewno, a o chrzcie pra­
wdopodobnie (autor za Belserem twierdzi, że stanowczo) powie­
dzieć nie można.

Następnie żaden z tekstów, wyłącznie do chrztu się odno­
szących, nie przypisuje temu sakramentowi mocy wlania Ducha 
św ., gdzie zaś w  związku ze chrztem mowa o udzieleniu tego  
daru, tam chrzest może oznaczać zarazem i nieodłączny obrzęd 
w kładania rąk, w  świetle zaś innych tekstów, które z tym je-



182 Recenzje i sprawozdania

dynie obrządem wiążą sprawowanie daru mesjanicznego, tłó- 
maczenie powyższe nabiera pewności. Trzeba pamiętać i o tem„ 
że Duch św. jako sprawca uświęcenia pojawia się w chrzcie 
jako przyczyna sprawczą, we wkładaniu rąk zaś ma raczej for­
malny charakter daru. Ze skutkiem wkładania rąk było w e­
wnętrzne uświęcenie, nie zaś same dary charyzmatyczne, tego 
dowodem choćby cudowna zaprawdę przemiana pierwotnej 
społeczności chrześcijańskiej, jej ekstatyczne, porywem Ducha 
św. niesione życie religijne, heroizm cnót i wyznawstwa, wszyst­
ko na okazanie mocy Bożej i na świadectwo Chrystusowi. W y­
nika to też z natury samego daru, którym jest „Duch św .“ , 
sprawca świętości.

Wkładanie rąk było sakramentem, tj. obrzędem sprawują­
cym łaskę z ustanowienia Chrystusowego. Okaże się to z syn­
tezy dotychczasowych wyników. Jedynie ustanowienie przez Zba­
wiciela samego obrzędu, symbolu zewnętrznego, przedstawia 
niejaką trudność pozytywną, bo wyraźnej o tern wzmianki nie­
ma w Piśmie żw. Teologicznie rzecz jest jasna: tylko Bóg ja­
ko dawca łaski i Chrystus jako jej pośrednik mógł ją skute­
cznie przywiązać do pewnego obrzędu, nadając mu tern samem 
symbolizm nadprzyroozony. Już z natury Królestwa mesjani­
cznego wynika, że udzielenie jego daru znamienitego musiało 
podobnie jak chrzest i pokuta odbywać się z pewną uroczy­
stością. Domaga się tego potrzeba rękojmi ze strony wiernych,, 
że łaski dostąpili, bo charyzmaty przemijające o stanie święto­
ści niekoniecznie świadczyły, a innego środka upewnienia się 
o nim ludziom nie dano. W  tem już dostatecznie przejawia się  
wola założyciela Kościoła, by Ducha św. dawano przez jakiś, 
obrzęd zewnętrzny. Ze zaś Apostołowie, którzy się uważali je­
dynie za sługi Chrystusowe i szafarzy tajemnic Bożych, odrazu 
i bez wahania stosowali wkładanie rąk, że w liście do żydów- 
ten obrzęd jest wymieniony pomiędzy głównemi zasadami reli- 
gji chrześcijańskiej, to jest prawną wskazówką bliższego ozna­
czenia symbolu przez samego Chrystusa. Nie jest wykluczone^ 
że przyjęto go ze St. Zakonu.

Pozostaje ostatni człon dowodu: wkładauie rąk jest tym 
samym sakramentem, co bierzmowanie. Istotę bierzmowania sta­
nowi naznaczenie krzyżmem z odpowiedniemi słowami. Gdzie 
tu wkładanie rąk, gdzie w Piśmie św. czytamy o namaszczeniu ?  
Wkładanie rąk już w stylu biblijnym niejednokrotnie oznacza 
proste dotknięcie stosowane np. przez Zbawiciela przy uzdro­
wieniach, namaszczenie zaś uważa autor raczej za konieczny 
warunek ważności sakramentu niż za jego część istotną. Cała 
tradycja uważa bierzmowanie za identyczne z wkładaniem rąk. 
Część biblijna skończona. Część dogmatyczna studjum zawiera, 
kilka ważnych dopełnień. Dowiadujemy się ze źródeł, jaki jest 
•cel bierzmowania, jaka jego łaska sakramentalna. Co wyżej po-
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w iedziano o duchu  w yznaw stw a i św iadectw ie mesjanicznem 
D ucha św ., odnosi się w  samej rzeczy do łaski sakram entu ► 
W ynika to  już z poprzednich rozw ażań z dołączeniem uw agi, 
iż „D uch św .“ otrzym any w bierzm ow aniu z pew nością cha­
rak te ru  św iadka m esjanicznego nie straci, że bierzm ow anie jako  
dopełnienie chrztu, przez k tóry  w iarę przyjmujemy, miało z a  
zadanie, aby tę  w iarę z urzędu w yznaw ano i szerzono. Lecz s ą  
i dow ody pozytyw ne. A postołow ie pow ołują się przed radą  n a  
św iadectw o D ucha św ., k tó rego  wzięli zarów no ze wszystkimi, 
co są B ogu posłuszni, św. P aw eł i charyzm atom  tow arzyszą­
cym w kładaniu  rąk  przypisuje znaczenie św iadectw a, a najwy- 
mowniejszem była św iętość życia pierwszych chrześcijan jako  
ow oc łaski D ucha św. Skutkiem  bierzm ow ania jest jednem  sło­
w em  : aposto lstw o wiary.

Podm iotem  Sakram entu  jest każdy ochrzczony, owszem 
każdy dorosły powinien go przyjąć. N aprzód z rozkazu C hry­
stusow ego, w yrażonego w Jego pow ażnem  wezwaniu, by  p ra ­
gnąc tej w ody żywej, k tó ra  przecież jest właściwym darem  me- 
sjanicznym, obietnicą ojcowską, a domyślnie zaw artego w o b o ­
wiązku w yznaw ania C hrystusa w  najtrudniejszych naw et w a­
runkach.

Tern się tłóm aczy skora podróż A posto łów  do  Sam arji, 
by d ać  m ożność wierzącym  spełnienia woli Bożej i wym ienie­
nie bierzm ow ania pom iędzy obow iązującem i pod grzechem  
przykazaniam i zasadniczemi. N adto  sakram ent ten jest konie­
cznym w  sobie sam ym  środkiem  zachow ania łaski w śród tru ­
d nych  dla w iary okoliczności, jako w łaściw e źródło po trze­
bnych w ów czas łask uczynkowych, koniecznym jest w tedy przy­
najmniej w  pragnieniu .

R ozdaw cą bierzm ow ania jest biskup. A u to r nie rozstrzy­
ga trudnego  problem u, na mocy czego zwyczajny kapłan  m oże 
adm inistrow ać ten  sakram ent.

Książka zaw iera więcej, niż ty tuł zapow iada. Jest niemal 
kom pletnym  trak ta tem  o bierzm ow ianiu. W łaściwy zaś sobie 
przedm iot op racow ał au to r w sposób znamienity. O dznacza się 
niezwykłą sum iennością m etody, argum entacja jest niemal zaw­
sze krystalicznie przejrzysta. W yw ody o powszechnej obietnicy 
daru  m esjanicznego na podstaw ie słów  C hrystusow ych, w  ośw ie­
tleniu zapowiedzi proroczych, o różnicy chrztu i bierzm ow ania, 
o skutkach tego sakram entu , są  św ietnym  przykładem  w szech­
stronnego  wyzyskania m aterjału biblijnego, szczęśliwego zesta­
w ienia tekstów , pochw ytania drobnych refleksów  z ubocznych 
aluzyj dla wyśw ietlenia tezy. Przytem  rzecz pisana z dużem cie­
płem, eon am ore, zechęca do  szacunku, pragnienia, cenienia 
sobie znakom itego daru  Bożego, uw ydatn ia jego niezwykłe 
znaczenie w życiu publicznem  chrześcijanina. W ypada życzyć 
sobie, aby słowa au to ra  ożyły na am bonie, pobudzając do  en-
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tuzjazystycznego wyznawstwa wiary Chrystusowej. Poważniej 
trzeba będzie odtąd zapatrywać się na obowiązek przyjęcia sa­
kramentu. Wprawdzie autor zdaje się iść za daleko (poza nor­
my kodeksu prawa kościelnego) w  stanowieniu ważnego prze­
pisu, lecz poczyniwszy zwyczajne zastrzeżenia wypadnie pod­
kreślić konieczność warunkową bierzmowania. Usterek trudno 
się doszukać. Są pewne niedopowiedzenia. Radzi dowiedzieli­
byśm y się od autora, jakiego rodzaju jest stosunek bierzmowa­
nia do osoby Ducha św., rzekomo różny od opartego na łasce 
i  poniekąd formalnie określony. Widocznie autor waha się tu 
wobec nasuwających, mu się wniosków, zaprawdę doniosłych. 
Pogląd na namaszczenie jako składnik sakramentu jest niezwy­
k ły ; należałoby to w samej książce nieco uzasadnić zamiast 
odsyłać do artykułu w  „Katoliku“ . Podobnie dobrze byłoby po­
w tórzyć lub choćby naszkicować w yw ód Belsera, że chrztu 
udzielano przed odejściem Chrystusa, bo wchodzi w tok argu­
mentacji. Dowód, że św. Paweł nie otrzymał od Ananiasza D u­
cha św., nie jest dosyć przekonywujący, uwaga 1. na str. 113. 
jest może przesadna, wytłómaczenie łacińskiej formy bierzmo­
wania nieco sumaryczne, uchylenie rzeczowego pojęcia ducha 
(pneuma) w  znaczeniu jakości niedość uzasadnione, sens pery­
kopy Rzym, 7. 14— 8. 11, zdaje się dowolny. Pomyłki : odsyłacze 
gdzieniegdzie błędne, na str. 82. cytaty (Drechslera) z Dz. A p. 
pomylone, str. 96 uw. 1. zamiast 77 ma być 51. Drobniejsze 
pomijamy.

Książkę najgoręcej polecamy jako wzorową monografję, 
ostatni wyraz badań biblijnych nad tym przedmiotem, lekturę 
nader pouczającą, zajmującą i budującą zarazem.

X. Marjan Morawski.


