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JOACHIM Z FIORE - PROROK TROJCY SWIETE]

W panoramie teologéw, bogatego w wybitne jednostki wieku XII, warto
dostrzec interesujaca posta¢ kalabryjskiego mnicha. Opat florencki jest nie
tylko teologiem, egzegeta i mistykiem, ale stal si¢ ojcem ruchu religijnego,
typu utopijno-charyzmatycznego jakim byl joachimizm.

1. Nota biograficzna'

Kronikarz angielski Rudolf z Coggeshall podaje informacje, na podstawie
ktérej przyjmuje sig, iz Joachim z Fiore przychodzi na swiat miedzy 1130
a 1135 rokiem w rodzinie notariusza Mauro i jego Zony Gemmy w miejscowo$ci
Celico, w poludniowych Wloszech. Od lat mlodziericzych, nie bedac jeszcze
zakonnikiem, nosit habit eremicki. Miedzy 25 i 30 rokiem zycia w takim ubraniu
miat odby¢ pielgrzymke do Ziemi Swietej, podczas ktérej okoto 1148 odwiedza
réwniez Konstantynopol i Syrig. Prawdopodobnie uczestniczy w tym czasie
w Il krucjacie (1147-1149). Zostaje zafascynowany duchowo$cia Wschodu i po
powrocie osiada jako eremita na Etnie. Okolo 1152-53 wstepuje do klasztoru
Santa Maria della Sambucina w czasie przejécia mnichéw benedyktyriskich na
regule cysterska. Po okolo roku 1154, jeszcze przed §lubami, opuszcza klasztor,
by przepowiadaé Slowo Boze w Kalabrii. Przyjmuje §wigcenia kaplarniskie
z rak opata Kolombana i staje si¢ czlonkiem zakonu cysterséw. Osiada w
opactwie Corazzo. Po §mierci opata zostaje przez braci obrany nowym opatem,
ktory to urzad pelni przez okres okolo 10 lat. W 1183 roku udaje si¢ do opactwa
Casamari, gdzie powstaja kompozycje jego trzech podstawowych dziet
Concordia Novi ac Veteris Testamenti, Expositio in Apocalypsim, Psalterium decem
chordarum. Joachim przebywat w Casamari, poniewaz w niedalekiej Veroli
przebywat papiez Lucian III ze swoim dworem, przed ktérym mnich
przedstawial swoja egzegeze Pisma Swie;tego i Concordie miedzy Starym i
Nowym Testamentem. Papiez pozostal pod wrazeniem przedstawionych mysli
1 zalecil je spisywaé, co Joachim juz wczesniej rozpoczal. Po powrocie do

'Por. A. Crocco, Gioacchino da Fiore, la piu singolare ed affascinante figura del medioevo
cristiano, Napoli 1960; J. Ratzinger, , Joachim von Fiore”, LThK 'V, 975-976. F. Russo,
~La figura storica di Gioacchino”, [w] Storia e messaggio in Gioacchino da Fiore, S.
Govanni in Fiore 1980, 7-23. H. Grundmann, Gioacchino da Fiore. Vita e opere, S.
Govanni in Fiore 1997
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Kalabrii spotkal rozprezenie wsréd mnichéw, ktérzy ze swej strony oskarzali
go o nadmierne interesowanie si¢ genealogiami i mistycyzmem. Glosy te
dotarly do Stolicy Swietej, ktéra to sklonila Joachima do stawienia si¢ w 1186
przed papiezem Urbanem III w Weronie. Papiez Urban III, podobnie jak to
uczyni jego nastepca Klemens III zafascynowany uslyszanymi pogladami,
przynaglaja Joachima do jak najszybszego ukoriczenia rozpoczetych dziel. Wraz
z mnichem Ranieri i kilku innymi udaja si¢ do Pietralata, gdzie dojrzala myst
powstania Kongregacji Florenséw, ktéra potem realizuja zakladajac protocenobio
di Fiore (obecnie San Giovanni in Fiore). W tym czasie powstaje De vita santi
Benedicti. W 1192 roku Kapitula Generalna cysterséw nakazuje Joachimowi i
Ranieri powré6t do zgromadzenia do 24 czerwca, jesli nie, deklarujac ich jako
apostatéw i uciekinieréw, co ostatecznie nastapito w 1195 roku. Rok pézniej, j.
25 sierpnia 1196 roku, papiez Celestyn III bulla Cum in nostra aprobuje Regule
florenckq sankcjonujac istnienie nowej kongregacji. W roku 1200 Joachim pisze
swoj testament, w ktérym wymienia spis swoich dziel poddajac je ocenie Stolicy
Swietej. Rozpoczyna prace nad Tractatus super quatuor Evangelia, kt6rej nie uda
mu sie zakonczy¢. Umiera 30 marca 1202 roku w San Martino di Canale, gdzie
zostaje pochowany w miejscowym kosciele opackim. Ostatecznie jego szczatki
zloZzono w opactwie San Giovanni in Fiore w 1240 roku.

2. Srodowisko duchowe Joachima z Fiore

Aby uzmyslowi¢ sobie sposéb uprawiania teologii Joachima, trzeba mie¢
na uwadze najpierw srodowisko cysterskiej wspélnoty zakonnej, a péZniej
jego indywidualne poszukiwania. Duchowa droga mnicha i jego poglady, w
ktérych prébowal przedstawi¢ nauke o Trzech Osobach Bozych, byly
zakorzenione w $rodowisku, w ktérym wzrastal i ktére go ksztaltowato.

Znaczacy wplyw na dojrzewanie intelektualne Joachima miala wspélnota
opactwa cysterséw Casamari. Bylo to miejsce, ktére pozwalalo zapozna¢ sie
mnichowi z tradycja monastyczna, poczawszy od dziel Grzegorza Wielkiego
po wszystkich znaczacych teologéw tzw. ‘szkoly cysterskiej’ Trzeba jednak
nadmieni¢, ze wyksztalcenie kulturowe i teologiczne Joachima nie bylo jednak
imponujace. Bonawentura i Tomasz z Akwinu wypowiadaja si¢ bardzo
krytycznie o jego wiedzy? Przyjmuje si¢, Ze jego wiedza teologiczna byla
skupiona raczej na lekturze Augustyna i nie byla bardzo poglebiona znajomoscia
tekstéw patrystycznych i autoréw jemu wspéiczesnych. W swych pogladach
inspirowal si¢ pismami Maksyma Wyznawcy, dzielem Jana Szkota Eriugeny
oraz Roscelina, nominalisty, ktérego spekulacje jezykowe przeniesione na grunt
teologii doprowadzily do odnowienia herezji z poczatkéw chrzescijafistwa,

? Bonawentura i Tomasz z Akwinu zarzucaja Joachimowi wprost ignorancje i to, ze
byl nieobyty w sprawach wiary (in subtilibus fidei dogmatibus rudis), czyli miernym
teologiem, ktéry poszed! nie za wiara, lecz za wlasnym rozumem. Y. M.-J Congar,
Wierze w Ducha $wietego, Warszawa 1997, 182-183; ]. Legowicz, Historia filozofii
Sredniowiecznej, Warszawa 1986, 397.
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moéwiacej o réwnorzednosci trzech béstw?. Przywigzanie do wschodniej
tradycji greckiej i monastycznej, ktéra nawiazywala do platoniskiej wizji §wiata
byla powaznym motywem jego konfliktu z przedstawicielami inspirujacej sie
na filozofii Arystotelesa teologii scholastycznej’.

Znaczaca dla jego trynitarnych koncepcji byla réwniez jego $ciezka
duchowa. Opat mial prawdopodobnie jakie$ doSwiadczenia mistyczne, ale
nigdy ich systematycznie nie przedstawil i nie opracowywal metodologicznie.
Zwyklo sie go na ogél uwazaé za mistyka, ale jego mistycyzm nie wyrastal
jedynie z tradycji i wplywéw Bernarda z Clairvaux rozpowszechnionego
w opactwach cysterséw poludniowych Wloszech. Mistycyzm Joachima byl
lecz préba przezwyciezenia, jego zdaniem, pewnych zakrytych tajemnic, by
przez ich interpretacje méc na ich podstawie przeobraza¢ dotychczasowe zycie
i budowaé nowe. Tak rozumiane do$wiadzczenie mistyczne moglo mieé
rowniez wplyw na porzucenie zakonu cysterséw, ktére wedlug niego
zasadzalo si¢ na afektywnym uczestnictwie w prawdach wiary, nie za$, co dla
niego bylo wazne, na rzeczywistym rozumieniu tajemnicy”.

3. Kontekst intelektualny zainteresowan trynitarnych Joachima

Rozwdéj szkél i odrodzenie intelektualne, jakie mialo miejsce od korica XI
wieku, trwajace przez caly wiek XII, ozywily znaczaco debaty teologiczne®.
Jednym z zagadnieri doktrynalnych, ktérymi intensywnie zajmowano si¢ w
czasach Joachima byla teologia trynitarna.

W Paryzu Piotr Abelard promowal metode dialektyczna, to znaczy
zastosowanie logicznego rozumowania i metodycznego watpienia do
wszystkich kwestii, w tym takze do wyjasnienia wewnatrzboskich tajemnic.
W odréznieniu od swoich poprzednikéw w sensie stosowanej metody nie
wychodzil od wiary, lecz od rozumu, i dazyt do wypracowania nauki o Bogu.
Abelard byt wlasciwym tworca scholastyki, ktéra charakteryzuje sie prymatem
filozofii, rozumianej jako systematyczna organizacja podstawowych pojeé
doktryny chrzescijaniskiej w ramach spéjnego systemu. Jego traktat De unitate
et trinitate divina miala przyblizaé tajemnice Tréjcy Swietej za pomoca
argumentéw réwniez racjonalnych. Jednak tak bardzo koncentrowal sie na
istocie boskosci, iz przedstawil Osoby Boskie w sposéb niewlasciwy -
sabeliariski, to znaczy rozumial Osoby nie jako co$§ swoistego, lecz jako czyste
aspekty lub wyrazenia jednej i wylacznej istoty boskiej”.

3 Zrodla patrystyczne znajdujace si¢ w dzielach Joachima znajdziemy w: D. C. West
1S.ZMDARS-SWARTZ, Joachim of Fiore. A Study in Spiritual Perception and History, Indiana
University Press, Bloomington, 19831.

*Por. E. Vilanova, Storia della teologia cristiana, Roma 1991, 379.

> Por. G. D’Onofrio, Historia teologii, I, Epoka $redniowiecza, Krakéw 2005, 254.

¢ Por. A. Vauchez, , Kosci6l i kultura: zmiany i napiecia”, Historia chrzescijanstwa, t. 5,
Warszawa 2001, 369-374.

7 Por. G. «Onofrio, Historia teologii, IT, 196-199.
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Bernard opat z Clairvaux, jako wplywowy przedstawiciel teologii
monastycznej, nie zgadzal si¢ z mistrzami Abelardem i Gilbertem de la Porrée,
przedstawicielami nowych szkél, uzyskujac dla ich nauk nawet potepienia
koscielne na synodzie w Soisson 1121 roku. Zarzucal im pomniejszanie tajemnic
chrzescijaniskich, ktére sprowadzaja poprzez analogie do poziomu prawd
racjonalnych i uzaleznianie wiarygodnoéci prawd wiary od dowodu
logicznego. Jego zdaniem granice rozumu i wiary sa Sci$le wyznaczone i nie
powinny by¢ przekraczane, gdyz byloby to bezboznoscia, brakiem czci, niemal
profanacja Bozej tajemnicy®.

Ten modelowy konflikt miedzy teologia monastyczna, pelna poszanowania
dla dystansu miedzy czlowiekiem a jego Stwérca, a nowa teologia
scholastyczng, usilujaca ‘nazwac¢’ Boga za pomoca slownictwa filozoficznego
i empirycznego, poczatkowo zakonczy! sie¢ kleska scholastyki. Jednak
ostatecznie to teologia scholastyczna miala zostaé¢ prawdziwym zwyciezca,
gdyz za kilka lat zyskala prawo bytu w Kosciele, szczeg6lnie poprzez dzielo
Piotra Lombarda, ktéry w latach 1150-1152 napisal swoje Cztery ksiegi sentencji.
Ten ostatni, ktérego teologia trynitarna ryzykuje potepienie na soborze
Konstantynopolitariskim III (1179) staje sie¢ w tej kwestii gléwnym adwersarzem
Joachima de Fiore, przejmujacego niejako intelektualny spadek Bernarda z
Clairvaux® Mnich kalabryjski przeciwstawial sie¢ zatem tendencjom
racjonalistycznym teologii scholastycznej, nie usilujac wypracowaé jakiej$ nauki
w sensie $ciSle okre$lonego systemu. Polemizuje bardzo mocno z trynitologia
Piotra Lombardczyka, przeciwstawia mu swoja wizje¢ trynitarna
wyeksponowana jezykiem tradycji monastyczne;j.

W ogniu tej polemiki zostaja jednak potepione idee Joachima da Fiore,
zawarte w dziele Libellus de essentia Trinitatis, contra Petrum Lombardum na
Soborze Lateraneriskim IV w 1215 roku w dekrecie Damnamus ergo®. Joachim
z Fiore w takim kontek$cie pozostaje niemalze bezbronny, gdyz dzielo
potepione przez sobdr nie tylko, ze nie zachowalo si¢ do naszych czaséw, ale
réwniez kwestionowane jest autorstwo samego Joachima da Fiore. Nalezy
dodaé, ze papiez Honoriusz III az w dwu bullach (1216 i 1221) wyjasnial, ze
stanowisko soboru nie podwaza $wiatobliwosci i ortodoksyjnosci Joachima,
ani nawet pozycji zalozonej przez niego kongregacji'

Mozemy zatem jedynie sprébowaé odtworzy¢ argumentacje trwajacej
dysputy jedynie na podstawie dzieta, ktére wyszlo ze sSrodowiska joachimitéw
Joachimi abbatis liber contra Lombardum oraz innych dziel z tamtego czasu.

8Por.]. Verger, J. Jolivet, Bernard-Abélard ou le cloitre et I'école, Paris 1982.

? Por. B. McGINN, ,,<Alter Moyses>: il ruolo di Bernardo di Clairvaux nel pensiero di
Gioacchino da Fiore”, Florensia, V (1991) 7-25.

1Sobér Laterariski IV, ,,De errore abbatis Ioachim”, Dokumenty Soboréw Powszechnych,
(DSP), 3, Krak6éw 2003, 224-231; Denz. 803-808.

' Por. J. Zbiciak, ,,Joachim z Fiore”, EK, VIII, 28.
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3. Metoda i interpretacja trynitarna Pisma Swietego Joachima z Fiore

Woczesne Sredniowiecze zdominowane bylo przez teologie monastyczna
inspirujaca sie na Zrédlach biblijnych i patrystycznych, z ktérych zrodzila sie
teologia scholastyczna, oddalajaca sie po $mierci $w. Tomasza z Akwinu coraz
bardziej od wspomnianych Zrédel, stajac sie theologia disputatrix. Zasadniczo
sama teologia monastyczna polegala raczej na egzegezie i komentarzach do
Biblii. Bycie teologiem tego czasu, oznaczalo przede wszystkim znajomos¢
Pisma Swietego oraz umiejetnosé jego interpretacji dla kontempladji tajemnicy
Boga'. Zblizenie sie do Boga nastepowala poprzez lekture i egzegeze Swietych
tekstow, interpretowanych na wielu plaszczyznach, zgodnie z tradycyjnym
schematem poczwérnego znaczenia Pisma Swietego: jego zapisu faktéw
(historia), znaczenia duchowego (alegoria), znaczenia moralnego (tropologia) oraz
znaczenia w odniesieniu do historii duchowej ludzkosci (analogia)?®. W takiej
perspektywie rozumienie rzeczy nie polegalo tylko na wyjasnieniu ich przyczyn
wewnetrznych, lecz przede wszystkim na odkrywaniu ich tajemniczej glebi i
wielu ukrytych w nich mozliwosci. Biblia, ktérej autorem jest sam Bég, stawata
sig¢ wiec znaczaca nie tylko przez zawarte w niej slowa, lecz takze wydarzenia,
o ktérych opowiada, a ktére nalezy interpretowaé w sensie duchowym.
Jaochim de Fiore ukazuje si¢ ze swoich dziel przede wszystkim jako
reprezentant takiej teologii monastycznej, czyli mnich oddany studium Pisma
Swietego. Jego wielkie idee teologiczne znajduja niemal zawsze glgbokie
poparcie biblijne lub sa formulowane w kontekscie jakiego$ fragmentu
biblijnego.

Preferuje on egzegeze spirituale superiore, ktéra zaklada otrzymanie
odpowiedniego daru Ducha Swietego. Metoda ta wynika, z niedajacej sie juz
dzi$ zaakceptowaé przeslanki licznych egzegetéw Kosciola patrystycznego
i sredniowiecznego, jakoby teksty biblijne w swej najglebszej tresci zrozumiale
byly dla ,, duchowych” szperaczy, ktérzy wnikaja poza warstwe werbalna
tekstu. Joachim nie uwazal sie za proroka, lecz wierzyl, ze Bég dal mu w wizji
na Gérze Tabor, w Ziemi Swietej dar interpretacji Pisma Swietego™. ,Bég nie
tylko dat prorokom ducha prorockiego — pisal Joachim do Adama z Perseigne
— ale udziela on takze ducha madrosci i zdolnosci jasnego zrozumienia
wszystkich tajemnic Pisma Swietego tak jak je rozumieli prorocy, ktérzy je
wyglaszali”. Dlatego tez egzegeze Joachima bardziej niz w kluczu historyczno-
soteriologicznym nalezy rozpatrywaé w kluczu historyczno-
pneumatologicznym.”.

2 T. Dzidek, ,Gléwne koncepcje teologii. Zarys historyczny” Analecta Cracoviensia
XXIX (1997) 139.

' H. De Lubac, Exégese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, t.1, Paris 1959-1964.

" A.Vauchez, ,Walka z herezja i nowe ruchy dysydenckie na Zachodzie”, [w] Historia
chrzescijaristwa, t.V, Warszawa 2001, 687.

'* Por. B. Mondin, Storia della Teologia, t. 2. Bologna 1996, 187.
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Opat kalabryjski jest znany jako ten, ktéry postugiwal sie i ubogacit metode
konkordystyczna tzn. zakladajacaq calkowita zgodnoséé Starego i Nowego
Testamentu w rozumieniu Pisma Swietego. Nie jest ona co prawda jego
wynalazkiem, ale zmodyfikowal ja, stawiajac ja calkowicie w stuzbie
przyszlodci, co jest jego najwiekszym wkladem w egzegeze chrzescijaniska’.

W opracowywaniu swojej wizji historii Joachim uprawia szczegélny sposéb
egzegezy, ktéry zbiera w calo$¢ tradycyjne rozréznienie miedzy sensus litteralis
i sensus allegoricus, ale przewyzsza go dzieki concordantia miedzy dwoma
poprzednimi. W jego rozumieniu littera jest Starym Testamentem, allegoria jest
Nowym Testamentem, natomiast concordantia jest tzw. Ewangelia wieczna. Te
trzy sensy odpowiadaja takze trzem okresom, kolejno Ojciec (littera), Syn
(allegoria) oraz Duch gwiety (concordania). Zgodnosé - Concordia Nowego
i Starego Testamentu dla autora oznacza generalnie kontynuacje znaczenia
miedzy dwoma Testamentami. W swojej Praefatio do dziela Concordia Novi ac
Veteris Testamenti wyrazona jest jasno istota metody hermeneutycznej opata:
~wraz z zakonczeniem dziejéw (Starego Testamentu) zostaje nam
przedstawionych wiele wydarzen, ktére weryfikuja si¢ w dniach nastepnych,
jesli je zrozumiemy jako typy” W tekscie dziela teolog dopowie: ,ukazujemy
lepiej rzeczy, ktére nastepuja, jesli z najwieksza gorliwos$cia zglebiamy te
minione”"?

Jego concordia wybiega poza sens typologiczny tak bardzo ceniony przez
Ojcéw, ktéry znajduje w Starym Testamencie prefiguracje Nowego Testamentu.
Szuka on powiazania (concordia) miedzy litera a duchem, miedzy obrazem
a rzeczywisto$cia, miedzy historia i tajemnica w perspektywie ‘Ewangelii
Wiecznej]’” ZapowiedZ piatej Ewangelii, nazywanej Ewangelia Wieczna,
oraz jego podwdjna - eschatologia wywolaly mocniejsza krytyke nauk opata
z Fiory, w miare jak teoretyzowal on mozliwo§¢ dwéch oczekiwan
eschatologicznych. Wspominal on mianowicie o oczekiwaniu na powtérne
przyj$cie Chrystusa, poprzedzajace koniec Swiata, ale takze na paruzje
wyprzedzajaca, inaugurujaca trzecia ere'®.

4. Obrazy i pojecia trynitarne Joachima
Konkordatyczne rozumienie Pisma Swigtego pozwala autorowi usytuowaé

Zrédlo teologii trynitarnej nie tylko w ksiegach Nowego Testamentu, ale
dostrzec ksiegi czy fragmenty Starego Testamentu, w ktérych Tréjca, jesli nie

16 Por. H. Mottu, ,La mémoire du futur: signification de I’ Ancien Testament dans la
pensée de Joachim de Fiore”, [w] L'etd dello spirito e la fine dei tempi in Gioaccino da
Fiore e nel gioachinismo medioevale, S. Giovanni in Fiore, 1986, 17.

7, Melius ostendimus nova, si diligentius vetera perscrutamur”, Concordia Novi ac
Veteris Testamenti, 25v2.

18 Por.]. E. Franco, “Joachim z Fiore i era Ducha Swietego”, Duch Odnowiciel, Kolekcja
Communio, Poznah 1998, 78
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jest oczywiscie wyrazona wprost, to wedlug jego sadu, jest zakladana
w réznych interwencjach Boga w histori¢ narodu zydowskiego lub
w interpretowanych na jego sposéb pewnych fragmentach, a nawet w
hebrajskim imieniu Boga Jahwe'

Rozwazajac jedno$¢ w Bogu, Joachim z Fiore zauwaza, iz monoteizm
wyznawany przez Zydéw jest czyms nieslychanym w otaczajacym ich morzu
politeizmu. Caly jego wysilek zmierza do tego, aby wskaza¢, iz mogli odczytac
w Jedynym Bogu troisto§¢. Adorowany przez nich Bég przeciez w sobie
zawsze byl jeden, ale w trzech osobach, pomimo iz oni sami nie posiadali
daru poznania Go takiego jakim jest®.

Joachim przyjmuje, podobnie jak niektérzy Ojcowie, ze jakie$ $wiatlo
objawienia tajemnicy trynitarnej posiadali juz patriarchowie i prorocy Starego
Testamentu, jednak stwierdza, iz lud zydowski po ludzku byl za slaby, aby
zrozumie¢ i przyjaé tajemnice Trdjjedynego Boga?. ,Jednakze, przez fakt ze
oni nie zdolali posia$¢ tajemnicy Tréjcy, nie nalezy przyjmowaé, iz wierni w
tym czasie czcili jedynie Boga Ojca, a nie réwniez Ojca, Syna i Ducha Swietego,
majac na wzgledzie, iz jest jedna substancja trzech Os6b”%. Interpretacja
Joachima z Fiore wykracza poza zasade, ,Stary Testament jest interpretowany
w Swietle Nowego”. Autor postuguje sie takze precyzacjami terminologicznymi
stosowanymi w teologii systematycznej i przez Magisterium Kosciola,
wykorzystujacymi jezyk filozoficzny, szczegélnie gdy méwi o jednej substangji
Boga wyznawanego przez Zydéw.

Wraz z wieloma Ojcami interpretuje trynitarnie wyrazenie z Ksiegi Rodzaju:
~Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz” (Rdz 1,26). Jego rozumienie tego wlasnie
fragmentu odnosi si¢ jednak nie tylko do liczby mnogiej, w ktérej przemawia
Bég w tekscie Ksiegi, ale przede wszystkim do tajemnicy czlowieka jako
uczynionego na podobiefistwo Tréjjedynego Boga. Jest on wiec jednym
z konkretnych przejawéw troisto$ci Bozej przejawiajacej sie¢ w stworzeniu -
dziele Tréjcy Swietej.

Usiluje dostrzec pewien zakryty sens w psalmach. Wedlug niego liczba
psalméw reprezentuje trzy epoki po piecdziesiat generacji kazda. Kazdej epoce
przewodniczy jedna z Oséb Boskich nieograniczona do skierowania na uplyw
czasu. Oznaczone przez trzy rogi harfy o dziesigciu strunach. Tajemnicza liczba

¥ Por. G. Di Napoli, ,La teologia trinitaria di Gioacchino da Fiore”, Divinitas 23
(1979) 300.

® ,Sed neque quia nesciebant archanum mysterium Trinitatis, solum Deum Patrem
coluisse illius temporis fideles credendi sunt, et non etiam in Patre Filium et Spiritum
Sanctum, cum una sit substantia trium”, Psalterium decem chordarum, 239v1.

A, Populus ille carnalis, qui fuit sub lege, sic concessus est venire ad notitiam unius
Dei, ut tamen ad notitiam Filii eius non concederetur venire exceptis Patriarchis
aliquibus et Prophetis, quibus hoc Dei Spiritus revelavit”, Psalterium decem chordarum,
Venezia 1527, (Frankfurt a. M. 1965) 246r2.

2 Psalterium decem chordarum,239v1.
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153 objawia wiec w tym samym czasie zgodno$¢ generacji wiekéw z
dynamizmem zycia Bozego i calkowita transcendencja Tréjcy Swietej do historii.
W swoisty sposéb interpretuje on Ksiege Psalméw, a szczegélnie sama ilosé
psalméw. Liczba 153 psalméw okresla, wedlug niego, trzy okresy po 50
generacji kazda, ktérym przewodzi jedna z Oséb Boskich. Liczba ta wiec
objawia stosunek generacji do czasu do dynamizmu zycia boskiego i calkowita
transcendencje Tréjcy Swietej w stosunku do historii. Wychodzac wiec od
zdarzefi objawienia, Bég Tréjjedyny jest rozumiany jako plodny dynamizm
relacji Os6b Bozych, spajajacy historig, ale nie zanurzony w niej®. Joachim
nawiazuje w swoich interpretacjach réwniez do tajemniczej liczby 153 wielkich
ryb zlowionych podczas cudownego polowu dokonanego przez apostoléw
opisanego w 21. rozdziale Ewangelii Janowej.

Biblijne pochodzenie ma takze obraz, ktéry znajduje si¢ w centrum
najwazniejszego, wizjonierskiego doSwiadczenia Joachima. Jest to widzenie
~dziesigciostrunnego psalterium” — czyli harfy. W harfie, instrumencie
muzycznym stuzacym do podtrzymywania $piewu psalméw, dostrzega
podczas widzenia w dniu Zielonych Swiat - zamknieta tajemnice trynitarna.
Harfa o dziesigciu strunach jest trapezem z krétka podstawa. W calosci
pozostaje jednym instrumentem, jesli natomiast zostaje podzielony, przestaje
by¢ tym czym byl. Jest to jeden instrument, lecz posiadajacy w sobie trzy
katy. I taka jednos$¢ posiada troisto$¢ do tego stopnia niepodzielna, ze trzy
wydaja sig jednym. Przychodzi wiec rozumie¢ trzy katy harfy na podobieristwo
trzech Oséb, jednak nie dowolnie, ale kazdemu wedlug jemu przynaleznej
wlasnosci. Kat w gorze jest szerszy w stosunku do dwéch na dole, poniewaz
przedstawia Ojca jako principio principale, czyli poczatek obsolutny relacji
trynitarnych. Jest to jedyny element, na mocy ktérego Ojciec si¢ odréznia od
dwéch innych Oséb. Kolo wpisane w trapez wyraza natomiast jedno$¢ Trzech
Os6b*.

Tajemnica trynitarna, bedaca dla opata Zrédlem i korona calej wizji
istoriozoficzenej. Joachim odwolywal sie¢ w swoich trynitarnych
poszukiwaniach réwniez do ksztaltu liter greckich. Szczegélng uwage skupiat
na, jak to okre$lal, autodefinicji Boga w Apokalipsie $wietego Jana, gdzie
czytamy slowa: ,Ja jestem alfa i omega, poczatek i koniec” (Ap 21,6). Dla
niego alfa duze -A- bardzo dobrze wyobraza tréjkat, ktéry symbolizuje trzy
osoby Boskie. Omikron — male - o -, jest wykorzystane przez Joachima do
wyrazenia jednej istoty trzech Oséb Bozych, natomiast mala omega — w -
ukazuje pochodzenie Ducha Swietego od Ojca i Syna®.

B Psalterium decem chordarum, 277a.

#Por.G. Di Napoli, , La teologia trinitaria di Gioacchino da Fiore”, Divinitas 23 (1979)
299.

% Por. G. Di Napoli, , Teologia e storia in Gioacchino”, [w] Storia e messaggio in Gioacchino
da Fiore, S. Giovanni in Fiore 1980, 96.
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Temu intelektualnemu postepowaniu nie brakuje wielkosci, a czasem takze
piekna. Zawiera ono jednak ryzyko przesadnego obracania w symbol tego,
co bylo tylko literackim elementem narracji i roztapianiu przedstawianych
faktéw w liryzmie, gdzie otwiera si¢ wielkie pole dla subiektywizmu
komentatora?.

W konsekwencji objawienie Nowego Testamentu Joachim okre$la w
stlowach: ,Nam natomiast, bardziej dojrzalym w czasie, zostala objawiona
tajemnica Tréjcy, co znaczy nie od poczatku, ale w tej dojrzalej pelni czaséw,
w ktérej Bég postal na swiat Syna swojego”?

5. Jednosé i troisto$¢ Boga

Przedstawiajac koncepgje trynitologiczne Joachima, zatrzymajmy si¢ nad
stwierdzeniem, kt6re w jaki$§ sposdb charakteryzuje jego wysilek intelektualny.
Mo6wi on, ze o Tréjcy Swietej ,mozemy co$ zrozumieé nie dlatego, aby wiedzieé
jaka jest, ale Zeby méc wierzyé, ze jest”?. Trzeba dodac¢ inne wyznanie
wyrazajace jego wiare, iz ,pojecie Trojcy zostalo nam przekazane przez
Swietych i Ojcéw, poniewaz przez to pojecie rozumiemy prawde, Ze jeden
Bog jest w trzech Osobach; tak tez pojecie jedno$é, poniewaz wyznajemy, ze
te trzy Osoby sa jedna substancjg””

W swojej trynitologii Joachim sprzeciwia sie teoriom Piotra Lombarda.
Pragnie ukazaé niemozliwo§é zaakceptowania istoty i substancji Bozej
rozdzielonej od oséb. Jak zostalo wspomniane, wedlug opata kalabryjskiego,
Piotr uwazal substangje za co§ oddzielonego od oséb, co wprowadza w bledne
ukazanie nie trzech, a czterech podmiotéw w Tréjcy, to znaczy, ze czyni z
Tréjcy Swietej czwarta osobe, odrebna od skladajacych si¢ na nig oséb, Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Przeciwstawiajac sie temu, Joachim nie mégl
zaakceptowaé¢ w Bogu rzeczywistosci bedacej wytworem ludzkiej mysli i ze
swej strony podkreslat ré6znosé¢ trzech Oséb Boskich.

Napigcie miedzy koncepcjami trynitarnymi Piotra Lombarda i Joachima z
Fiore zostaje autorytatywnie rozwiazana przez Sobér Lateraneriski IV (1215)
na korzy$¢ pierwszego i potepieniem bledéw drugiego®. Sobér przedstawia

* Por. M. D. Chenu, La théologie au XII siecle, Paris 1957.

Z ,Nobis autem ut senioribus evo archanum Trinitatis mysterium patefactum est, non
scilicet a principio, sed in hac senili plenitudine temporum, quum misit Deus Filium
suum in mundum”. Psalterium decem chordarum, 239v1.

# Psalterium decem chordarum,277a.

® Psalterium decem chordarum, 231v2.

*Sobér stwierdza: , Potgpiamy wiec i odrzucamy dzietko czy traktat wydany przez
opata Joachima przeciw mistrzowi Piotrowi Lombardowi o jednosci albo istocie
Tréjcy Swigtej. Nazywa go heretykiem i nierozsadnym, dlatego ze powiedzial w
swoich Sentencjach: ,Jaka$ najwyzsza rzeczywistoscia jest Ojciec, Syn i Duch
Swiet‘y, a ona nie jest ani rodzaca, ani zrodzona, ani pochodzaca”. Sob6r Laterariski
IV, DSP, t.11, 225.
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najpierw interpretacje Joachima, ktéry utrzymywal, ze Piotr Lombard
~przypisywal Bogu nie tréjce, ale czwérce, czyli trzy Osoby i te ich wspélna
istote jako czwarta. [Opat Joachim] wyraZnie twierdzil, Ze nie ma
rzeczywistosci, ktéra bylaby Ojcem, Synem i Duchem Swigtym. Zaprzecza
istnieniu istoty, substangji i natury, mimo ze przyznaje, iz Ojciec, Syn i Duch
Swiety sa jedna istota, jedng substancja i jedng naturg”.

Sobér potepia nauki Joachima w tej pierwszej czesci dotyczacej jednosci
Tréjcy Swietej i odrzuca rozumienie jej jako kolektywnej jednoéci wlasciwej
wspodlnocie ludzi*. Wobec jachimowej koncepdji unitas collectiva et similitudinaria,
sobor podkreslil, z uzyciem formuly Piotra Lombarda quaedam summa res est
Pater et Filius et Spiritus Sanctus, jedno§¢ numeryczng natury Oséb. Tym, co
jest wspdlne Osobom Bozym, nie jest jaka$ czwarta rzeczywisto$¢ (res) obok
Ojca, Syna i Ducha Swietego, ale ta najwyzsza rzeczywistoé¢ (quaedam summa
res), ktéra jest Ojcem i Synem, i Duchem Swietym. Jedna i najwyzsza
rzeczywisto$é, ktéra jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym, ,nie jest rodzaca
ani zrodzona, ani pochodzaca, lecz jest Ojcem, ktéry rodzi, Synem, ktory jest
rodzony i Duchem Swietym, ktéry pochodzi, w ten sposéb istnieja réznice w
Osobach oraz jednos¢ w naturze”®. Przedmiotem pochodzenia sa wigc Osoby
Boze, a nie natura Boza.

Bledna interpretacja Joachima spowodowala, iz Sobér opowiedziat sie za
identyczno$cia miedzy istota Boza i trzema osobami, potwierdzajac pozycje
Piotra Lombarda, dla ktérego rzeczywisto$¢ osob jest cala w naturze Bozej,
dlatego Tréjca jest jedynym Bogiem i jeden Bég jest Tréjca. Problem sie
koncentruje na sposobie rozumienia stosunku miedzy una summa res i ‘trzy’
Sobér stwierdzil: ,Jedna jest najwyzsza rzeczywisto$é, niepojeta i
niewyslowiona, ktéra jest prawdziwie Ojcem i Synem, i Duchem Swietym.
Trzy Osoby sa razem i kazda z nich osobno”

Ojcowie soboru stwierdzili réwniez, iz Joachim glosil, jakoby Bég Ojciec,
rodzac Syna, przekazal Mu cze$¢ swej istoty, czyli substangi w rozumieniu
Arystotelesa. Odpowiadajac, sobdr stwierdza: ,Chociaz innym jest Ojciec,
innym Syn, innym Duch Swiety, to jednak nie [sa] czyms$ réznym, ale tym,
czym jest Ojciec, jest takze Syn i Duch Swiety, calkowicie tym samym, jak
wierzy sig zgodnie z wiarg katolicka, Ze Oni s wspdlistotni” Ta réznica, kim
sa, ma swoje Zrédlo wladnie w tym, ze ,Ojciec odwiecznie rodzac Syna dat
Mu swoja substancje”. Sobdr zatem wyklucza przekonanie o przekazaniu czeéci
substancji. Jest to niemozliwe, poniewaz substancja Ojca, czyli wspomniana w
dokumencie najwyzsza rzeczywisto$é (summa res) jest ,niepodzielna, jak

3 Sobor Lateranski IV, DSP, t. 11, 225-227.

2 Jego zdaniem jedno$¢ tego rodzaju nie jest prawdziwa ani wlasciwa, ale jest to
tylko jedno$é wspélnoty ujmowana analogicznie, podobnie jak méwi sie o wielu
ludziach, ze tworza jeden naréd, a o wielu wiernych, zZe s jednym Kosciolem”,
Sobdr Lateraniski IV, DSP, t.I1, 225-227.

3 S0obdr Lateranski IV, DSP, t.11, 225-227.
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réwniez zupelnie niezlozona (prosta)” Sobér dalej stwierdza, odnoszac si¢
do mysli Joachima, Ze nie mozna méwi¢ réwniez, iz , przekazal ja Synowi nie
zachowujac jej dla siebie, gdyz woéwczas przestalby byé substancja” Ojciec
przekazuje wiec wszystko, co jako Ojciec moze przekazaé Synowi. Dar Ojca
jest wiec najobfitszy z mozliwych*.

Te wspomniane wyzej poglady Joachima zostaly potepione jako niezgodne
z nauka Kosciola. S one owocem starcia z innym sposobem zmierzenia sie z
misterium Tréjcy Swietej. Nie wyczerpuja one poszukiwar i starafi opata z
Fiore. Inne, czesto pod zaslong obrazéw i alegorii, znajduja si¢ w pozostalych
dzielach. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dla zachowania przywileju
Boga jedynego, ale nie pojedynczego, porusza si¢ on w swoich rozwazaniach
od trinum do unum. Problemem podstawowym dla niego jest stale, jak trzy
osoby sa jednym. Prébe swojej odpowiedzi opiera na idei, ze kazda z trzech
Oséb wspdélistnieje w dwéch innych, czyli dynamizm wzajemnych relacji
stwarza jedno$¢ zycia Bozego.

Obraz stofica, od ktérego przybiega slofice i ciepto, wyraza dobrze jedno$é
i troistos¢ Boza. Relacje trynitarne sa rozumiane na réwni jednych stosunkéw,
ktére wiaza ogieni, plomieri i cieplo. ,Bdg jest jeden bez pomieszania os6b;
jest troisty w osobach bez podzialu substangji. Ta substancja, ktéra jest Bég,
jest jedna i w najwyzszym stopniu jedna, i tworzy jedna i prosta nature.
Wyznajac jedyna substancje nie negujemy Trdjcy, ale czujemy wstret do
wyobrazenia wciSnietego w czesci. Wierzymy calkowicie i wiernie, ze trzy
Osoby sa jedna jedyna substancja, ktora jest jednoczesnie w trzech Osobach”®.

6. Koncepcja trynitarna historii

Przed przedstawieniem tej znaczacej koncepcji opata z Kalabrii zaznaczmy,
ze wspomniany juz Soboér Lateraniski IV potepiajac w swojej konstytudji ataki
Joachima na teologie trynitarna Piotra Lombarda, powstrzymuje sie jednak
wyraznie przed zajeciem stanowiska wzgledem jego pozostalych teorii,
szczegdlnie jego osobliwej trynitarnej historii zbawienia. Joachim z Fiore w
historii rozréznia trzy epoki lub stany, wzglednie na trzy kolejne krélestwa,
przypisywane sukcesywnie trzem Osobom Boskiej Tréjcy. Nast¢puja one po
sobie, ale i czesciowo zachodza na siebie. W kazdej z nich zostaje ukazane
dzialanie i jakie$ specjalne objawienie jednej z trzech os6b Bozych®.

Osoba Ojca, w pierwszej epoce zwiazanej ze Starym Testamentem jest
okre$lana przez prawo i zwiazany z nim strach. Syn manifestujacy sie w drugiej,
okre$lanej przez postuszenstwo synowskie ukazane w Nowym Testamencie.
Duch Swiety w trzeciej, ostatniej epoce, charakteryzujacej sie miloscia i pokojem.

*].D. Szczurek, Bég Ojciec w zrédlach teologii, Krakéw 2000, 197.

% Psalterium decem chordarum, 1, £229a.

% Por. J. E. Franco, ,Joachim z Fiore i era Ducha Swietego", [w] Duch Odnowiciel,
Kol ekgja Communio, 75.
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Pierwsza jest epoka postuszenstwa niewolniczego, druga postuszefistwa
synowskiego, trzecia to epoka wolnosci. Trzecia epoka nie rozpoczyna si¢
nowaq ksiega, ale poprzez intelligentia spiritualis dwéch Testamentéw.

Epoke Ojca okre$la Joachim od Adama - pierwszego czlowieka, do Jana
Chrzciciela - poprzednika Jezusa. Jest ona okreslona jako ordo coniugalis. Druga,
epoke Syna, szacuje od proproka Ozeasza do czterdziestej drugiej generacji
po Chrystusie. Nazywa ja ordo clericalis. Ostatnim okresem oznaczonym przez
niego jest epoka Ducha Swigtego. Jest to czas najwiekszej laski. Rozpoczyna
te ere Sw. Benedykt i zakonczy koniec $wiata. Ten ostatni okres nazywa
mianem ordo spiritualis¥

Kazdemu z okreséw Joachim przypisuje naturalny poczatek, szczeg6lny
rozkwit oraz schylek. Poczatek kazdego z nich jest przez opata opisywany
terminami: initium, exordium, initiatio, germinatio; punkt szczytowy: fructificatio
i claritas, schylek za$ wyrazony jest terminami defectio, terminus, finis.
Interesujace, w jaki spos6b rozmieszcza on te trzy fazy kazdego z okreséw.
Pierwszy z nich posiada initiatio naturalnie w pierwszym czlowieku Adamie
oraz fructificatio w Abrahamie. Drugi rozpoczyna si¢ od Eliasza i punkt
szczytowy osiaga w Chrystusie. Trzeci okres rozpoczyna sie od sw. Benedykta
i praktycznie jedynie na pierwszej fazie autor pozostaje. Mimo to utrzymuje,
ze mozna co$ wiecej odkry¢. Warto podkresli¢, iz drugi okres nie rozpoczyna
si¢ od Chrystusa, ale wlasnie w Nim osiaga swoje fructificatio oraz, iz trzeci
okres nie bierze poczatkéw od samego Joachima, ale §w. Benedykta - ojca
zycia zakonnego na Zachodzie®.

Pierwszy okres jest widziany przez niego jako tempus sub lege, czyli czas
historii zdominowany przez prawo Mojzeszowe czy szerzej przez Stary
Testament. Ten czas jest niejako czasem dziecifistwo. Drugi czas jest tempus
sub Evangelio, w ktérym wyraza si¢ mlodos¢ drugiego czasu. Trzeci okres jest
czasem ostatecznym i odpowiada starosci trzeciego czasu. Hierarchia prawd
i zastlug trzeciego czasu jest postrzegana jako rozwéj. Wzrost duchowosci, od
pierwszego okresu do trzeciego, koriczy sie koncem historycznym $wiata.
Joachim przywoluje réwniez trade sw. Pawla carnalis homo, animalis homo,
spiritualis homo, przyporzadkowujac ja odpowiednio trzem okresom. Moze
wiec uznaé ludzi pierwszego czasu jako ludzi zyjacych wedlug ciala, drugiego
wedlug linii slabosci ludzkiej i trzeciego zyjacych wedtug ducha, tzn. zawsze
wzrastajacego dzialania laski, podczas gdy ci z drugiego sa widziani miedzy
cialem i duchem. Joachim oczywiscie determinuje w ten sposéb chronologie
trzech okreséw wedlug sposobu zycia: od Adama do Chrystusa, od Chrystusa
do czaséw Joachima i od tego czasu do konca.¥

¥ Por. G. Di Napolj, ,,La teologia trinitaria di Gioacchino da Fiore”, 309-312.

* Por. G. Di Napoli, ,, Teologia e storia in Gioacchino”, [w] Storia e messaggio in Gioacchino
da Fiore,106-107.

% Por. Por. B. Mondin, Storia della Teologia, t. 187-189.
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Joachim w swojej teorii stara sie systematycznie podzieli¢ chrzeScijan na
stany, oczywiscie trzy. Pierwsza kategoria to $wieccy i malzonkowie ordo
coniugatorum lub ordo laicorum; druga stanowi kler i glosiciele ordo clericorum,
ordo praedicantium: trzecia natomiast to mnisi i kontemplujacy ordo monachorum
lub ordo contemplantium. Miedzy kategoriami istnieje hierarchia wartosci i zastug
w porzadku nadprzyrodzonym. Joachim sprébowal przedstawi¢ te wartosci
przy pomocy numeréw, dajac 10 - swieckim, 20 - duchownym i 30 - mnichom.
Staja sie one dla niego pomocne przy okreslaniu ich wlasciwosci i wartosci. I
tak, gdy mnich pracuje, otrzymuije 10, gdy naucza lub przepowiada 20, natomiast
maksymalng 30 otrzymuje, gdy odmawia psalmy™.

Triada kategorii odpowiada oczywiscie Tréjcy. Swieccy posiadajacy
wlasno$¢ zrodzenia przypisani sa Ojcu, ktéry rodzi. Kler bedacy zrodzony z
pierwszej, jest odpowiednikiem Syna zrodzonego przez Ojca. Mnisi, ktérzy
pochodza z pierwszej i drugiej kategorii, odpowiadaja Duchowi Swigtemu,
ktéry od Ojca i Syna pochodzi. Opat kalabryjski uwaza, iz mozna méwié o
assimilatio miedzy kategoriami i trzema Osobami Tréjcu Swietej. Asymilacja
triady kategorii do Tréjcy Os6b zasadza sie w proprietas Oséb w jednosci
istoty. Odbywa sie to dzieki zasadzie apriopragji, ktéra in humanis stara sie
wyrazic to, co jest proprietas Oséb in divinis*.

Jak Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna, tak ordo spiritualis, czyli czas
mnichéw, posiada podwéjny poczatek. We wlasciwym sensie rozpoczyna sie
od $w. Benedykta, ale z drugiej strony ma swoje poczatki o wiele wczeéniej.
Joachim widzi je juz w czasach ludu izraelskiego, a konkretnie proroka Eliasza.
Epoka duchowa ma osiagnac swoja kulminacje wedlug przepowiedni opata, po
pewnych niezrozumieniach i prze§ladowaniach. Taka wizja objawia mesjanizm
monastyczny, ktdry jest wyczuwalny we wszystkich jego dzielach®?. W najbardziej
rozwinietym, trzecim etapie, czasie Ducha Swietego, model Janowy - model
milosci zastapi model Piotrowy, ktéry charakteryzuje zinstytucjonalizowany
czas Syna. Instytucje KoScielne beda musialy zmieni¢ sie w sensie duchowym,
zakonnymmn i kontemplatywnym. Joseph Ratzinger stwierdza, Ze: ,,Dla Joachima
rozwazania takie byly czyms wiecej niz czystymi futurologicznymi spekulacjami,
majacymi by¢ pociecha wobec niedostatkéw wspdlczesnej mu epoki. Mialy one
w jego oczach charakter jak najbardziej praktyczny. Wierzyt on bowiem, iz odkryl,
ze poszczeg6lne okresy nie sa od siebie cisle oddzielone, lecz w pewnej mierze
na siebie zachodza: w wierze i poboznosci prorokéw pojawiaja sie, jego zdaniem,
w samym centrum Starego Przymierza oznaki Nowego; poprzez sposéb zycia
mnichéw w Koéciét dzisiejszy wkracza juz Koscidl, ktéry ma nadejs¢”#.

® Psalterium decem chordarum, 245r2.

1 Tractatus super quatuor Evangelia, Roma 1930. 24, 7-16. Por. B. Forte, Teologia della
storia, Cinisello Balsamo1991, 22.

%2 Por. E. Pasztor, ,, Ideale del monachesimo ed <eta dello Spirito> come realta spirituale
iforma d’utopia”, [w] L’etd dello Spirito santo e la fine dei tempi in Gioacchino da Fiore
e nel gioachimismo medioevale, S. Giovani in Fiore 1986, 55-124.

*]. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa, Krakéw 1995, 103-104.
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7. Préba oceny

Joachim byl samotnym myslicielem zyjacym w $cistym odosobnieniu. Z
cala pewnoscia poszukiwania i innowacje teologiczne Joachima da Fiore nie
mialy w zamysle, jak to niektérzy krytycy wspélczesni chcieliby widzied,
rozpetania wojny przeciw ‘zepsutemu Ko$ciolowi”, czy umieszczania ich w
szeregu ‘protestantyzmu chrzescijariskiego’. Wynikaly one z koncepgiji i
metody przez niego uzywanej. Nauka Joachima nie jest bynajmniej filozofia
dziejéw. Przeciwnie, kalabryjski eremita pod wieloma wzgledami jawi sig jako
tradycjonalista, kiedy na przyklad gwaltownie atakuje waldenséw i te ruchy,
ktére usilowaly nadaé wigksze znaczenie $wieckim w dziedzinie religijne;.

Joachim pragnal by¢ mozliwie najwierniejszym synem swego Kosciota i
byl z nim zwiazany nie tylko zewnetrznie, lecz w sposéb egzystencjalny czul
sie wlaczony w jego formy wiary i wspélnoty. Pozostawal w kontakcie z
czterema papiezami. Nie uwazal sie za zepchnietego na margines jego zycia,
nie mial z nim zadnych znaczacych zatargéw, w kazdym razie nie z powodu
swych zasadniczych przekonan, nie umarl takze jako przesladowany, lecz w
pokoju z nim, jako szanowany opat klasztoru, chociaz z pewnoscig odsuniety
od mechanizméw wladzy. Papieze wyraZnie doceniali subiektywna gotowosé
Joachima do podporzadkowania si¢ woli papieskiej. Niewykluczone, ze bedac
$wiadomi niebezpiecznego charakteru jego mysli, zamierzali zneutralizowa¢
je madrym postepowaniem wobec niego. Dla opata Joachima pewna wiare w
Tréjce przedstawia zaréwno centralne przeslanie Pisma Swietego, jak
i caloSciowe zrozumienie historii. Jego umilowanie prawdy i obrona wiary
doprowadzily go do bledu, wyraZnie stwierdzonego przez Kosciél na soborze.

W historii filozofii Sredniowiecznej Joachim jest trzecim historiozofem po
Euzebiuszu z Cezarei i $w. Augustynie. Reprezentuje on poglad, Ze wiara jest
nierozerwalnie zwigzana z celowoscia przypisana historii przez Boga. Dla
niego historia nie stanowi zagadki ani nie dajacego sie rozwikla¢ klebowiska
chaotycznych proceséw, lecz jest podporzadkowana ladowi, rozwojowi
i postepowi. Za takq historie reczy Bég jako Tréjca w Jednosci. Fascynujace
jest to bardzo kompleksowe spojrzenie przez Joachima na historie. Nalezy
przede wszystkim ze znacznym wysilkiem my$lowym przebrna¢ przez
rzekomy chaos do sensu rozwoju historycznego, odslaniajacego si¢ catkowicie
dopiero w przyszlosci. Trzeba dostrzec, ze w odréznieniu od wielu koncepdji,
wychodzacych z zalozenia, ze doskonalo$¢ chrzescijafiska zrealizowala si¢ na
poczatku istnienia pierwotnej wspélnoty jerozolimskiej i ze Koéciél poprzez
wieki oddalil sie od tego idealu, on akcentowal przyszlos¢ i promowal
perspektywe wzrostu Kosciola ku doskonlosci®.

“ Por. B. Mondin, Storia della Teologia, 189.
% Por. A. Vauchez, , Kosciét i kultura: zmiany i napiecia”, Historia chrzescijafistwa,
t. 5, Warszawa 2001, 376.
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Jak zauwaza Mondin, opat Joachim z Fiore zajmuje wazne miejsce w historii
teologii trynitarnej nie przez swoje rozwazania dotyczace Tréjcy immanentnej,
ale poprzez swoje teorie dotyczace Tréjcy ekonomicznej. Wedlug Joachima
porzadek Tréjcy immanentnej odbija si¢ wiernie w porzadku ekonomii
zbawienia*.

W poszukiwaniach Joachima teologia trynitarna jest absolutnym Zrédlem
calej teologii historii. Jest to oczywiScie teologia, a nie tylko jaka$ filozofia,
poniewaz autor, jako swoje kryterium inspirujace i model, uzyl teologii
trynitarnej. Ukazuje on triadyzm historii, dostrzegajac Tréjce w historii.
Wychodzac od wydarzen objawienia historycznego, widzi Tréjce jako plodny
dynamizm relacji Os6b Bozych, spajajacych historie, a nie rozwinigty w historii
czy z historii. Z pewnoscig trynitologia nie jest dla niego jedynie na potrzeby
teologii historii, tak jakoby Tréjca teologiczna byla konsekwencja triady
historycznej, a raczej teologia trynitarna jest instrumentem najwyzszym,
jednocze$nie tajemniczym i o§wiecajacym w tworzeniu teologii historii.
RzeczywiScie Tréjca o$§wieca i czyni plodnym zycie oraz na swéj sposéb
o$wieca i ozywia histori¢. Rozmysla nad zyciem §wiata i Tréjca wedlug formul
biblijnych, wedlug ktérych tréjjedyny Bog stworzyl czlowieka na swoj obraz
1 podobienistwo. Wszystko w zyciu i historii musi by¢ brane pod uwage
triadycznie na obraz Tréjcy Swietej. Zycie trynitarne, ktére si¢ objawia w
dynamizmie historii zbawienia, nie wyjasni si¢ w niej, pozostajac cudownie
transcendentne: ,Nawet jesli Tréjca objawila si¢ Abrahamowi w postaciach
trzech ludzi, Boga w doskonalosci swojej natury nikt nigdy nie widziat”#

To, co moze wydawac¢ si¢ problematyczne u Joachima da Fiore - jak
podkresla Bruno Forte - jest stosunek migedzy widzeniem historycznym Tréjcy
1 mysla trynitarna historii. Niektorzy zarzucali, iz koncepcja trynitarna zalezy
tu od jakiejs teorii historii. Sw. Tomasz ostrzegal, Ze trynitarnie interpretowana
historia, z uwagi na jej tresci zbawcze, wymaga zakotwiczenia w
wewnetrznych pierwotnych odniesieniach (pochodzeniach)®. W innym
przypadku Trdjca bylaby potraktowana funkcjonalnie w stosunku do historii.
Opat kalabryjski laczy Trojce i historie, okre$lajac te ostatnia wyraznie wedlug
form zaleznych od dynamizméw trynitarnych®. Jak zauwaza Giovanni di
Napoli, historiozofia chrzescijafiska nie przewyzsza w waznosci nauki o Tréjcy
Swigtej. Mimo iz wcze$niej napisal Concordia Novi et Veteris Testamenti, to jednak
zawiera ona juz wiele elementéw z jego pézZniejszej trynitologii. Zatem
przedstawiona wizja historii, ,bedac zawsze teologiczna, nie jest jak tylko
uzupelnieniem jego teologii trynitarnej”®. Podobnie reasumuje relacje miedzy

% Por. B. Mondin, La Trinita mistero d’amore, Bologna 1993, 192-193.

Y Tractatus super quatuor Evangelia, Roma 1930, 124, 20-22.

 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, S. th. ], q-45,a.6.

® Por. B. Forte, Trinita come storia, 84.

* G. Di Napoli, ,La teologia trinitaria di Gioacchino da Fiore”, Divinitas 23 (1979)
283.
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Trdjca i historia Joachima Karl Barth. Stwierdzil on: ,, Przebieg mysli nie polega
na probie wyjasnienia Tréjcy wychodzac od Swiata, ale prébie przeciwne;j,
wyjasnienia $wiata wychodzac od Tréjcy, by méc méwié o Tréjcy w wymiarach
tego Swiata”>'.

Jak mozemy stwierdzié, jesteSmy tutaj $wiadkami dzielenia historii
umieszczonej w paradygmacie kolejnego nastepstwa trzech okreséw Scisle,
chociaz nastepujacych po sobie, w miare jak si¢ wylaniaja jedne z innych,
aby osiagaé coraz to wigksza pelnie. W swej istocie historia sie rozwija
w rytmie Boga dzialajacego w trzech Osobach, w narastajacym procesie
dojrzewania dziejéw czlowieka®. I na tym wiasnie polega istotne
niebezpieczeristwo teologii Joachima, ktéry wystawia na prébe pojecie jednosci
Boga Jedynego, dostosowujac je samowolnie do faz dziejowych i do
jakoéciowo oddzielonego dzialania kazdej Osoby Tréjcy Swietej.

31 Por. B. Mondin, La Trinita mistero d’amore, Bologna 1993, 196
52 Por. H. de Lubac, La posterité spirituelle de Joachim de Fiore, t.1, Paris 1987, 44n.



