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CZESLAW BARTNIK

WYJASNIANIE W TEOLOGII

Tres$é: 1. Baza jezykowa; II. Wyjasnianie w znaczeniu szerszym;
11I. Wyjasnianie wlasciwe; 1V. Biblijne pojecia wyjasniania.

Wyjasnianie nalezy, obok opisu i rozumienia, do podstawo-
wych struktur nauki. Stad metodologia teologiczna musi okre-
sli¢ swoje wobec niego stanowisko. W zwigzku z tym nasuwaja
sie nastepujace pytania: co to jest wyjasnianie, a w szczegdl-
nosci wyjasnianie naukowe, czy wystepuje ono w teologii 1 ja-
kie moga byé ewentualne jego rodzaje, czy istnieje jakie§ spe-
cyficzne teologiczne wyjasnianie? Nie podejmujac sie przedsta-
wienia catosci problematyki, zajmiemy sie tylko istotng funkcja
wyjasniania.

I. BAZA JEZYKOWA

Wszelkie znaczenia ,,wyjasniania” opierajg sie na naturalnym
jezyku potocznym. Wiele tych znaczen, zwlaszcza w jezykach
zachodnioeuropejskich, siega swymi korzeniami laciny, ktéra
posiada nastepujace terminy: exrplicare (explicatio) — rozwijaé,
rozciggaé przed oczami, uporzagdkowac; erponere (expositio) —
wylozyé¢, wystawié; declarare (declaratio) — okazaé, orzec, wy-
dgé na $wiatlo dzienne; illustrare (illustratio) — oswietlié, uczy-
ni¢ swietnym; oraz explanare (explanatio) -— wyjaéni¢, wytu-
Szezy¢, wytlumaczyé. Przez dlugie stulecia terminy te oraz ich
odpowiedniki w jezykach nowozytnych byly uzywane nieomal
Z2amiennie. Dopiero w 30-tych latach naszego wieku dla nauko-
Wego wyjasniania przyjeto na ogél jeden termin: explanatio
(explanation, esplanazione, éclaircissement, Erkldrung).

We wspoélczesnym jezyku polskim wyjasnienie ma genetycz-
Dle ciggle jeszcze wiele znaczen: 1) wyjasnia¢ w sensie ma-
tel‘lé}llny!m oznacza czyni¢ co$ jasnym, bardziej os$wietlonym,
a wigc widocznym lub lepiej widocznym; 2) dostarczaé infor-
macji, wiadomosci, podawaé¢, co zaszlo; 3) czynié co§ zrozumia-
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tym, wytlumaczyé, uzasadnié, wytuszczy¢ sprawe, podaé¢ racje;
4) usunaé¢ uprzedzenia, watpliwosci, oczysci¢é sie z zarzutéow,
unikna¢ jakiegos niebezpieczenstwa dzieki umiejetnosci, uspra-
wiedliwié.

Teolcgia, ktora bazuje glownie na jezyku potocznym, postu-
guje sie faktycznie wszystkimi tymi znaczeniami. Dlatego
w metodzie teologicznej poszczegélne uzycia terminow winny
by¢ odpowiednio uscislone.

II. WYJASNIENIE W ZNACZENIU SZERSZYM

Analogicznie do jezyka potocznego, takze w naukach szcze-
-gblowych wystapily rozne znaczenia wyjasniania. Szereg z nich
posiada sens, ktérego obecnie nie oddaje si¢ terminem expla-
natio, choé sens ten zachowal co§ ze wspoOlnej pierwotnej tre-
sci.

1. Nie mozna nie postugiwaé¢ sie wyjasnianiem stéw lub po-
jeé. Przekladamy wiec nazwy nieznane na znane, obce na
wlasne. Opisujemy je znanymi nam lepiej slowami, podajemy
ich etymolcgieg i strukture stownikows, tlumaczymy blizej zna-
czenie. Pojecie mniej precyzyjne zastepuje sie bardziej precy-
zyjnym.

Wyjasnianie nominalne i konceptualne stosowane jest sze-
roko w teologii katolickiej. Temu stanowi rzeczy sprzyja fakt,
ze aktualny jezyk teologiczny musi tlumaczyé specyficzng ter-
minologie dawna, glownie lacinskg i greckg. To samo zreszta
odnosi sie do jezyka biblijnego. Dlatego anukefalaiosis tluma-
czymy jako slreszczenie i tworzymy opisowe pojecie spro-
wadzenia wszystkiego do Chrystusa jako glowy. Transsubstan-
tiatio wyjasniamy po prostu jako przemiane substancji w inn2
substancje. Aniol (aggelos) to poslaniec itp. .

2. W naukach, zwlaszcza humanistycznych, swigci dzis
triumfy wyjasnianie jako analiza znaczen tekstu i jego inter-
pretacja. Wyjasnienie jakiej§ rzeczy sprowadza sie do interpre-
tacji wypowiedzi, ktora tej rzeczy dotyczy. Czasami wypo-
wiedzig ta jest caly jezyk danej nauki.

Teologia chrzeécijanska zna tego rodzaju wyjasnianie od
swego zarania, gdyz opiera sie w duzej mierze na tekstach
biblijnych i ich jezyku, ktory zdaje sie stanowi¢ rodzaj naj-
wyzszej instancji wyjasniania teologicznego. Teologia zaklada
wprawdzie, ze jezykowi biblijnemu odpowiada dokladnie wy-
razany nim ontologiczny porzadek rzeczy i spraw, ale w celu
wyjasniania tego porzadku nie musi wychodzi¢ niejako poza
jezyk Biblii, a wiec poza plaszczyzne tekstu. Totez teologia
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‘wyjasnia czesto tylko przez samo przytoczenie odpowiednio
‘ulozonych i przygotowanych tekstow. Pod tym wzgledem teo-
logia chrzescijanska jest wlaéciwie dobrym przykladem nauki
rozumiane] jako operacja jezykiem.

3. Istnieje wyjasnianie definicyjne, przynajmniej w szer-
szym znaczeniu. Przy tym jednak chodzi o odpowiedzi na
pytanie ,,co to” lub ,kto to”, nie zas ,,dlaczego”, co jest sprawg
wyjasniania w Scislym znaczeniu,

Teologia postuguje sie od wiekéw wyjasnianiem definicyj-
nym w powyzszym sensie. Dla wielu teologéw cala naukowosé
teologii wyczerpuje sie w okreslaniu teologicznym, kio to jest
np. apostol, mesjasz, kaplan, biskup albo tez co to jest sakra-
ment, modlitwa, laska, post itp. Przy tym uzywa sie jezyka
biblijnego lub koscielnego, ale zawsze w polgczeniu ze srodo-
‘wiskowym jezykiem potocznym.

4. W naukach szczegbélowych rozpowszechnione jest wyja-
$Snianie przez opis. Zjawisko, zdarzenie lub rzecz wyjasniane
Sg przez wlasciwy sobie rodzaj opisu, zwlaszcza wiernego, do-
kladnego i wyraznego. Opis odgrywa tez wielkg role w nau-
kach teologicznych. Najczesciej byl stosowany w historii biblij-
mnej, w historii Kosciola i w dyscyplinach pastoralnych.!

5. Nauki Swieckie, zwlaszcza historyczne, postuguja sie na
szerokg skale wyjasnianiem genetycznym, ktore jest raczej
szukaniem odpowiedzi na pytanie ,,jak”. W wyjasnianiu tym
<hodzi nie o wlasciwa przyczyne czy racje zdarzenia, zjawiska,
procesu, lecz o moment ich powstania, czas i miejsce, a nastep-
‘nie o etapy rozwojowe, szczegélnie poczatkowe.2

Wyjasnianie genetyczne stanowi réwniez ulubiong procedure
postepowania w teologii chrzescijanskiej, zwlaszcza co do
spraw i zdarzen peryferyjnych. Gdy ktos prosi o wyjasnienie
‘W sprawie krzyzma, odpowiada sig, Ze jest to olej pochodzacy
'z oliwek i balsamu, poswigcany przez biskupa w Wielki Czwar-
tek. W sprawie kardynalatu wyjasnia sie, ze jest to godnosé
koscielna, ktéra sie wywodzi ze stanowisk, zajmowanych nie-
8dys przez duchownych, szczegélnie blisko zwigzanych z osoba
pPapieza. Na pytanie, jak doszlo do wielkiej schizmy, podaje
Sie przebieg wigekszych rozlaméw i analizuje sie roznice spo-

! Por. Cz. Bartnik, Opis teologiczny, STV 15 (1977) nr 1 s. 37—52.
2Por. H. T oliver, Animate Illusions. Explanations of Narrative
-Stj'ucrure, Lincoln Nebr. 1974 s. 16 nn.; L. Addis, The Logic of Society,
Minneapolis 1975 passim; C. Flamarion Cardoso (wyd.), Los mé-
todos de la historig, Barcelona 1976 s. 35 nn.; A. Seifert, Cognitio
tstorica, Berlin 1978.
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leczno-kulturowe Wschodu i Zachodu. Odgrywa tu wielkg role
idea tlumaczenia zjawiska lub rzeczy przez opisanie ich po-
czatku. Na tym tle powstawaly niegdy$ uprzywilejowane mity
»poczgtkow”.

6. Posiadamy rézne rodzaje wyjasniania funkcjonalnego, po-
legajgcego na zaznajamianiu z funkcjonowaniem jakiej§ rzeczy
lub ze sposobem poslugiwania sie nig. W tym sensie wyjasnia
sie urzadzenia, przyrzady, maszyny itp. Przy tym celem jest
nie poznanie samej rzeczy, ale tylko zasad jej dzialania w okre-
§lonych warunkach.

Tego rodzaju wyjasnianie wykorzystuje teologia zwlaszcza
w dziedzinie liturgii i prakseologii. W tym sensie moéwi sie:
krzyzmo jest to olej swiety, ktéorym namaszcza sie czlowieka.
podczas bierzmowania; olej katechumendw jest to olej swiety,
ktorego sie uzywa podczas chrztu, konsekracji kosciota i swie-
cenia wody chrzcielnej; dary ofiarne sg to chleb i wino, ktére
przemieniajag sie w ofierze eucharystycznej w Cialo i Krew
Panska; monstrancja sluzy do uroczystego wystawienia Najsw.
Sakramentu itp.

7. Istnieje wreszcie wyjasnianie strukturalne, ktére polega
na ukazaniu miejsca pewnej rzeczy czy zjawiska jako elemen-
tu okreslonej caltosci. Polega wiec ono na wyjasnianiu elementu
przez wiekszg caltos¢, ktorej stanowi czes¢ skladowsy, np. wyja~
$ni¢ role sejmu w Polsce znaczy wskaza¢é na miejsce sejmu
w caloksztalcie organéw wladzy panstwowej.?

W teologii wyjasnianie to bylo stosowane dawno, zwlaszcza
w ramach eklezjologii, ale dzi$ jest blizej precyzowane w zwia-
zku ze strukturalizmem, np. wyjasni¢ stanowisko i urzad pa- ~
pieza, to okresli¢ Scisle jego zwigzek ze strukturg wiladzy spo-
lecznej i doktrynalnej Kosciotla. Katechumenat wyraza stan
przygotowywania sie jakiego$ czlowieka do przyjecia za pel-
noprawnego czlonka widzialnej spotecznosci Kosciota. Wyja-
$nianie roli synodu biskupéw sprowadza sie do wskazania po-
zycji, jakg zajmuje miedzy episkopatem Kosciota a papie-
stwem. Sens zdarzenia zbawczego plynie z jego konkretnego
miejsca w powszechnej ekonomii zbawienia. Struktura jednak
w teologii chrzescijanskiej przypomina raczej koncepcje niz
model logicznomatematyczny, o jakim sie¢ méwi w struktura-
lizmie wspélczesnym.

8 J Topolski, Metodologia historii, Warszawa 21973 s. 473 nn.; Por.
T. Zgo6tka, Dyskusja na temat ,Strukturalistyczne dyrektywy meto~
dologiczne bada#r nad kulturg”, Stud. Metod. nr 16 (1977) s. 71—130.
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III. WYJASNIANIE WELASCIWE

Przykladem wlasciwego wyjasniania moze by¢ fakt parowa-
nia wody, gdy jest odpowiednio goraca. Woda sklada sie z mi-
kroskopijnych molekul, bedacych w stanie ciagtego ruchu. Mie-
dzymolekularne sity sg wystarczajgce do utrzymania czaste-
czek w skupieniu w temperaturach normalnych. Kiedy jednak
woda zostanie odpowiednio ogrzana, woéwczas energia i w kon-
sekwencji ruch molekul wzrasta. JesSli woda jest podgrzana
wystarczajgco, wowczas molekuly uzyskuja tyle energii, ze po-
konuja sitly intermolekularne, rozchodzg sie i ulatuja w atmo-
sfere. Innym przykladem moze byé urwanie sie nici po zawie-
szeniu na niej pewnego ciezaru. Wyjasnienie tego faktu brzmi:
ni¢ posiada wytrzymatos¢ na ciezar do 1 kg. Zawieszony ciezar
wynosil 2 kg.

Za W. Diltheyem przyjmuje sie na ogol, ze wyjasnia-
nie navkowe we wlasciwym znaczeniu wystepuje w naukach
Scistych i przyrodniczych, a nie w humanistycznych. Mimo to
podejmuje sie coraz wiecej préob ukazania, ze wyjasnianie moze
mie¢ miejsce takze i w naukach humanistycznych. W kazdym
razie wyjadnianie w znaczeniu wlasciwym to wyjasnianie przy-
czynowe, ktore ma wnika¢ w samg rzecz, zeby ja wyjasnié.
Wraz z nim zaczyna sie nauka w $cistym znaczeniu, odpowia-
dajagca na pytanie ,dlaczego” (dioti), tj. z jakich przyczyn, ra-
cji, powodow. 4

W wyjasnianiu posiadamy znajomos$é faktu lub zjawiska,
a tylko pytamy, dlaczego tak jest, jak jest. Szukamy wiegc racji
dla danego stanu rzeczy. Dlatégo wyjasniania nie nalezy mylié
z dowodzeniem. Dowodzenie potwierdza prawdziwos¢é rzeczy
czy zjawisk lub raczej odnosnych zdan, o ktérych nie wiemy,
Czy sg prawdziwe. Wyjasnianie natomiast przyjmuje dang wie-
dze, tj. dane zdanie jako prawdziwe, a tylko dazy do wytlu-
maczenia, dlaczego tak jest. Miedzy tymi dwoma elementami,
tj. tym, co wyjasniamy (explanandum) i tym, przez co wyja-
Sniamy (explanans) musi zachodzi¢ zwigzek logiczny i przed-
mlotowy.

Wyjasnianie dokonuje sie¢ dzieki logicznej i przedmiotowej
relacji, zachodzacej miedzy jednym a drugim zjawiskiem lub
miedzy jednym a drugim zdaniem czy tez zespolem zdan. Ozna-
Cza wiec wyprowadzanie zdania, przyjmowanego juz za praw-

Z21we, z innych zdan, réwniez za takie uznanych. Na plaszczyz-

—_—

‘ Por. L. Nowak, Arystotelesowska teoria mauki, SPCh 12 (1978)
nr 1s. 133—168; nr 2 s. 5—41.
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nie przedmiotowej zjawisko wyjasniane jest sprowadzane do
zjawiska wyjasniajgcego: zachowanie sie wody do zachowania
sie jej molekul, stan nici do ciezaru zawieszenia. Centralny
problem wyjasniania naukowego polega na odpowiedzi na py-
tanie, jaka zachodzi relacja miedzy zjawiskami lub zdarzenia-
mi, na mocy ktérej jedno zjawisko tlumaczy w jakims$ aspek-
cie drugie.?

1. Model wyjasniania dedukcyjno-
-nomologiczny

Wyjasnianie wlasciwe moze mieé¢ rézne modele. Bardzo sze-
roko przyjal sie model dedukcyjno-nomologiczny (D—N).8 W
wyjasnianiu tego rodzaju exrplanans posiada dwa rodzaje kom-
ponentéw: prawdziwo$¢ oraz warunki poczatkowe, zwane tez
granicznymi, brzegowymi lub po prostu antecedensami.
W przypadku nici prawidlowo$¢ wyrazona jest zdaniem: za
kazdym razem ni¢ urywa sie, gdy jest przecigzona minimalna
wielkoscig. Jako warunki poczatkowe figurujg dwa zdania:
a) dla danej nici wytrzymalos¢ siega 1 kg, b) ciezar zawieszo-
ny na tej nici wynosi 2 kg. Mamy wiec dwa rodzaje zdan,
ktore dopiero razem daja explanans: zdanie ogdlne, wyrazajace
jakies prawo, i zdanie szczegdlowe, majace znaczenie dla da-
nego przypadku, konkretyzujgce go blizej. Miedzy prawem
a przypadkiem zachodzi zwigzek, ktory uwaza sie za deduk-
cyjny.

Wyjasnianie jest mozliwe dzieki zwigzkowi dedukcyjnemu
miedzy zdaniami. Przestanki sg zdanjiami wyjasniajgcymi,
a konkluzja — zdaniami wyjasnianymi., W systemie deduk-
cyjnym jest zatem taka klasa zdan uwazanych za prawdziwe,
ktére s3 wyprowadzane na mocy regul wnioskowania z inne]
klasy zdan, réwniez przyjmowanych jako prawdziwe. Zdania
szczegolowe lub mniej ogélne wyprowadza sie¢ ze zdan ogél-
nych: aksjomatéw, praw, hipotez, zalozenn lub warunkéw po-

5 K. R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen (11935), 21966 s. 31
nn. Por. J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa
1975.

¢ Model D—N jest uwazany na ogél za naczelny. Za jedng z jego
odmian mozna uwazaé model I—S, indukcyjno-statystyczny opierajacy
sie na prawach statystycznych. Zob. C. G. Hempel — P. Oppen-
heim, The Logic of Explanation. W: H. Feigl — M. Brodbeck
(wyd.), Readings in the Philosophy of Science, New York 1853 s. 319—
—352; C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, New Yor}f
1965, tenze, Philosophy of Natural Science, Englewood (Cliffs) 1966;
E. Nagel, Strukture nauki (tt. z ang.), Warszawa 1970 s. 23 nn.
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czgtkowych. Celem tego zabiegu jest wyjasnienie, dlaczego za-
chodza okreslone zdarzenia, fakty, struktury, zjawiska, stany.

Wyjasnianie rodzaju D—N stanowi podstawowy problem dla
metodologii teologicznej. Totez teologowie dziela sie pod tym
wzgledem na dwa przeciwne obozy. Wedlug jednych wyja-
$nianie powyzszego rodzaju moze mie¢ zastosowanie wylacz-
nie w naukach przyrodniczych, empirycznych i posiadajgcych
przedmiot dosiegalny bezposrednio. Teologia wigc nie maze sie
postugiwa¢ wyjasnianiem tego rodzaju i w tym sensie nie jest
nauka. Teologia bowiem nie moze wyjasnia¢, dlaczego Syn
Bozy wecielil sie, dlaczego czlowiek popelnia zlo, dlaczego Ko-
sciol rozwija sie¢ w dziejach tak a nie inaczej, jakie sg prawa
ekonomii Bozej itp. Nawet gdyby mozna bylo odpowiadaé¢ na
te pytania, to jedynie w formie przytaczania odpowiednich
zdan objawionych, bez istotnej dla nauki weryfikacji empiry-
cznej.

Zdaniem innych w teologii ma miejsce wyjasnianie naukowe
i stad teologia jest nauka w Scislym znaczeniu, chociaz posiada
pewne swoje odrebnosci. Stanowi wiedze podporzadkowang
wiedzy Bozej, a wiec objawieniu (scientia subalternata), a przez
to staje sie systemem konkluzji najbardzie] pewnych i opar-
tych na oczywistosci wynikania (scientia conclusionum). Poshu-
guje sie¢ wyjasnieniem dedukcyjnym i redukcyjnym. Nie sg
wprawdzie wyjasniane bezposrednio same przedmioty religijne,
np. rola taski Bozej, ale s3 wyjasniane ludzkie fakty religijne,
przedmioty zas sg tlumaczone posrednio, dzieki wyjasnianiu
zdan objawionych. Wedlug zwolennikdow tego stanowiska teo-
logia chrze$cijanska posiada réwniez pewnego rodzaju spraw-
dzalnosé. W ramach teologii naturalnej podstawe dla takiej
Sprawdzalno$ci daje doswiadczenie religijne, a w ramach teo-
logii objawionej mozliwa jest sprawdzalno$é innego rodzaju,
tj. sprawdzalno$é poprawnosci wynikania oraz posrednia spra-
wdzalno$¢ prawdziwosci sadéw przez wykazanie, Ze sg rzeczy-
wiscie objawione przez Boga.?

7 Zwolennicy tego stanowiska, bardzo liczni, rekrutuja si¢ przewaz-
nie spoéréd tomisté6w. Por. I. R6zy cki, Metodologia teologii dogma-
tycznej, Krakéw 1947 s. 26 nn.; J. M. Bochenski, Logik der Reli-
gion, Kéln 1968 s. 64 nn.; Ch. A. Coulson, The Similerity of Science
and Religion. W: 1. Barbour (red.), Science and Religion, London
1968 s. 55—77; H. K. Schilling, The Threefold Nature of Science
and Religion, tamze, s. 78—100; D. D. Evans, Differences between
Scientific and Religions Assertations, tamze, s. 101—133; A. Grabner-
'-ill-laider, Theorie der Theologie als Wissenschaft, Miinchen 1974 s.

nn.
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W teologii naturalnej wyjaénia sie np. dlaczego niektérzy
ludzie z taka sila pragng Boga. Sila pragnien jest proporcjo-
nalna do wielkosci dobra bedacego ich przedmiotem. Poznanie
ludzkie przedstawia Boga jako najwyzsze Dobro. Kto wiec
przyjmie realnos¢ istnienia Boga, rozwija w sobie — w sprzy-
jajacych warunkach — dazenie do zjednoczenia z tym Dobrem.
W teologii objawionej wystepuje typowe wyjasnianie progno-
styczne. Pytamy, w jakich warunkach i dzieki czemu czlowiek
moze osiggngé¢ zbawienie, do ktérego dagzy. Wyjasnienia szu-
kamy w Biblii. Znajdujemy tam zdanie objawione: ,,Kto uwie-
rzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony” (Mk 16, 16). Jako
warunki poczatkowe pozostaja jedynie fakiy wiary i przyje-
cia chrztu. Mamy tez wyjasnienia typowe dla teologii speku-
latywnej. Z objawienia wiemy, ze w Jezusie Chrystusie jest
pelna natura ludzka, ale nie ma osoby ludzkiej. Stawiamy wiec
pytanie, co si¢ stalo w ludzkiej naturze Jezusa Chrystusa, ze
nie jest ona osobag ludzka, chociaz jest takim samym czlowie-
czenstwem jak u innych ludzi. Na takie pytania prébuja dac
odpowiedz hipotezy i teorie teologiczne. Podane przyklady
Swiadczg, ze model wyjasniania D—N nie ma w $cistym sensie
zastosowania w teologii, gdzie jego realizacja sprowadza sie
do form jedynie naukopodobnych.

2. Model poziomdéw poznawczych

Wielu uczonych, idac za Arystotelesem, chce wyod-
rebni¢ rodzaj wyjasniania rozumiany jako sprowadzanie zja-
wiska nieznanego (sequens) do wczeSniej znanego (antecedens).
Podaje si¢ racje efektu lub zjawiska, stawiajac explanandum
w $wietle. zjawiska bardziej znanego. Przykladem moze by¢
kinetyczna teoria gazow, ktéra tlumaczy zjawisko zachowania
sie gazéw przez przyrdéwnanie nieznanych zjawisk, ujetych
prawem Boyle’a — Charlesa, do zjawisk tak znanych
i prostych, jak ruchy zwyklych kul bilardowych. W konsek-
wencji jest to rozcigganie wiedzy na teren rzeczy nieznanych
lub mniej znanych. Wyjasnia¢ — znaczy wyprowadza¢ dane
nieznane z danych znanych uprzednio, ,,przed-danych’.8

8 W. Dray, Laws and Explanation in History, N. York 1964; P. W.
Bridgman, The Logicof Modern Physics, N. York 1968; M. Scriven,
Explanations, Predictions and Laws. W: H. Feigl — G. Maxwell,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, t. 3, Minneapolis 1970
s. 180 nn.; A. Diemer, Die Trias Beschreiben, Erkliren, Verstehen 1
historischen und systematischen Zusammenhang. W: Der Methoden -
und Theorien - Pluralismus in den Wissenschaften, Meisenheim 1971
s. 7T—11.
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Okreslenie tego rodzaju wyjasniania jest dosy¢ ogdlnikowe
1 nieprecyzyjne. Trudno zwlaszcza ustali¢, czym jest owo
»przed-dane” i jak sie z nim wigze ,,dane”. Jezeli dana uprze-
dnio jest istota lub zasada, to zachodzi zwykle wyjasnianie
filozoficzne. Jezeli jest nim prawidlowo$é¢ i zdania poczgtkowe,
to realizuje sie model D—N (lub I—S). Wydaje sie tez, ze nie
mozna w ogoéle prébowaé cokolwiek tlumaczy¢ inaczej niz nie-
znane przez bardziej znane. Totez zwolennicy tego wzorca
wyjasniania uwazaja, Ze znane ,przed-dane”, bedgce elemen-
tem teoretycznym, muszg by¢ rozumiane szerzej, a nie utoz-
samia¢ sie z ,,0g6lnym” wzglednie z ,,prawem”. Nalezg do nich
takze konstrukcje, modele, a nawet zjawiska i fakty historycz-
ne. Moga przy tym zachodzi¢ przypadki, w ktérych zjawisko
nieznane tlumaczy sie w swietle drugiego zjawiska wprawdzie
Téwniez nieznanego w swej istocie, ale majacego jakas zdolnosc
uprzystepniania pierwszego z nich.

Wzorzec poziomdéw poznawczych byl stosowany w teologii,
zanim zostal rozpracowany teoretycznie we wspdlczesnej meto-
dologii. Mozna wyodrebnié trzy jego cdmiany, z ktérych wszy-
stkie sg jedynie ,,wyjasnianiopodobne”

a. Najszerzej praktykowana bywa odmiana wyja$niania tre-
Sci zdah objawionych przez stosowanie poréwnan, przyblizen
1 zobrazowan, branych ze $wiata doczesnego. Na tej zasadzie
uksztaltowal sie caly antropomorflzm w wyjasnianiu pojecia
Boga i kosmomorfizm w nauczaniu o krélestwie niebieskim.
Kiedy np. katechizm poucza, ze Bog stworzyl swiat w sposéb
wolny, to wyjasnia ten fakt przez odwolanie sie do zjawiska
wolnosci w czlowieku, na podobienstwo ktérego przypisuje sig
‘wolno$¢ takze Przyczynie Najwyzszej. Wyjasniajac, dlaczego
‘W Tréjcy Duch Sw. nie utozsamia sie z Synem Bozym lub nie
Jest drugim Synem Bozym, teologia powoluje sie na odrebnosé
intelektu i woli w czlowieku.

b. Czesto tez wystepuje odmiana ilustracyjna, gdzie jakies
zjawisko doczesne nie ma zadnego zwigzku z rzeczg wyja-
%niang w teologn a Jedyme ilustruje mysl. Wyjasnianie takie
Stanowi wiec raczej wyjaénianie czystej mozliwosci, a nie
wskazanie na zwigzki i przyczyny. Praktycznie jednak odbie-
rane jest tak, jakby wskazywalo w pewnym sensie na przy-
Czyne (para-exrplanatio). Do tej odmiany mozna zaliczyé przy-
Powiesei b1bl1Jne, stosowane réwniez w teologii. Np. przypo-
wiesc o 51ewcy i chwascie (Mt 13, 1—43) ma tlumaczyc dla-
Czego czesé¢ stluchaczy nie wierzy, oluczego jedni stajg sie lep-
Szymi chrzescijanami, a drudzy gerszymi, dlaczego mozna wia-
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re straci¢, skad bierze sie zlo w duszy i w Kosciele, w jaki
sposéb walezyé ze zlem itp. Zamiast wyjasniania wprost dobie-
rany jest starannie obraz tych mozliwosci: ziarna padajg na
rézny rodzaj gleby, siewcoéw jest dwéch — dobry i zty, dla
uczynké6w ludzkich nastapi réwniez ,,czas zniw'. W rzeczy-
wistosci jest to wiec raczej ilustrowanie mysli przez odpo-
wiednio skonstruowane obrazy z zycia codziennego.

c. Coraz czesciej stosuje sie¢ odmiane wyjaSniania polegaja-
cego na dosy¢ luznym zestawianiu zjawiska ze zjawiskiem,
rzeczy z rzecza, problemu z problemem, bez wzgledu na cha-
rakter zwigzkéw i wynikanie jednych z drugich. W teologii
zestawia sie po prostu jeden fakt religijny z drugim lub jedna
prawde objawiong z druga, np. sakramenty z wydarzeniami
paschalnymi, laske z miloscia, fakt Wcielenia z ideg ekonomii
zbawienia itp.

3. Wzorzec mentalnosciowy

Niektorzy uczeni zwracajg uwage, ze w praktyce o wyja-
Snianiu decyduje status mentalnosci danego sSrodowiska lub
okresu historyczno-kulturowego. W konkretnym srodowisku
lub okresie wytwarza sie pewien zespé! pogladéw, przekonan,
kanonéw i idei naukowych, uwazany ogodlnie za naturalny,
pewny, ogbélnie przyjety, niemal za matryce aksjomatow. Ze-
sp6t taki nie wymaga wyjasnien, lecz wyjasnia wszystko inne.
Wyjasnianie wiec wewnatrz tego rodzaju tradycji polega na
odnoszeniu zjawisk do owych idealdw jasnosci naturalnego po-
rzadku. Oczywiscie, wchodzg tu w gre nie tylko idee potoczne,
ale takze naukowe: koncepcja Ptolomejska, Newtonowska,
Einsteinowska, wielowymiarowosci itp. Rzeczy, ktore dzieja sie
zgodnie z przyjmowanymi ideami, nie sa uwazane za tajem-
nicze. Natomiast to, co ma byé wyjasnione, pozostaje w pewnef
niezgodzie z tymi ideami, w kontrascie lub w sprzecznosci. Wy-
jasniajac rzeczy odbiegajace od idealu naturalnego porzadku,
sprowadza sie je do niego. Czesto trzeba sam ten porzadek
poszerzyé, zeby dokonaé koniecznej harmonizacji. Taka odmia-
na wyjasniania ma wyraznie charakter historyczny: powstaje
w okreslonym kregu, spotyka si¢ lub konkuruje z innymi spo-
sobami wyjasniania i uprawiania nauki, wzrasta i doskonali
sie.® W calosci jest to stuszne. W takim wzorcu trudno o wy-

®S. Toulmin, Foresight and Understanding; N. York 1963; N. K
Hanson, The Concept of the Positron, N. York 1963; S. Toulmin-
N. R. Hanson - T. Mischel, Pragmatic Aspects of Explanation, Phs
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pracowanie regul obiektywnego poznania, chociaz stuszne jest
w nim zwroécenie uwagi na dominacje pewnych tradycji men--
talnosci.

W poznaniu teologicznym, zwlaszcza srodowiskowym, wzo-
rzec ten odgrywal faktycznie olbrzymia role, ale nie znaczy
to, zeby miat by¢ dostatecznie rozpracowany teoretycznie. Po-
jawily sie tylko fragmentaryczne refleksje nad nim w ramach
badan mentalnosci Kosciola w poszczegdlnych epokach oraz ba-
dan ogélnej swiadomosci Kosciota. Faktycznie jednak teologo-
wie wyjasniajg wiele probleméw przez odwolanie si¢ do uzna-
nych, obiegowych idei, pojeé¢, przekonan. Wystarczy przytoczyé
jako przyklad, ze w okresie bardziej rozbudowanej wiary w-
diabla wiele rzeczy wyjasniano wskazywaniem na ten czyn-
nik i to wystarczylo nawet uczonym. W ten spos6éb wyjasnia--
no istnienie grzechu, zta moralnego, zbrodni, stabosci, choroéb,
wojen, trudnos$ci gospodarczych, niepowodzen, zatargéw spo-
tecznych itd. Podobnie wiele rzeczy ttumaczy sie w teologii
przez odwolywanie sie do aktualnego common sense.

4. Wzorzec exr principio

Istnieje wreszcie model wyjasniania polegajacy na sprowa-
dzaniu mnogosci zjawisk niewyjasnionych do zasady jednej
naczelnej. Przypomina on Kantowskie rozumienie wyjasniania
jako wyprowadzania z jakiej$ zasady.!® Szeroko stosowany jest
w wielkich systemach filozoficznych, ale wystepuje rowniez na
terenie nauk szczegélowych.!! Chodzi o sprowadzanie zjawisk
niejasnych do jakiego$ jednego zjawiska, przyjetego jako na-
czelne lub sformulowanego w postaci principium, np. préba
Sprowadzenia wizji swiata do jednego schematu, ktéry mozna
by nazwaé ,,prawo-podobnym’ Poniewaz zasada gléwna rodzi
zasady pochodne, w efekcie powstaje wiele systeméw nauko-
wych, ktére nie zawsze sg styczne ze sobg. Dla ilustracji
mozna wskazaé, ze w arystotelizmie wyjasnianie dokonuje sie
W oparciu o zasade ,,moznos$¢-akt”, w teilhardyzmie — w opar-

32 (1966) nr 33—34 s. 40—60. W pewnej mierze odmiana ta odbiega od
Niezmiennej ,struktury mentalnej” strukturalizmu. Por. A. Folkier-
ska, ,Struktura mentalna” — propozycja C. Lévi-Straussa dotyczqca
koncepcji cztowieka, SF 18 (1974) nr 12 s. 75—81.

10 Erkldren heisst von einem Prinzip ableiten. 1. Kant, Kritik der
UTteilskraft § 78. W: Gesammelte Schriften, t. 5, Kénigsberg 1903 s. 412.
1 Por. M. Friedman, Explanation and Scientific Understanding,.
JPh 71 (1974) s. 5—19. Co do Teilharda zob. Cz. Bartnik, Problem
tstorii uniwersalnej w teilhardyzmie, Lublin 1972 s. 63 nn.
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ciu o zasade ,,ewolucja od mnogosci ku jednosci”. Stad dla
arystotelizmu wyjasnia¢ czlowieka lub jego zycie to wskazy-
waé, co sie u niego wigze z moznoscig, a co z aktem. Dla
teilhardyzmu wyjasni¢ wedréwki ludoéw to ukazaé ich miejsce
w unifikacji antropogenetycznej.

Teologia typu klasycznego posluguje si¢ w wielkiej mierze
wyjasnianiem systemowym, a wiec tomistycznym, augustyn-
skim, ostatnio teilhardowskim itp. W oparciu o dany system
powstaje kierunek teclogiczny, ktory dazy do wyjasnienia ca-
losci probleméw chrzescijanskich w oparciu o gléwne zasady
systemu. Zdania objawione sz pewnego rodzaju tworzywem
dla poszczegblnych systemoéw, charakteryzujacych sie jaka$
jedna fundamentalng zasada. Tym tlumaczy sie wielosé¢ teolo-
gii i wielos¢ wyjasnian teologicznych. Stad np. réznie bywa
wyiasniany zwigzek duszy z cialem. Wedlug augustynizmu
cialo jest tymczasowym mieszkaniem duszy, tomizm za§ uwa-
za cialo za materie — moznosé¢, a dusze za forme substancjal-
ng — akt, w teilhardyzmie natomiast cialo i dusza stanowia
jedna diade, w ktorej cialo jest historyczng macierzg, a dusza
eschatycznym rezultatem ewolucji. Pomimo to model wyjasnia-
nia exr principio wydaje sie zbyt jednostronny, ubogi treécio-
wo 1 abstrakcyjny.

1V. BIBLIJNE POJECIE WYJASNIANIA

Pewnych wskazéowek dla wyjasniania teologicznego mozna
sie doszuka¢ w Biblii. W N. Testamencie wystepujg cztery ter-
miny, zwigzane w jaki§ sposéb z wyjasnianiem: diasafeo, ere-
geomat, emfanizo i emfaino.

Po wysltuchaniu przypowieéci o siewcy i chwascie apostolo-
wie zwracaja sie do Chrystusa z prosbag o jej wyjasnienie (dia-
safesis, Mt 13, 36). Wyjasnienie nastgpilo w postaci wskaza-
nia, ktore elementy s3 paralelne w obrazie i nauce przypo-
wiesci: pole to swiat, siewca to Boég, zly siewca to szatan itp.
Takie pojecie wyjasniania odpowiada 6éwczesnemu jezykowi re-
ligijnemu, ktéry dla oddania rzeczy dazy! jedynie do pokazania
ich wedlug okreslonego porzadku lub w jakiej§ szczegdlnej re-
lacji (por. Mt 18, 31). W rezultacie jest to co najwyzej wyja-
$nianie przypominajgce model poziomoéw poznawczych.

Exegesis stosowane jest w znaczeniu interpretacji potocznej
i zdania sprawy z tego, co zaszlo (L.k 24, 35; Dz 10, 8). W gleb-
szym ujeciu chodzi o wydobycie sensu zbawc7ego faktow, kto-
re sxe d71eJa dostrzegalnie (Dz 15, 12; Dz 21, 19). Odnosi sie
to rowniez do mdledualnych wizji rehGlJnth, ktérych sens
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wykladalo sie Kosciolowi (Dz 15, 14). Dla Rukasza jest to wiec
ukazywanie wielkosci zbawienia Chrystusowego w widzialnych
zdarzeniach historycznych. Bardziej mistyczne znaczenie po-
siada ten termin u $w. Jana, wedlug ktérego Jezus Chrystus
jest wyjasnieniem Ojca, relacjg o Ojcu, egzegeza Ojca dla
ludzi (J 1, 18).

Uzywane jest tez emfanizo w sensie: wykazaé¢, objasni¢, wy-
Yozyé¢, uczyni¢ jasnym. U Lukasza wystepuje raczej w sensie
tworzenia dowodu w jakiej§ sprawie, zbierania argumentow,
wnoszenia sprawy do decyzji, np. oskarzenia przeciwko Pawlo-
wi (Dz 23, 15. 22; 24, 1; 25, 2. 15). W liScie do Hebrajczykéw
jest to osiggniecie wielkiej wartosci osobistej i.okazanie jej
przez odpowiednie postepowanie (Hbr 11, 14; 9, 24). Moze
tez oznacza¢ wewnetrzne objawienie sie Chrystusa tym, ktorzy
Go mituja (J 14, 21—22), albo materialne ukazywanie sie zmar-
tych (Mt 27, 53).

Emfaino zawiera jakby synteze tych znaczen: wyjasnianie
religijne to przede wszystkim objawienie sie prawdy. Kon-
kretnie jest to objawienie sie Ojca czy pokazywanie sie na-
ocznie ludziom Chrystusa zmartwychwstatego (Dz 10, 40; Rz
10, 20). W ten sposdb w N. Testamencie najwlasciwszym sen-
‘sem wyjasniania jest ukazywanie sie Bostwa calemu czlowie-
kowi w historii, a zwlaszcza po jej zakonczeniu.

*

Jak widaé, teologia moze si¢ postugiwaé réznymi rodzajami
wyjasniania, tak jak i inne nauki. W teologii jednak zaden
rodzaj wyjasniania nie jest dokladnie taki sam, jak w filozofii
i w naukach szczegdlowych. Stanowi to o bogactwie teologii,
ktéra ma byé refleksja nad pelnym zjednoczeniem czlowieka
z Bogiem. Dla teologii pierwszorzedne s wartosci personalne,
Prowadzace do zjednoczenia osoby ludzkiej z Bogiem. Wiasci-
Wwe wyjasnianie teologiczne to bycie bardziej w Bogu, osiaga-
nie $ciSlejszej z Nim lgcznosci przez wieksza ,,przejrzystose”
transcendencji, czyli tajemnicy Boga i Jego obecnosci dla czio-
wieka (explanandum). Wszelkie dostepne czlowiekowi sposoby,
zdarzenia, teksty i rozumowania stuzg przyblizeniu mu tej ta-
Jemnicy. Rezultat wiec ostateczny wyjasniania wykracza poza
zwykly zgodnosé¢ umystu z rzeczg. Chodzi bowiem o coraz
Wigkszg zgodnosé calej osoby ludzkiej i calej ludzkosci z rze-
CzywistoScig Boga.
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Erkldrung in der Theologie

Zusammenfassung

Der Verfasser ist bestrebt, den methodologischen Stand der Erklarung:
in der katholischen Theologie darzustellen. Zuerst bespricht er die ver—
schiedene Arten von Erklirung im weiteren Sinne: nominelle oder
begriffliche, textgemisse, definierende, beschreibende, genetische, funk-
tionelle und strukturelle. Dann erwiigt der Verfasser die Fakten und
Moglichkeiten,vier Modelle einer wisenschaftlichen Erkldrung im en--
geren Sinne in der Theologie anzuwenden. Es gibt nimlich: 1° ein de—
duktiv-nomologisches Modell (D-—N, dessen Variation I—S, d.h. induk-
tiv-statistisches Modell ist); 2° Modell der Erkennungsebenen; 3° Mo-
dell der Mentalitdten in den konkreten Umgebungen und historischen
Perioden; 4° Modell eines Prinzips, auf welches man alle Erscheinun-
gen zuriickzufiihren versucht (ex uno principic). Jedem Muster sind.
Beispiele und Versuche der entsprechenden theologischen Erklirung
beigefiigt.

Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dass keines der in der Na-
turwissenschaften angewandeten Modelle sich vollstindig mit den Ana-
logiefdllen in der Theologie identifizieren lassen kann. In der Theologie
ist demmach die Mehrzahl der Methoden bedeutend grossere ais in
anderen Wissenschaften. Man kann aber nicht dem Gebrauch verschie-
dener Modelle von wissenschaftlichen Erklidrung in der Theologie einen
gewissen Wert absprechen. Es scheint dabei, dass der spezifische, haupt—
sdchlich durch ihren Gegnestand bestimmter Status -der Theologie alle
diese Modelle beinflussen muss.

Zu diesem Zweck greift der Verfasser zum biblischen Begriff der
Erkldarung. Im Neuen Testament ist sie grundsidtzlich durch vier Aus-
driicke wiedergegeben: diasapheo, exegeomai, emphanizo, emphaino. In
ihrem Licht ergibt es sich, dass jede theologische Erklirung schliesslich
auf dem Verhiltnis zwischen der menschlichen Person und Gott basiert.
ist. Sie ist somit die Offenbarung und Enthiillung des geheimnissvollen
Gottesgegenwart der menschlichen Person gegeniiber. Die theologische
Erkldrung spielt sonach nich, nur eine epistemologische Rolle, sondern
auch eine persdnliche und ontologisch-religibse.

Cz. Bartnilk



