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SENS I RZECZYWISTOSC CUDOW JEZUSA

1. Rzut oka na historie teologii

Rozumienie cudéw Jezusa podlegalo rc')znym przeobrazeniom
na przestrzeni czasow. Zdumiewajgcy jest juz rozwoj, ktory daje
sie zaobserwowac¢ przy historii tworzenia si¢ samego Nowego Te-
stamentu. Wezmy pod uwage chociazby opowiadanie o uzdrowie-
niu kobiety cierpigcej na krwotok, ktéore Marek umiescit w swojej
Ewangelii (5, 25-34); osiggalo ono pierwotnie swéj punkt kulmina-
cyjny w przedstawieniu doswiadczenia, zawierajacym w sobie
rowniez cechy magiczne. We wlasnym opracowaniu historii cu-
déw Marek kladzie gléwny akcent na osobowe spotkanie kobiety
z Jezusem. Dopiero wtedy, gdy decydujac sie na otwartos¢ wy-
powiada ona calg prawde, doswiadcza otuchy, ze jej wiara ja oca-
lita (w. 33 n). Jeszcze bardziej uderza, jak Mateusz to samo opo-
wiadanie przedstawia poniekad w taki sposob, ze lgczy ze soba
centralne wydarzenie spotkania czlowieka, ktéry blagajaco zbliza
sie do Jezusa, ze zbawiajagcym slowem samego Jezusa (9, 18-22).
Ten teologiczny wymiar znanych juz opowiadan o cudach osigga
swoOj punkt szczytowy w Ewangelii wg $§w. Jana; uwidacznia sie
to w sposobie, w jakim czwarty Ewangelista wykorzystuje przy-
jecie relacji o rozmnozeniu chleba i chodzeniu po jeziorze dla uka-
zania rozstrzygajgcego sporu na temat osoby Jezusa (rozdz. 6).

Apokryficzne opowiadania o cudach odzwierciedlajg natomiast
nawroét do tego, co jest cudaczne. Tak jak w tzw. Ewangelii Pio-
tra po raz pierwszy opisuje sie zmartwychwstanie samego Jezusa,
podobnie autor Ewangelii Tomasza usiluje — przy pomocy dra-
stycznych historii cudownos$ci — wypelni¢ okres dziecinstwa Je-
zusa, ktéry to Liukasz, biorge pod uwage czas przed wystgpieniem
Dwunastoletniego w $wiatyni (2, 41 nn), uznatl za ,otwarty”

Teologowie wczesnego okresu Ojcéw nie mieli latwego zycia
wobec tego dopasowanego do antycznego standardu ,,dziennikar-
skiego” podejscia do cudéw. Zamiast wskazywania na cuda Je-
zusa jako na legitymacje Jego poslannictwa — jak to czynmili apo-
logeci p6zniejszych wiekdw —musieli oni odgraniczaé cuda Jezusa
i Apostolow od dzialalnosci czarodziejow i szarlatandéw; w ich or-
bite zostaly pchniete nowotestamentalne opow1adan1a Wilasnie w
zwigzku z tym nalezy przypisaé¢ wielkie znaczenie Orygenesowi,
ktore wykracza poza bezposredni kontekst historyczny. Jego argu-
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mentacja za obecnoscig zyciowej sily u Jezusa zasadza si¢ na Swia-
dectwie ucznidéw, ktorzy sg gotowi ponies¢ dla Niego $mier¢; tutaj
znajduje sie wilasciwy klucz do zrozumienia mocy eschatologicz-
nego Postanca Bozego.

Na dalszym rozwoju teologii szczegélne pietno wycisnela roz-
nica w pojmowaniu cudéw z jednej strony u Augustyna, z drugiej
u Tomasza. Czesto cytowana definicja Augustyna, ze cud wyda-
rza sie ,nie przeciw naturze, ale wbrew naturze, o ile jest ona
znana” !, nie moze byé jednak rozumiana w relatywnym sensie
dzisiejszej nauki. Jak wskazuje kontekst miejsca, pojecie ,,natu-
ry”’ uwzglednia tutaj calosé¢ zbawczego planu Boga. Dopiero przy
zmartwychwstaniu umarlych ukaze sie, na czym polega to, co jest
naturalne w Swiecie ciala. Sens cudu objawia sie ostatecznie w
tym, ze wskazuje on na eschatologiczng potege Boga w historii
zbawienia. Z tym natomiast, ze u Augustyna charakter cudu po-
lega na wskazywaniu, spotykamy sie — upraszczajac oczywiscie
caloksztalt zjawiska — chociazby wtedy, gdy poréwnuje on prze-
mienienie laski Aarona w weza mocg potegi aniota (por. Wj 7, 10}
z ustawieniem kamienia pamieci (por. Rdz 28, 18) przez Jakuba.
W jednym i drugim przypadku chodzi o funkcje znaku; nie jest
wazne, czy imie Boga (za pierwszym razem) zostalo wypisane ko-
sztownym zlotem, czy tez najprostszym atramentem (za drugim
razem) 2.

W zadnym jednak przypadku nie jest czyms$ nieistotnym w
inkarnacyjnym objawieniu to, czy sam Bo6g pozwala rze-
czywiscie zaistnie¢ temu, co spotyka sie jako zmyslowe i histo-
ryczne, czy tez chodzi — jak mamy z tym do czynienia w wypad-
ku objawienia inspiracyjnego (np. przy doswiadczeniach
mistycznych i wizjach prorockich) — o okazjonalny impuls dla
skontaktowania sie z tym, co boskie. Ten nie doceniony przez
Augustyna aspekt dopracowal z calg ostroscig Tomasz z Akwinu;
z kolei jednak zaniedbal on i pozostawil na dalszym planie 6w
charakter znaku, ktéry tak mocno akcentowal Augustyn.

Jest to juz widoczne przy podziale cudéw na trzy rodzaje, w
zaleznos$ci od tego, jak kazdorazowo przekraczane sa mozliwosci
natury 3. Cudem w S$cislym tego slowa znaczeniu jest, wedtug To-
masza, to, co ,,wydarza sie poza porzgdkiem catej stworzonej na-
tury” 4.

Przyszlosc zostala z tego powodu obcigzona podwdjng hipoteks.

2 Por. De Trinitate III, 10. 1 De civitate Dei XXI, 8.

3 Por. Summa Theologiae 1, q. 105, a. 8.

4 | Praeter ordinem totius maturae creatae”, por. Summa Theologiae I,
q. 110, a. 4.
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Teologicznie szezegdlnie fatalnym okazalo sie zastanawia-
nie sie nad tym, co jest ,,cudownoscig jako taky” w oderwaniu od
znaczeniowej funkeji cudu. Wedlug Tomasza, tego rodzaju poj-
mowanie sprawy latwo bylo zrozumiale na gruncie pojecia ,,nad-
przyrodzonego Objawienia”. Z tej bowiem racji, ze ludzki rozum
nie ma zadnej mozliwosci dostepu do takiego Objawienia, moze
sie ono wykazaé¢ przed rozumem jedynie za pomocg zewne-
trznych oznak. Cuda potwierdzajg boskie pochodzenie Bozego
oredzia, podobnle jak naznaczenie listu przez sygnet krola gwa-
rantuje, ze jego tres¢ wyraza jego wole 5. Zaprogramowany zostat
tym samym n1epotrzebny konflikt z naukami przyrodn1czym1
gdyz — inaczej niz w tradycji Ojcow, gdzie dla rozrézniania praw-
dziwych i pozornych cudéw uwzglednialo sie przede wszystkim
argumenty moralno-praktycznego rozumu — rozstrzyganie o tym,
co jest wlasciwie cudowne, spoczywalo na weryfikacyjnej zdalno-
Sci teoretycznego i postrzegajacego rozumu. Wierzacy naukowiec
napotykal tym samym na nie do rozladowania napiecie miedzy
wlasnym usilowaniem, by godzi¢ z madroscig Boga Stwoércy bieg
natury, rozpoznawany przez coraz bardziej gruntowne wnikanie
w jej prawa, z wiarg Objawienia, ktora dla rozsagdnego umotywo-
wania siebie samej wydawala sie by¢ zdana na takie zjawiska,
ktore na glowie stawialy z trudem osiggane ustalenia owej ma-
drosci.

Najostrzejszy wyraz nadal temu konfliktowi Baruch Spinoza.
Z tej racji, ze natura wydawala sie mu doskonatym ukazywaniem
Boga, wynikal wniosek, ze uznawanie cudéw rownalo sie z przed-
stawianiem sobie Boga jako kiepskiego mistrza, ktéry — z powodu
wadliwej roboty — ciggle wkracza w bieg rzeczy jako zapychacz
luk. Pozorne, przedstawione przez Biblie cuda, muszg dlatego zo-
sta¢ sprowadzone do naturalnych przyczyn, jesli tego rodzaju opo-
wiadan nie chce sie ocenia¢ jako produktéw egoizmu pewnej okre-
$lonej grupy.

Naturalistyczna krytyka Biblii, w ujeciu Spinozy, staje si¢
mocng czescig skladowg egzegezy. W zwigzku z takim metafi-
zZyczno- optymlstycznym pOJmowanlem natury wysuwajg sie¢
wkrétce na pierwszy plan inne filozoficzne zapatrywania — naj-
pierw z racji nie rozwigzanej problematyki teodycei (Voltaire
przeciw Leibnizowi!), nastepnie w ramach krytyki poznania (Hu-
me, Kant). Temat: ,,Cuda jako marzenie moralnie zacofanego
rozumu’”’ pojawia sie w radykalnej krytyce religii; w pelni rozwi-
ja go zwlaszcza Feuerbach.

5 Por. Summa Theologiae III, q. 43, a. 1.
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Dla instrumentarium krytycznej egzegezy szczegolnie znaczace
— oproécz naturalistycznej metody wyjasniania — okazalo sig to, co
wniést ze swoim mitycznym tlumaczeniem D. F. Strauf. Opowia-
dania o cudach, ktére przeciwstawiajg sie naturalistycznemu po-
dejsciu, pojmowal on jako produkt wierzgcej gminy. Skoro uwa-
zano Jezusa za Mesjasza i za eschatologicznego proroka, musiala
wobec tego Jego dzialalno$é odpowiadaé oczekiwaniom, ktore sie
z tym wigzaly. Opowiadania o wskrzeszeniu umaritych i rozmna-
zaniu chleba zamierzajg — wedlug StrauBla — spowodowaé wra-
zenie, ze w tym wypadku przewyzZszone zostaje wszystko, co znane
juz bylo u Mojzesza i prorokow.

2. Zmiana -perspektywy w nauczaniu Soboru Watykanskiego II

Poréwnujgc ze sobg koncowe sformulowania dogmatycznej
Konstytucji o Objawieniu Dei Verbum z paralelnymi wypowie-
dziami Soboru Watykanskiego I, a takze z projektem samej Kon-
stytucji, latwo mozna rozpozna¢, ze w wypadku ostatniego Soboru
mamy do czynienia z nowym, bardziej odpowiednim rozumieniem
cudow. Poslugujemy sie kilkoma krotkimi wskazaniami.

Sobor Watykanski I w dogmatycznej Konstytucji na temat
wiary: Dei Filius uwypuklil waznos¢é cudéw i proroctw w ten spo-
sob, iz uznal w nich zewnetrzne argumenty dla wiary. Z te-
go powodu, ze ukazujg one jasno Bozg Wszechmoc i nieskonczong
Madros¢, sg one nader pewnymi i przystosowanymi do umysiowo-
$ci wszystkich ludzi znakami Bozego Objawienia 6. Pierwszy pro-
jekt Konstytucji Dei Verbum poruszal sie jeszcze prawie catkowi-
cie w tym horyzoncie rozumienia, a nawet czeSciowo jeszcze bar-
dziej umocnil apologetyczng tendencje, tak charakterystyczng dla
wypowiedzi Soboru z 1870. Po akapitach na temat ,,zewnetrznych
znakéw Objawienia” (nr 23) i ,,prymatu cudéw iproroctw’” (nr 24),
nastepowal dalszy, wskazujgcy na ,,zmartwychwstanie Chrystu-
sa, proroctwa mesjanskie i samego Chrystusa” (nr 25). W miejsce
owych trzech akapitow w drugim projekcie znalazly sie tylko dwa
zdania. Jest czyms$ bardzo interesujacym poréwnac pierwsze zda-
nie drugiego schematu z odpowiednim passusem trzeciego projek-
tu, wzglednie z koncowa wersja, ktéra juz niewiele rézni sie¢ od
niego.

,,Dzieta Chrystusa (...) swiadczg o Nim (...), gdyz Chrystus swo-
ja boskosé¢ potwierdzil nie tylko slowem, ale catym swoim $wie-

6 Por. Denz. Schoén. 3009.
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tym zyciem, swoimi cudami, proroctwami, a w najwyzszym stop-
niu pelnym chwatly zmartwychwstaniem” (Schemat II, nr 4).

,Jezus Chrystus (...) dopelnia dziela zbawienia (...). On jest
Tym, ktory przez cate swoje okazanie sie, przez stowa i czyny,
przez znaki i cuda, zwlaszcza za$ przez Smier¢ swojg i pelne chwaty
zmartwychwstanie, a wreszcie przez zestanie Ducha prawdy, ob-
jawienie doprowadza do konca i do doskonalosci, i przez Boze
Swiadectwo potwierdza, ze Bog jest z nami (...)” (Wersja konco-
wa, nr 4).

Zamiast o ,,dzielach Chrystusa”, ktore ,,§wiadczg o Nim”, mé6-
wi sie tutaj o ,,dziele zbawienia’”, ktére ,,dopeilnia Jezus Chry-
stus” ,,Cuda” zostajg uzupelnione przez ,,znaki i cuda”. Odpada
wskazywanie na proroctwa. Zamiast tego, a wiec miedzy ,,cuda-
mi” i ,,pelnym chwaly zmartwychwstaniem” wprowadzone zostaje
teraz: ,,zwlaszcza zas przez swojg Smier¢”’. Wczes$niej ,,stowa”
Chrystusa podporzadkowane byly jedynie potwierdzaniu
boskosci (,,boskosé potwierdzajg — popierajg’’); teraz odpada tego
rodzaju przeciwstawianie. Powstala natomiast nieprzerwana se-
kwencja wskazujaca na slowa i czyny, znaki i cuda, $mieré¢, zmar-
twychwstanie Jezusa i zestanie Ducha. Z pierwotnej, apologetycz-
nej argumentacji, poprzez nieznaczne poprawki redakcyjne, poja-
wilo sie co$ nowego: kerygmatyczny skrot calego zbawczego dzie-
ta Jezusa Chrystusa. Spojrzenie zostalo skierowane z cudéw, kto-
re jako zewnetrzne znaki Objawienia powinny je potwierdza¢, na
integralny znak, ktéorym jest Jezus Chrystus w calosci swego
zycia.

3. Konsekwencje

Jak wprowadzi¢ te soborowe — zwigzane z nowg orientacjg —
wskazania do teologicznej praxis? Przede wszystkim nalezy otwar-
cie stwierdzi¢, ze owa zmiana perspektywy, ktora miala miejsce
na Soborze, nie bylaby mozliwa bez przelomu w samej teologii.
Polegal on na nowym patrzeniu na cuda, eksponujacym charakter
znaku, jak to bylo juz u Augustyna. Nowy impuls w przepraco-
waniu tresci przepowiadania, w tym takze opowiadan na temat
cudéow Jezusa (i Apostolow), przyszedl ze strony intensywnych
badan egzegetycznych (form- i Redaktionsgeschichte), ktére w ka-
tolickim kregu w niewiele mniejszym stopniu niz w teologii prote-
stanckiej ksztaltowaly poglad na ten temat. Mozna twierdzic, ze
owa ,,zewnetrznosé”, ktora od czasu $w. Tomasza tak bardzo za-
wazyla na koncepcji cudu, zostala dzis wlasciwie przezwycigzona.

Czy nie zachodzi jednak niebezpieczenstwo, ze mozna dzi$ po-
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pas¢ w jednostronnos¢ — wzmiankowanego wyzej — Augustyno-
wego pogladu? Tomasz z Akwinu — przy pomocy arystotelesow-
skiej filozofii — rozwigzal niezbyt wystarczajgco pytanie na temat
miejsca, w ktérym zaistnienie zmystowo-historycznego doswiad-
czenia zostaje w sposob jednoznaczny przerwane przez obecnosé
Boga. Czy jednak poprzez takie stwierdzenie samo pytanie stalo
sie nieuzyteczne, a mianowicie, co uzasadnia wiare we wcielenie
boskiego Stowa, tzn. gdzie w zyciu Jezusa ludzka egzystencja sta-
la si¢ rzeczywiScie przejrzysta dla ukazania ostatecznego jawienia
sie i przyjscia Boga?

W kontekscie tego pytania nalezy stwierdzi¢, ze wspodlczesna
historyczno-krytyczna egzegeza malo co wychyla sie poza modele
zaprezentowane przez Spinoze 1 StrauBa. Przy opowiadaniach
o cudach, ktére w podobny sposéb moga by¢ przypisane réwniez
innym charyzmatykom (chodzi szczegolnie o egzorcyzmy i uzdro-
wienia chorych), uznaje sie niejednokrotnie, ze sg one historycznie
osadzone w zyciu Jezusa. Opowiadania o wydarzeniach, ktére nie
pozwalajg sie sprowadzi¢ do naturalnych mocy — jak wskrze-
szenia umarlych, cud rozmnozenia chleba, chodzenie po jeziorze
— uwaza sie za wyobrazenia gminy w procesie rozwijajacej sie
chrystologii odgérnej. W takich ramach z trudem mozna by udzie-
li¢ odpowiedzi na teologiczno-fundamentalne pytanie; czy i jak
egzystencja Jezusa ukazala sie jako znak objawienia, na ktére Bog
si¢ zdecydowal? Czy jednak — nie checge uchybi¢ odpowiedzial-
nosci wobec historycznego rozumu — nie mozna rzeczywiscie
wyjs¢ poza te ramy?

Wydaje mi sie, ze egzegeza bazowala dotad i jeszcze dzi$ trzy-
ma sie mocno nieszczesnego zalozenia, w ktéorym bierze sie¢ pod
uwage naszkicowang jako ,,zewnetrzng”, w gruncie rzeczy jednak
analogiczng — w swej problematyczno$ci — przeslanke. Apolo-
getyczna tradycja wchodzita na teren Nowego Testamentu ze zbyt
zawezonym pojeciem cudu, czego skutkiem bylo zbyt uproszczone
spojrzenie na to sobie tylko wlasciwe zjawisko. Czy przedchrzes-
cijanskie opowiadania o cudach nie bazowaly na podobnie skroé-
conej perspektywie? Co kryje w sobie to ogélne zalozenie, ktére
uwzgledniajg na rowni tak obroncy jak i krytycy cudéow przeka-
zywanych przez Biblie, a mianowicie to, ze za wlasciwg forme ich
wyrazenia uznano forme opowiadania o historii cudéw? Kto twier-
dzi zatem, ze wlasnie najwczesniejsze sformulowanie zdziwienia
nad moca Jezusa wyraza najstosowniej Jego fascynujace oddzia-
lywanie? Gdy sie zwlaszcza uwzgledni, w jakiej mierze — w histo-
rii religii — opowiadanie (opowiadania) o historii cudéw zabar-
wione zostalo (zostaly) wiarg dziecieca swego czasu, i to, ze same-
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mu wyroslo sig¢ juz z tych dzieciecych butéw, czy woéwcezas nie
trzeba sig pyta¢, czy cuda Starego i Nowego Testamentu znalazly
wystarczajgcy wyraz w otrzymanych w zasadzie ,,0d pogan” sche-
matach pojeciowych i opowiesciowych, czy raczej nie zostaly znie-
ksztalcone? Jesli Jezus rzeczywiscie dokonywal takich czynéw,
nad ktoérymi jeszcze dzi§ mozna sie zdumiewaé, a ktorych jezyko-
wego wyrazu szuka sie nie w czyms$ innym, jak tylko w gatunku
opowiadan o cudach, w ktérych siatce wyizolowano z calosci dzia-
fania Jezusa dziwy — to czy musiala by¢ mowa o poréwnywal-
nych fragmentach dzialania, powigzanych z obserwacjami w an-
tycznym swiecie?

Zasadniczy kierunek nowego sposobu pytania sie o cuda Jezu-
sa pozwoli — by¢é moze — unaocznié¢ sie przy pomocy ,,cudownej
przypowiesci”. Jezus — jak moéwi Lukasz (17, 11-19) — uzdrowit
dziesieciu tredowatych. Gdy odeszli, aby na polecenie Jezusa
przedstawi¢ sie kaplanom, zostali oczyszczeni. Tylko jeden z nich
,wrocil chwalac Boga donosnym glosem, upadl na twarz do nog
Jego i dziekowal Mu”. Mozna sobie wyobrazi¢, ze pozostali w licz-
bie dziewieciu, wypytywani na temat naglego uzdrowienia przez
owczesnego ,,reportera cudéw”, mogli zredagowac te historie ule-
czenia, ktéra pozniej okreznymi drogami mogla znalezé¢ sie w dzie-
le jednego z Ewangelistéw. W przypadku dziesigtego, ,,Samary-
tanina” bylo to malo mozliwe. Prawdopodobnie powiedzial on,
ze to, co sie jemu przydarzylo, nie da sie ujg¢ w slowa. Przy in-
nej jednak okazji wyrazenia tego, co wobec Jezusa juz sam uczy-
nil, mégl sie zdoby¢ i na stowa i na czyny. Mozna by — wynika
stad — uzyska¢ wtedy jeszcze trzeci, historyczny i uzasadniony
obraz mocy, ktoéra wyszta z Jezusa, obraz, ktéry réznitby sie od
przedstawionego przez jednego z dziewieciu.

Postugujac sie takim ponownym opowiadaniem, uswiadamia-
my sobie, ze w obrebie przedchrzescijanskiej tradycji mozna mie¢
do czynienia z jakosciowo bardzo réznymi srodkami przekazu. Gdy
chodzi o opowiadania o cudach, autorzy Ewangelii znajdowali sie
pod wplywem nie tylko tych, ktérzy stowa i czyny przekazywali
przy pomocy kliszy 6wczesnego reportazu o cudach. Jesli pyta-
my sie o to, jak w nowotestamentalnych pismach doszed! do skut-
ku autentyczny obraz Jezusa, to musimy mie¢ na uwadze réw-
niez ,,przekaz Samarytanina”, a wiec spotkanie z — tetnigcym zy-
ciem — przepowiadaniem Jezusa, ktore umozliwito Ewangeliscie
na nowo krytycznie zredagowa¢ przekazane mu opowiadania o cu-
dach. W takim jednak przypadku, gdy chodzi o kwestie histo-
rycznosci cudoéw Jezusa, musialoby sie¢ odejs¢ od szukania naj-
wezeSniejszego i jednoznacznego z punktu widzenia krytyki form

80



SENS I RZECZYWISTOSC CUDOW JEZUSA

jej wyrazu, a odnajdywaé¢ redakcyjng przerébke tych sformutlo-
wan przez samego Ewangeliste — nie wylgcznie oczywiscie, jed-
nak w pierwszym rzedzie, w tym sensie, iz pytanie o autentycz-
nos¢ Jezusowego przekazu i pytanie o Jego cuda da sie w ten spo-
sOb ustawié, ze bedzie wieksze uwrazliwienie na osobe i sprawe
Jezusa oraz na wlasciwe tym cudom zdumienie.

Pytanie na temat ,,swiadectwa Samarytanina i jego stuchaczy”
mozna by poprowadzi¢ w tym samym kierunku, ktéry chciala
wskaza¢ wspoélnota tych najdluzej zadziwionych przez Jezusa,
a ktéry znalazl swoéj wyraz w oznaczeniu Kanonu ksigg nowote-
stamentalnych. Jest to pozgdane nie tylko od strony teolo-
gicznej, ale rowniez uzasadnione z rzeczywiscie krytycznego,
historycznego spojrzenia, biorac za punkt wyjscia Kanon
jako przynajmniej hipoteze roboczg. Uwzgledniajgc to, jak czte-
rej Ewangelisci swojg szczego6lng teologig utrwalili przekazang im
relacje opowiadan o cudach, bardzo uczciwe wydaje sie poszuki-
wanie jezykowego wyrazu dla adekwatnego zdumienia wzgledem
mocy Jezusa. W tym réznorakim, calosciowym, teologicznym
ogladzie dochodzi do glosu gitebia fascynacji, ktora wyszla od Je-
zusa i dalej oswietla tylko tych, ktorzy pozwolili sie porazi¢ ta-
kim blaskiem. Wydaje mi sie, ze na bazie rozpoznania, ku ktore-
go zawezone] perspektywie prowadzi jedynie poslugiwanie sie ty-
picznym wzorcem opowiadan o cudach, nie mozna przyzna¢ me-
todycznego pierwszenstwa pytaniu o najwczesniejsze chrzescijan-
skie opowiadania o cudach, metodycznego pierwszenstwa przed
redakcyjnokrytycznym, czy nawet lepiej: teologicznokrytycznym
pytaniem o dalsze przepracowanie tych relacji w Ewangeliach. Na
teologie Ewangelistow, w ktorej ma miejsce to dalsze przepraco-
wanie, mozna patrze¢ jako na hermeneutyczne miejsce wiekszego
przyblizania sie do historycznego poczatku.

Gdy sie idzie tym $ladem, patrzgc chociazby na to, jak u Mar-
ka i Jana przedstawienie ,,dziet potegi” i ,,znakéw’” Jezusa zmie-
rza ku Jego ,wywyiszeniu” (w podwojnym sensie: Krzyza
i Zmartwychwstania), znajduje sie droge, ktéra przybliza ku teo-
logii przekazu Soboru Watykanskiego II; — sprébowalismy ja
wlasnie naszkicowad.

tlum. ks. Kazimierz Czulak SAC
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