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JAK FILOZOFOWAC O CZLOWIEKU?

Zainteresowanie cztowiekiem wzrosto nie tylko na terenie nauk
szczegbtowych, lecz takze — a pod pewnym wzgledem przede wszyst-
kim — w filozofii. Kosciot w dokumentach Il Soboru Watykanskiego
przytaczyt sie do tych poszukiwan rozwigzania zagadki cztowieka. Pra-
gnie jednak, aby zaréwno w dociekaniach jak i w zyciu zabezpieczy¢
przy tym transcendentny charakter osoby ludzkiej. Stad mysliciele
chrzedcijanscy z tak ogromng troska dociekaja prawdy o cztowieku
w aspekcie jego otwarcia si¢ na najwyzsze wartosci, na jego naturalne
dazenia do przekraczania kategorii tego Swiata. Ale nie chodzi im jedynie
o filozoficzne usprawiedliwienie z gory danych postulatéw teologicznych
odno$nie do sposobu traktowania i widzenia cztowieka. Usitujg znalez¢
rozwigzanie tego problemu osoby ludzkiej, ktéry jawi sie przed kazdym
oraz zgodnie z ogélnie przyjmowang przez filozofow ptaszczyzng i sty-
lem dociekan. Nadto chca pozosta¢ w zgodzie z jak najbardziej auten-
tycznym doswiadczeniem ludzkim. Niewatpliwie taka atmosfera i takie
Zzrodta legly u poczatkow ksigzki Ks. Kardynata Karola Wojtyty, pt.
Osoba i czyn. Studium wyrosto — jak stwierdza sam Autor — z klimatu,
w jakim uczestnicy soborowego Zespotu pracowali nad Konstytucjg
0 Kosciele w Swiecie wspétczesnym. Z drugiej strony ksigzka zostata
wywotana potrzebg filozoficznego opracowania danych doswiadczenia
dotyczacych cztowieka, a zwihaszcza koniecznosci obiektywizacji doswiad-
czenia siebie samego. Nadto Ks. Kardynat chciat by¢ wierny filozofii
klasycznej, ktéra w trosce o realizm i wykluczenie subiektywizmu tak
zawziecie bronita sie nawet przed posadzeniem o to, ze jest tylko filo-
zofig Swiadomosci lub filozofig czysto spekulatywna.

Nie trudno zauwazy¢, ze zamierzenia te sg maksymalistyczne, ale
uprawnione zaréwno ze wzgledu na postulaty zycia jak tez osobiste dane
Autora. Posiada On znakomite przygotowanie w dziedzinie filozofii czto-
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wieka, zwlaszcza co do charakterystyki aktywno$ci moralnej. Zebrany
przez Ks. Kardynata bogaty materiat przemyslen i refleksji poréwnaw-
czych nad doswiadczeniem tego, co zawiera w sobie czyn ludzki, wydaje
sie szczegOlnie upowaznia¢ Go do podjecia préby filozoficznego wyttu-
maczenia, kim jest cztowiek, jaka jest jego natura. | rzeczywiscie, otrzy-
maliSmy interpretacje wielce interesujaca, faczaca autentycznos$¢ podej-
$cia z jego uniwersalnoscig oraz sporo nowatorstwa z troskg o wiernos¢
klasycznej filozofii. Na kazdym kroku uderza ogrom wykorzystanego do-
$wiadczenia autentycznego oraz moc znakomitych gtebokoscia i Swie-
zoscig refleksji. W powyzszych uwagach zajmuje sie nie treSciowg strong
monografii, lecz metodg proponowanej antropologii filozoficznej, a zwia-
szcza adekwatnoscig tej metody dla zbudowania klasycznej filozofii czto-
wieka. Przy tej okazji najwidoczniej ujawnig sie znamiona i mozliwosci
poznawcze dyskutowanego stylu uprawiania antropologii filozoficzne;j.

Zastosowana w Osobie i czynie metoda budowania teorii osoby da sie
najkrécej zdeterminowac jako studium czynu, ktéry ujawnia osobe: jest
to oglad osoby poprzez czyn (s. 14 i 17). Chodzi o stopniowe wydobycie
ujasniajgce czynu pod katem odstoniecia rzeczywistosci osoby (s. 32).
Czyn bowiem jest szczeg6lnym momentem i perspektywg widzenia osoby
(s. 13). Posiada on wprawdzie jako pierwsze znamie — warto$¢ moralna,
ale w przedtozonej operacji wiedzotworczej nie obracamy sie w pla-
szczyznie etyki. Moralno$¢ czynu brana w dynamicznym, czyli egzy-
stencjalnym aspekcie, stanowi tu przede wszystkim wiasciwy teren poka-
zania osoby; doswiadczenie moralnosci spojone jest z do$wiadczeniem
cztowieka (s. 16). Autor przy tym zastrzega si¢, ze w swoim studium
wytgcza jakby przed nawias problem: antropologia — etyka. W ten spo-
sob pozostaje to zagadnienie dobrze widoczne, ale nie przeszkadza w pro-
cesie SciSle antropologicznej interpretacji czynu (s. 17).

Blizsza charakterystyka dos$wiadczenia, ktére ma by¢ Zrédiem i przed-
miotowaq trescig interpretacji filozoficznej, nie zostata w petni dokonana
metasystemowo czyli z gory i teoretycznie. Mozna jg jednak dopeig,
bioragc pod uwage faktyczne traktowanie tych spraw w ciggu studium.
Oczywiscie nie sg wykluczone w takiej determinacji punkty ustalone
dyskusyjnie. Ale moze nie bedzie to istotnie ingerowa¢ w tok niniejszych
dociekan. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dos$wiadczenie nie zo-
stato pojete ani fenomenalistycznie ani wylacznie introspekcyjnie. Najbli-
zej chyba prawdy bedzie powiedzieé, ze ma to by¢ doswiadczenie, o jakim
moéwia fenomenologowie i egzystencjalisci, lecz wzbogacone operacjami
gtebokiej intelekcji typu perypatetyckiego — z jednej strony oraz ekstra-
spekcji — z drugiej strony (s. 12 nn. oraz rozdziaty | i Ill). Wystepuje
bowiem zaréwno bezposredni oglad wiasnego ,,ja” oraz analiza sposobdw
mojej aktywizacji, jak tez zrozumienie tego, czego doswiadczam w jaki-
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kolwiek sposéb. Dane mi w ogladzie ,,ja” dziatajgce obiektywizuje sie
w fakt ,czlowiek dziata”, ktory wziety w petnej doswiadczalnej zawar-
tosci jest zrozumiany przedmiotowo jako czyn osoby, wzglednie jako ca-
tos¢ relacyjna ,,0soba-czyn”.

Przy takim traktowaniu doswiadczenia nie trudno zauwazyé wysitek
Autora idacy w dwoch kierunkach: przezwyciezenia subiektywizmu, ale
jak najpetniejszego wykorzystania bezpos$redniego ujecia cztowieka od
wewnatrz (a nie tylko od zewnatrz) oraz zachowanie empirycznego cha-
rakteru wiedzy o cztowieku, lecz dokonania jak najwiekszego jej uteore-
tycznienia. Ks. Kardynatowi wydawato sie, ze to ambitne i ogromnie
skomplikowane zadanie rokuje nadzieje petnej realizacji przede wszystkim
w drodze interpretacji ludzkiej aktywnosci. Czyn okazuje sie bowiem
rzeczywistoscig subiektywna i obiektywng, poznawalng wprost i zawiera-
jaca w sobie racje ttumaczace go. W takiej sytuacji rozumiejacy opis ana-
lityczny ludzkich zachowan, danych gtéwnie w $wiadomosci, powinien
dotrze¢ do ostatecznego osobowego podkiadu bytowego cziowieka. Pole
i zawarto$¢ Swiadomosci wypada uwazaé za najwiasciwszy horyzont i per-
spektywe ontyczng dla prawdziwie osobowych dziatan, ktore charaktery-
zujg sie jednoscig bytowg i wolnoscig decyzji oraz transcendujgcym po-
znaniem i dazeniem (mitoscig).

Tak zdeterminowane doswiadczenie i jego rola w konstruowaniu filo-
zofii cztowieka budza jednak pewne uwagi dyskusyjne. Przede wszystkim
zbyt poszerza sie zakres tego, co nazywa sie dosSwiadczeniem. Szczegdlnie
budzi opdr uznanie kazdego doswiadczenia za jakie$ rozumienie przed-
miotu doswiadczenia, a zwlaszcza to, ze w do$wiadczeniu zawarte sg racje
thumaczace rzeczywisto$¢ doswiadczalng (s. 13 i 21). ,,Zawieranie sie” nie
tylko jest niezbyt szczeSliwie dobranym terminem lecz takze przesuwa
akcent z wyjasniania w kierunku opisu analitycznego. Obecnie w meto-
dologii nauk gtosi sie wprawdzie gradualizm miedzy aparatem pojecio-
wym doswiadczalnym a teoretycznym oraz wzgledne uwarunkowanie po-
znania empirycznego i teorii, lecz wyjasnianie (tlumaczenie) uwaza sie
za operacje z natury swej dyskursywng. Istotnym za$§ znamieniem do-
Swiadczenia jest bezposrednio$¢ ujecia poznawczego. Mozliwa jest bezpo-
$rednia intelekcja, lecz wytacznie jako uniwersalizacja potaczona z pro-
cesem abstrakcji tre$ci danych w doswiadczeniu lub jako transcenden-
talizacja istnienia ujetego w pierwotnym sadzie egzystencjalnym. Autor
zdaje sobie sprawe z trudnosci w osobliwym utozsamianiu do$wiadczenia
i rozumienia, bo podkresla, ze rozumienie jest immanentne ludzkiemu
doswiadczeniu a rownocze$nie w stosunku do niego transcedentne ... bo
czym innym jest ,,doSwiadcza¢”, a czym innym ,rozumie¢” czy tez ,thu-
maczy¢”. Ale takie dopowiedzenie nie catkiem rozwigzuje sprawe, gdyz
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nie zawsze harmonizuje z przedstawionym sposobem interpretacji czynu
i osoby oraz ich relacji.

Druga komplikacja rodzi sie — moim zdaniem — z suponowanego
zatozenia, ze gldownym typem doswiadczenia dostarczajgcego materiat dla
rozwigzania problemu bytu osobowego jest samoswiadomos$¢. W konkret-
nym przypadku chodzi o samodo$wiadczenie i samozrozumienie natury
wilasnej aktywnosci. Wymienione wyraznie ,,dane od zewnatrz we wszyst-
kich innych ludziach poza mng” wtapiajg si¢ jakby w jedno doswiadcze-
nie — rozumienie. Autor wprawdzie bardzo ostroznie postepuje w tej ma-
terii, obwarowujac swoje postepowanie rozlicznymi uwagami i ostrzeze-
niami przed subiektywistycznym rozumieniem jego wypowiedzi i operacji
filozoficznych (np. s. 12, 17, 20 i 22 n.). Mimo wszystko jednak poznanie
osoby jest ostatecznie ogladem osoby w czynie (lub przez czyn) a nie
teorig osoby.

Od czasow Kartezjusza poznanie bytu osobowego bywa wigzane ze
Swiadomoscig (pojeta wowczas jako cogitatio). Fenomenologowie wyna-
lezli — ich zdaniem — ogromnie subtelne sposoby wydtuzenia samo-
doswiadczenia tak, aby docierato ono do samej rzeczy, kontaktowato sie
z realnym obiektem. Szczegélnie w antropologii filozoficznej sugestywnie
pokazywat to M. Scheier. Atoli nie ustrzegto to fenomenologéw od antro-
pocentryzmu teoriopoznawczego. Jak ztudna w gruncie rzeczy okazuje sie
ta procedura w konkretnych realizacjach filozoféw widaé najlepiej choéby
z préb zastosowania wyjasniania do danych, ktére w ten sposéb zdobyto.
Jesli tylko wychodzi sie poza analityczny opis ujasniajacy, popada sie
w rozmaite formy idealizmu. Scalenie wewnetrznego i zewnetrznego do-
$wiadczenia ,,ja” nie powoduje widocznych niespéjnosci tylko w granicach
filozofowania typu opisowego (ogladowego czysto analitycznego, tylko
ujasniajacego). Wiasciwe dane doswiadczenia zewnetrznego sg wtedy
wchtoniete przez dane dos$wiadczenia wewnetrznego, albo lepiej — nie
ingeruja istotnie w procesie ogladu. Konsekwentne za$ tlumaczenie da-
nych samodoswiadczenia nie moze doprowadzi¢ do teorii jakiegokol-
wiek obiektywnego odcinka rzeczywistosci.

Tak wiec potaczenie danych od wewnatrz i od zewnatrz na poziomie
do$wiadczenia zewnetrznego jest prawie catkiem niemozliwe, jesli dane
wewnetrzne zachowaé by mialy swojg osobliwosé. W konsekwencji upra-
womaochienie przyjetego przez Autora sposobu filozofowania nie moze
obejs¢ sie bez rozwigzania podstawowego problemu epistemologicznego
i metodologicznego: jak i kiedy tgczy¢ dwa zrodta wiedzy o cztowieku.
Woprawdzie nie lezy on w samej antropologii projektowanej (i dlatego
zostat Swiadomie pominiety), lecz ze wzgledu na nowatorstwo i doniosto$é
préby przezwyciezenia ,,niewspotmiernosci doswiadczenia cztowieka” wi-
nien ex professo znalez¢ sie w metafilozofii cztowieka. Problem ten bo-
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wiem nie zostat przekonywujaco rozwiktany pézniej w praktycznej reali-
zacji.

Najbardziej kontrowersyjna z punktu widzenia zwyczajow metodolo-
gicznych wydaje sie koncepcja interpretacji czynu, ktéra doprowadza do
zarysu catosciowej teorii osoby. Metasystemowo charakteryzuje ja swoista
indukcja i redukcja. Pierwsza ma zagwarantowa¢ poznaniu filozoficznemu
cztowieka intersubiektywno$¢ (i kontrolowalnos¢) oraz ogélnos¢, a druga
dostateczne uteoretycznienie. Proces indukcji zmierza przez identyfikacje
wielosci faktéw do stabilizacji i prostego ujecia przedmiotu doswiadczenia.
W zwiazku z indukcjg wiasnie ma sie dokona¢ unifikacja widzenia czio-
wieka od wewnatrz i od zewnatrz oraz dojrzenie zasadniczej takozsamosci
rozmaitych faktéw ludzkich. Autor méwi tu o ,jednosci znaczeniowej”,
ktorg umyst ujmuje w faktach, przewyzszajgc dosSwiadczenie, ale nie
przestajac rozumieé jego bogactwa i rdéznorodnosci.

O ile dobrze rozumiem, chodzi tu o uniwersalizacje danych faktow
oraz w zwigzku z tym o unifikacje obu typdéw doswiadczenia (intersubiek-
tywizacjaj) osoby i czynu. Je$li nie budzi zastrzezenh mozliwos¢ osiggniecia
pierwszego zadania, to drugiego celu nie da sie uzyska¢ na zaproponowa-
nej drodze. Juz sam uzyty tu termin ,,jedno$¢ znaczeniowa” jest bardziej
metaforyczny i ewokatywny niz informatywny. Natomiast powotanie sie
na Arystotelesa co do poszerzonej roli indukcji nie daje w omawianej
sprawie nic innego niz to, co dotyczy uniwersalizacji. Nie jest to tez typ
intersubiektywizacji fenomenologéw. Ta ostatnia bowiem polega na nie-
zwykle doktadnym pokazywaniu (,,unaocznianiu”) i opisywaniu zar6wno
zawartosci Swiadomosci jak tez r6znych proceséw dochodzenia do ,,uswia-
domienia sobie”. Alisci i w takiej sytuacji poznanie osoby (np. u M. Sche-
lera) jest wiasciwie jedynie poznaniem bytu osobowego tylko w aspekcie
duchowym. Autor Osoby i czynu praktycznie mocno ograniczyt fenome-
nologiczng operacje pokazywania, zastepujac jg nie do$¢ metasystemowo
uwyrazniong procedura, ktdrg poszerzyt klasyczng indukcja. Mozna chyba
watpi¢ w skuteczno$¢ proponowanego zabiegu. Dane introspekcyjne, dane
ogladu zawartosci $wiadomosci i dane ekstraspekcyjne trudno jednoczy¢
w zwigzku z indukcja. Moze dlatego Ks. Kardynat o tej unifikacji mowi
jeszcze przy redukcji.

Gtownym etapem interpretacji ma by¢ rozumiejgca i ttumaczaca re-
dukcja (,,studium to posiada charakter redukcyjny”, s. 20). Jest to szuka-
nie racji lub podstaw dla rzeczywistosci osoby i czynu z tym, ze racje
wyjasniajace te rzeczywisto$¢ zawarte sg w doswiadczeniu i jako$ go
transcendujg. Wyglada to na typ rozumienia, ktére stopniowo dojrzewa
od poczatkowego ogladu osoby w czynie az do mozliwie petnej i wszech-
stronnej interpretacji. Ttumaczaca koncepcja osoby i czynu winna przy
tym prawidtowo scali¢ doswiadczenie subiektywne i obiektywne oraz
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wskaza¢ adekwatnie i wedle wiasciwych proporcji wszystkie szukane
racje.

Czy taka determinacja redukcji nie zmienia natury filozoficznego wy-
jasnienia faktow? Czy jest w stanie zagwarantowa¢ dostateczny stopien
uteoretycznienia filozofii czlowieka? Obiegowe w o0gdlnej metodologii
nauk typy szeroko rozumianego wyjasniania posiadajag charakter rozumo-
wania ztozonego. Jest to myslenie dyskursywne, ktOre zawiera co naj-
mniej szukanie podstaw lub racji dla danego stanu rzeczy oraz wywnio-
skowanie zdania o tym stanie rzeczy ze zdan stwierdzajacych racje i wa-
runki zachodzenia. Tylko w bardzo szerokim sensie mozna nazwaé taka
operacje interpretacjg lub rozumieniem. Trudno za$ przyja¢ ze teore-
tyczne racje ttumaczace mieszczg sie jakos w doswiadczeniu, nawet gdy
go czesciowo transcenduja.

Niewatpliwie, koncepcja proponowanej redukcji wyjasniajacej zrodzita
sie zarébwno z checi dokonania unifikujgcego zespolenia dwu aspektow
doswiadczenia (introspekcji i ekstraspekcji), jak tez z troski o wtopienie
dyskursywnego tworzenia teorii ttumaczacej w ogladowe widzenie istoty
rzeczy. Zrealizowano przy tym w sposob interesujacy probe scalenia pery-
patetyckiej i fenomenologicznej orientacji filozoficznej. Wydaje sie jednak,
ze niemozliwe jest petne wykonanie tego maksymalistycznego projektu.
Nie da sie bowiem bez utraty wiasnych znamion istotnych potaczy¢ upra-
womaochienia hipotezy teoretycznej przez: 1° pokazywanie (naprowadza-
nie analityczno-ostensywne na osobiste dojrzenie intelektualne hipotezy),
2° rozumowanie wyjasniajaco-rozstrzygajace (swoiste powigzanie hipotezy
relacjami logicznymi zaréwno z innymi zdaniami teoretycznymi jak tez
z obserwacyjnymi). Bardziej teoretycznie zaawansowane systemy wyja-
$niajace rzeczywisto$¢ (a takg jest filozofia klasyczna) nie moga ograni-
czy¢ sie wylacznie do ,,pokazywania” jako zasadniczej metody usprawie-
dliwienia swoich tez. Pokazywanie np. wewnetrznej struktury bytu, jesli
nie zostanie w sposob wiasciwy i fundamentalny uzupetnione rozumowa-
niem wyjasniajgco-rozstrzygajacym, okaze sie ostatecznie mniej lub bar-
dziej sugestywnym zaagitowaniem na rzecz tezy o ontycznej ztozonosci
bytu. Rozumowanie wyjasniajaco-rozstrzygajgce daje podstawowy i me-
dajacy sie zastgpi¢ schemat operacji teoriotwédrczej. Nie znaczy to, aby
owo pokazywanie nie miato by¢ zabiegiem cennym lub nawet nieodzow-
nym w filozofii. Tak jest np. na etapie zbierania danych doswiadczenia
oraz przy uwyraznianiu tresci transcendentaliéw. Bronie jedynie tezy, ze
analityczno-ostensywne procedury ani nie doprowadzajg do petniejszej
teorii filozoficznej (systemu o dostatecznym uteoretycznieniu) ani jej nie
uprawomocniajg.

Filozofia cztowieka, ktora nie chce by¢ wylacznie sumg informacji
parcjalnych o cztowieku, ani autentycznych i glebokich wizji subiektyw-
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nych ludzkiego ,,ja” ani wreszcie samg afirmacja (chocby wielostronna)
istnienia i godnosci osoby, lecz stanowié teorie wskazujgca ostateczne
racje bytowe dla wyjasnienia fenomenu cziowieka (a zwlaszcza jego
identycznosci bytowej w rozmaitych przejawach i aktywnosciach jego
istoty i pozycji ontycznej w Swiecie oraz ostatecznego sensu istnienia),
musi postuzy¢ sie schematem wyjasniania, analogicznym do stosowanego
w zaawansowanych teoretycznie dyscyplinach naukowych. Roéznica bedzie
tylko w wyborze perspektywy ttumaczenia. W klasycznej filozofii czio-
wieka chodzi o ostateczne wyjasnienie i w aspekcie ogélno-egzystencjal-
nym, podczas gdy nauki szczeg6towe maja na celu uchwycenia rozmaitych
prawidtowosci i z punktu widzenia jakoSciowego, ilosciowego lub formal-
nego.

W punkcie wyjscia antropologia filozoficzna, aczkolwiek winna
uwzglednia¢ wyniki samodo$wiadczenia i samorozumienia, to jednak musi
przetozy¢ wszelkie dane o ludzkim ,,ja” na informacje o obiektywnej
rzeczywistosci. Fenomeny ludzkie mogag by¢ najrozmaitszych typow.
Egzystencjalizm wzbogacit zestaw zdarzen specyficznych dla cziowieka,
ktére nalezy wyjasni¢. Nalezy z tego skorzystac. W filozofii klasycznej
jednakze nie wolno inaczej ujmowac¢ tych zdarzen jak w perspektywie
ogolno-egzystencjalnej i zobiektywizowanej. Sg one bowiem nie tylko
sytuacjami mojego ,ja”, lecz takze ontycznymi relacjami przedmioto-
wymi miedzy osobami oraz zwigzkami zachodzgcymi w catym uniwersum
bytowym. Ponadto nie ttumaczg sie wylacznie naturg ludzka lecz osta-
teczne wyjasnienie znajdujg w strukturze ontycznej calej rzeczywistosci,
a szczegolnie i ostatecznie w oparciu 0 partycypacje egzystencjalng bytow
przygodnych w Absolucie. Ttumaczenie to ma charakter rozumowania
redukcyjnego w tym sensie, ze dane sg skutki bytowej konstrukcji rze-
czywistosci a szukamy koniecznych racji lub warunkéw w tej konstrukcji
dla uniesprzecznienia danych stanéw skutkowych oraz ze fenomeny ludz-
kie sprowadza sie niejako w porzadku kauzalnym do struktury ontycz-
nej rzeczywistosci.

Powyzsze uwagi nie roszcza sobie pretensji nawet do szkicowego przed-
stawienia metody filozofii cztowieka. Miaty na celu dopetni¢ powyzszg
dyskusje z konkretng propozycja metody antropologii filozoficznej. Nie
moga zadng miarg konkurowa¢ z ta propozycja, bo brak im bardziej
dokladnego opracowania, a przede wszystkim proby realizacji. Mam jed-
nak nadzieje, ze razem z poprzednimi wywodami przyczynig sie do dal-
szego postepu w ksztattowaniu metody filozofii cztowieka, ktéra wyraz-
niej unikataby antropocentryzmu teoriopoznawczego oraz petniej gwaran-
towataby uteoretycznienie wiedzy filozoficznej o cztowieku.





