MIECZYSt AW GOGACZ

HERMENEUTYKA OSOBY | CZYNU

(Recenzja ksigzki Ksiedza Kardynata Karola Wojtyty Osoba i czyn,
Krakow 1969)

1. SFORMULOWANIE KIERUNKU ROZWAZAN NAD KSIAZKA

Jezeli osobe i jej Swiadome, sprawcze, integrujace ja dziatanie o po-
zytywnej wartosci moralnej, nazywane przez Ksiedza Kardynata Karola
Wojtyte czynem, potraktujemy jako tekst w znaczeniu przedmiotu, ktéry
nalezy odczyta¢ i zrozumie¢, to ksigzke Osoba i czyn mozemy uznaé za
hermeneutyke, ktéra te osobe i czyn stara sie nam przyblizyc.

Rzeczywiscie nietatwo uczyni¢ czym$ zrozumiatym skomplikowany
w filozofii Kklasycznej problem osoby ludzkiej, sformutowaé i wyjasnic¢
zespot zagadnien, okreSlajgcych cziowieka jako osobe. Nietatwo takze
poprzez te zagadnienia ukaza¢ sam desygnat, wiasnie osobe ludzka, opi-
sa¢ jej ontyczng budowe, jej wiasciwos¢ rozumnosci i wolnosci. Uka-
zujace sie dzi$ na temat osoby ludzkiej liczne publikacje, ten obraz raczej
zaciemniaja, poniewaz formulujg temat osoby z pozycji réznorodnych
filozofii. Dla przyktadu wystarczy wymieni¢ — spos$rod dominujgcych
aktualnie uje¢ — koncepcje, ktore gtosi K. Rahner, M. Eliade, M. Buber,
E. Cassirer, C. Lévi-Strauss, J. P. Sartre, K. Marks, P. Teilhard de Char-
din, J. Maritain, E. Gilson. We wszystkich tych koncepcjach jest akcen-
towana rozumnos$¢ i wolnos¢ osoby ludzkiej. Niezaleznie jednak od tego,
podmiot tej rozumnosci i wolnosci, cztowiek jako osoba w kazdym z tych
uje¢ jawi sie inaczej. Poszczegdlni autorzy po prostu w innych momen-
tach strukturalnych osoby widzg uzasadnienie i wytlumaczenie jej dzia-
tan, bezposrednio przez nas do$wiadczanych. Ksigzka Ksiedza Kardynata
Wojtyly jest w tym zespole koncepcji znamiennym tekstem, poniewaz
prezentuje wiasnie jasny obraz struktury osoby.

Osoba i czyn jest wiec tekstem, ktéry pozwala zrozumie¢ zagadnie-
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nie osoby i samg osobe ludzka. Pytajac, w jaki sposob Ksiadz Kardynat
przedstawia zagadnienie osoby i w jaki sposob ustala strukturalne mo-
menty osoby, stawiamy wiasciwie dwa pytania: jakg hermeneutyka po-
stuguje sie Autor ksigzki Osoba i czyn odczytujac strukture osoby ludz-
kiej oraz jak jawi sie nam ta hermeneutyka? W pierwszym wypadku jest
to pytanie o stosowang w ksigzce hermeneutyke, sprawiajacg zrozumienie
osoby ludzkiej, w drugim wypadku jest to nasze odczytanie tej herme-
neutyki, swoista hermeneutyka tej hermeneutyki, ktéra postuzyt sie
Ksigdz Kardynat.

Rozwazania nad studium Osoba i czyn idg wiec w kierunku ustale-
nia i oceny raczej zabiegbw badawczych, stosowanych w filozoficznym
odczytywaniu osoby. Na drugim miejscu znajdujg sie odpowiedzi, kim
jest osoba w ujeciu Ksiedza Kardynata Wojtyty.

Zauwazmy ponadto, ze czym innym jest zesp6t zagadnien filozoficz-
nych okreslajacych cztowieka jako osobe i czym innym jest ukazanie sa-
mego desygnatu tych zagadnien, sama osobe ludzka. Analizujac zagadnie-
nia zatrzymujemy sie w sferze znaczen, a poszukujac desygnatu tych
znaczen uprawiamy hermeneutyke oznaczania.

Mozemy wiasnie wyr6zni¢ hermeneutyke znaczeh i hermeneutyke
oznaczania k Hermeneutyka znaczen jest blizsza ujeciom funkcjonalisty-
cznym, w ktérych chodzi o ustalenie powodéw przeksztatcania sie rozu-
mien, o sposéb oddziatywania rzeczy na siebie i na nas, stanowigcych
podmioty poznajgce. Samo poznawanie jest tu argumentem, ze dane
twierdzenie jest prawdziwe. W hermeneutyce oznaczania chodzi o zgod-
no$¢ rozumien z rzeczami. Taka tendencja wyznacza metafizyke, rozpo-
znanie ontycznej budowy bytéw.

2. STOSOWANA W KSIAZCE HERMENEUTYKA ZNACZEN

(Zalety i wady wielosci'jezykéw oraz aspektow badan)

Czytelnika ksigzki Osoba i czyn uderza przede wszystkim wielosé
analiz etymologicznych. Tymi analizami Autor ksigzki rozpoczyna wiek-
szo$¢ rozdziatdbw i bezposrednio z tych analiz przechodzi do sformuto-
wania i rozwiniecia zagadnien filozoficznych. Analizy te sg niewatpliwie
ciekawe. Wydobycie jednak z samego znaczenia terminéw problematyki
filozoficznej wprowadza w dany rozdziat atmosfere lub tendencje filo-
zofii lingwistycznych. Wystepuje to wyraznie na stronicach, poswieco-
nych zagadnieniu natury (s. 79—81), w analizach problemu spetnienia
(s. 157), w rozwazaniach nad integracjg (s. 201—207). Te wiasnie stro-

1 Postuguje sie rozréznieniem wprowadzonym przez ks. L. Kuca podczas obrad
sympozjum interdyscyplinarnego, ktére odbyto sie w ATK w dn. 15—16. Il. 1973
na temat Hermeneutyka antropologii teologicznej.
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nice 201—207 moze najwyrazniej podsuwaja mysl, ze cata ksigzka jest
przede wszystkim stownikiem terminéw z zakresu filozofii osoby. Oczy-
wiscie, niezmiernie wazna jest w danej nauce jednolita i sprecyzowana
terminologia. Nalezy jg uscislic. Analiza jednak, ktéra polega na precy-
zowaniu warstwy jezykowej i na ukazywaniu przez nig oznaczanych
rzeczy, nie jest analiza samych tych rzeczy.

Wiazanie tych analiz z opisem fenomenologicznym (s. 81), ktéry ma
unaoczni¢ tresci, daje w wyniku takze ustalenie tylko znaczeh, a nie
istotowych tresci osoby. Sama fenomenologia jawi sie tu zresztg takze
jako analiza jezyka.

Autor postuguje sie poza tym terminologig Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu (np. actus, potentia, existentia, esse, s. 65, 66, 87), z kolei
jezykiem psychologii (s. 129-—141, 235—274), jezykiem teorii poznania
i etyki (s. 148—155).

Wraz z tymi jezykami (filozofii lingwistycznych, fenomenologii, filo-
zofii Arystotelesa) pojawia sie w ksigzce wielos¢ aspektdw, czy wprost
dyscyplin filozoficznych. Jest to bowiem analiza z pozycji zarbwno meta-
fizyki, teorii poznania, etyki, teorii $wiadomosci, psychologii w nurcie
klasycznym i psychoanalitycznym.

Najdziwniejsze jest to, ze méwigc w ksigzce tak wieloma jezykami
i rozwazajac osobe z pozycji tak wielu dyscyplin filozoficznych Autor
daje ujecie klarowne, wiasnie jasne i zrozumiate. Ksigzke odbiera sie
jako stownik szeroko omodwionych termindw, ktore rozumie sie dzigki
temu, ze ich znaczenia zostaty wyrazone we wszystkich dostepnych jezy-
kach filozoficznych. Czytelnik nie ma o to pretensji. Jezyk teorii osoby
staje sie od$wiezony, zrozumiaty, biezacy. Tylko metafizyk martwi sie
0 to, czy rzeczywiscie osoba jest taka, jak to wynika z analizy poréwny-
wanych znaczen. W ksiazce bowiem analizowane sg znaczenia — poje-
cia, a nie osoba.

A oto przykitady tych ujec:

W zdaniu: ,,Przyczynowanie osobowe zawiera sie w przezyciu spraw-
czosci konkretnego »ja«” (s. 84) — ujecie metafizyczne jest splecione
z ujeciem teoriopoznawczym i psychologicznym. Przezycie bowiem petni
w tym zdaniu funkcje poznawcza. Podobnie w zdaniu, ktore jest propo-
zycja spojrzenia ,na stosunek swiadomosci do potencjalnosci w czio-
wieku od strony tzw. podswiadomosci” (s. 96) przezycie jest droga do
poznania struktury osoby. Byé moze chodzi tu o oddzielenie przezy¢ od
struktury, lecz sprawa ta nie wystepuje dos$¢ ostro w kontekscie.

Na s. 101 ta sama mys$l jest wyrazona w dwu jezykach, w obu zro-
zumiale i pieknie:

Jezyk pierwszy: ,Wszelkie dalsze zdynamizowanie poprzez jakiekol-
wiek operari nie przynosi juz zaistnienia w sensie podstawowym”,
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Jezyk drugi: ,W kategoriach metafizycznych zaistnienie takie jest
przypadtosciowe w stosunku do pierwotnego, ktére konstytuuje samg
substancje”.

W obydwu tych zdaniach chodzi o to, ze dziatanie jest przypadtoscig
juz istniejgcego podmiotu. Autor ksigzki poprzedza to stwierdzenie zda-
niem, ze ,,suppositum nie jest statycznym podlozem, ale pierwszg, pod-
stawowsg plaszczyzng zdynamizowania bytu bedacego osobowym podmio-
tem: jest to zdynamizowanie przez samo esse, przez istnienie”.

Zacytowane zdanie ukazuje, ze jednak nietatwo czyta¢ te ksigzke.
Wydaje sie, ze Autor uzna suppositum za podmiot istnienia, za co$ wy-
przedzajgcego istnienie, lecz terminem ,zdynamizowanie” nie pozwala
jednoznacznie odczyta¢ tekstu. Nie mozna sformutowaé zastrzezenia. Mu-
zyka jezykow pozwala réznym instrumentom przejmowa¢ melodig.
A symfonia aspektow i dyscyplin zmusza do uznania jej piekna. Nowe
pietra aspektow wydaja sie niezastgpione choéby w takim zdaniu: ,,Jezeli
wola jako samostanowienie sprowadza uprzedmiotowienie —
to dokonuje sie ono w ramach i niejako w tozysku réwno-
czesnego, aktualnego, upodmiotowienia przez Swia-
domos¢.. Jest to jakby state odkrywanie podmiotu w jego dogiebnej
przedmiotowosci — oraz przedmiotowe budowanie tegoz podmiotu. Swia-
domos¢ to wszystko upodmiotowia czyli wprowadza w orbite przezycia
oraz zwigzanej z nim podmiotowosci psychologicznej” (s. 117—118).

To prawda, ze osoba ludzka dziata na wielu poziomach. Zyje, poznaje,
wybiera, pragnie, istnieje. Niektore jej dziatania interesujg tylko teore-
tyka poznania, inne wytgcznie psychologa. A na pytanie, kim jest osoba
ludzka, mozna odpowiedzie¢ ukazujac jej ontyczng strukture i wtedy
bedzie to ujecie metafizyczne, lub mozna ukaza¢ jej zachowania moéwiac,
ze osobg jest byt, ktory w ten oto sposob dziata. W tym drugim wy-
padku dziatania, ktére sg droga do odkrycia strukturalnych momentéw
osoby, stanowig juz odpowiedz, lecz pozornie metafizyczna.

Odpowiedz, ze osoba jest przyczyng Swiadomych i odpowiedzialnych
dziatan ludzkich, jest tylko wskazaniem na byt, odrebny od tych dzia-
fan i sprawiajacy te dziatania. Teraz dopiero mogtaby nastgpi¢ analiza,
przy pomocy ktorej ustalitoby sie takg ontyczng strukture osoby, ktéra
z koniecznosci w takiej i tylko takiej postaci mogtaby by¢ przyczyng
tych dziatan. Tej analizy ksigzka nie zawiera. Jest tylko ustaleniem, ze
w cziowieku co$ dzieje sie, i ze cziowiek dziata. Podmiot tego, ze
w cztowieku co$ sie dzieje, nazywamy naturg, a podmiot tego, ze czio-
wiek dziata, nazywamy osoba. Taki wynik analizy jest tylko zdefinio-
waniem pojec. Jest wkasnie hermeneutyka znaczen.

Wielos¢ jezykow i aspektow w analizie pojecia osoby, rozwazanie tego
pojecia jednoczesne z pozycji kilku dyscyplin filozoficznych pozwala,
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owszem, charakteryzowacé catos¢ ,,zjawiska”, ktérym jest czitowiek, lecz
wihasnie wytgcznie w ptaszczyznie znaczen. Ta plaszczyzna z kolei jest
funkcjonalistycznym ujeciem bytu. Nie jest metafizyka, to znaczy spraw-
dzaniem, czy rzeczywisto$C jest taka, jak jg okresSlaja formutowane przez
nas teorie.

Z tych wlasnie powodoéw stosowana w ksigzce hermeneutyka — wy-
daje sie — jest tylko hermeneutyka znaczen.

3. UWAGI O TEMACIE KSIAZKI

Tytut ksigzki Osoba i czyn sugeruje w pewnym stopniu, ze Autor
prezentuje analizy z zakresu etyki. PrzywykliSmy bowiem, Zze zagadnie-
niem czynéw ludzkich zajmuje sie etyka. Termin ,,0soba” wskazuje, ze
chodzi wilasnie o czyny, dokonywane przez czitowieka. Autor Kksigzki
osSwiadcza jednak i wykazuje we Wstepie, ze ksigzka ,,nie bedzie pracg
z dziedziny etyki” (s. 16), ,nie bedzie .. studium czynu, ktére zaklada
osobe... Bedzie to .. studium osoby poprzez czyn” (s. 14).
Dodaje poza tym, ze to studium osoby bedzie swoistym ujeciem jed-
nosci ,,doSwiadczenia moralnosci z doswiadczeniem cztowieka” (s. 16),
a wiec spojrzeniem na osobe z dwu stron: od strony czynu i od strony
cztowieka. Autor uwaza bowiem, ze ,czyn stanowi szczeg6lny moment
ujawnienia osoby”. A mowigc inaczej, ,,doswiadczamy tego, ze cziowiek
jest osobg, i jesteSmy o tym przekonani dlatego, ze spetnia on czyny”
(s. 14).

Przez czyn Autor ksigzki rozumie Swiadome dziatanie cztowieka
i twierdzi, ze ,,czyn jest szczeg6lnym momentem ogladu — czyli do$wiad-
czenia — osoby ... . Doswiadczenie to jest zarazem Scile okreSlonym zro-
zumieniem. Jest to oglad intelektualny dany na gruncie faktu »cztowiek
dziata«” (5. 13). ,,Takiego dziatania, ktdre jest czynem,
nie mozemy stanowczo przypisa¢ zadnemu innemu
dziataczowi — tylko osobie” (s. 14).

Zwigzanie w ksigzce doswiadczenia czynu z doswiadczeniem osoby
stusznie pozwala nie uwazacC ksigzki za studium z zakresu etyki, ale nie
pozwala tez uzna¢ jej za studium wyitgcznie z zakresu antropologii filo-
zoficznej. Jest to analiza doswiadczenia jednak i czynu i osoby.

W tej analizie doswiadczenia dwu przedmiotéw badan, sposréd kté-
rych czyn redukcyjnie prowadzi do odkrycia racji czynu, stanowigcej
osobe, znajduje sie kilka zagadnien Scisle metafizycznych. Jezeli wiec
w ksigzce znajduje sie kilka zagadnien $cisle metafizycznych, wynikatoby
z tego, ze ksigzka, nie bedac studium z zakresu etyki a stanowigc stu-
dium wylgcznie z dziedziny antropologii filozoficznej, jest opisem do-
$wiadczenia osoby. Ten opis, z racji tgczenia w catosé kilku aspektéw

Analecta — 9
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lub punktéw wyjscia analizy, i nie mieszczac sie w zadnej z tradycyjnie
przyjmowanych dyscyplin filozoficznych, musi stanowi¢ osobny obszar
metodologiczny, ktéry mozna by roboczo nazwa¢ np. teorig poznania
osoby.

Poréwnanie teorii osoby, rozwazanych lub formutowanych dzi§ przez
uczonych, a wiec por6wnanie teorii np. Boecjusza, Ryszarda od $w. Wik-
tora, Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota, Maritaina, z teoriami stoikow,
Bonawentury, Rahnera, Eliade, Bubera, Teilharda de Chardin, Marcela,
pozwala przypuszczaé, ze teorie te w dzisiejszych wersjach wykraczajg
poza ten teren klasycznie pojmowanej metafizyki. Nawet ujecia Boecju-
sza, Ryszarda, Tomasza, Dunsa Szkota, Maritaina, stanowigc koncepcje
substancjalistyczne, zawierajg neoplatofiskie momenty, ktére kierujg do
stanowiska relacjonistycznego, charakterystycznego dla uje¢ witasnie stoi-
kéw, Bonawentury, Rahnera, Eliade, Bubera, Teilharda de Chardin, Mar-
cela. Ujecie racjonistyczne jest wypadkowa nurtu arystotelesowskiego
i platonskiego 2, wypadkowa nawet filozofii i teologii.

Trudno powiedzie¢, ze az tyle nurtow taczy ujecie osoby w ksigzce
pt. Osoba i czyn. Jest tam niewatpliwie klasycznie filozoficzne zagad-
nienie natury, zagadnienie aktu istnienia, w ogéle aktu i moznosci, i jest
takze zagadnienie warstw strukturalnych w cztowieku, to znaczy war-
stwy somatycznowegetatywnej, warstwy psychoemotywnej (s. 92) i oczy-
wiscie warstwy Swiadomosciowej. Czy jest to tylko wytacznie opis dyna-
mizméw, czy tez przyjecie wiasnie neoplatoriskiej teorii warstwowej
struktury cztowieka, opowiedzianej w fenomenologicznym jezyku onto-
logii? Gdyby tak bylo, ksigzka tgczytaby arystotelesowska i platonska
wizje cztowieka i nie bylaby wolna od zwigzania z tym perspektywy teo-
logicznej. Stusznie wiec musi stanowi¢ osobny obszar metodologiczny,
bliski ujeciu $wiatopoglagdowemu, ktory proponujemy tu nazwac teorig
poznania o0soby.

Trudno wiec powiedzie¢, ze ksigzka prezentuje filozoficzng teorie
osoby, to znaczy peing teorie struktury osoby. Jest studium na temat
poznania osoby poprzez jej czyny Swiadome.

Metafizycznie niepeiny w ksigzce obraz osoby moze mie€ zrodto takze
w tym, ze wynik analizy jest proporcjonalny do stosowanej metody. Tg
metodg jest zapowiedziana redukcja. Doswiadczenie $wiadomych czynow
cztowieka wskazuje na ich osobowg racje, lecz tylko w zakresie relacji
»Skutek i przyczyna”. O osobie wiec wiemy tyle, ile o niej mdwig jej
czyny. Czyny Swiadome i wolne wskazujg na to, ze ich podmiot jest
bytem $wiadomym i wolnym. Czy to, ze dany byt jest Swiadomy, jest
tozsame z tym, ze ten byt jest osobg? Nalezy wiec zbadal czy przyjeta

2 Por. M. Gogacz, Problem teorii osoby, ,,Studia Philosophiae Christianae ATK”.
7 (1971, z. 2) 47—6T.
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w ksigzce metoda redukcji uprawnia do stwierdzenia, ze cztowiek jest
0soba.

Zauwazmy przy okazji, ze czesto we wspoiczesnej antropologii filo-
zoficznej zamiennie traktuje sie teorie czlowieka i teorie osoby. Trzeba
by osobno zastanowi¢ sie, czy te teorie sg do siebie sprowadzalne, czy
tez raczej stanowiag osobne zespoty probleméw. Faktem jest, ze ksigzka
stanowi studium osoby i ze bada relacje miedzy ujeciem czlowieka
i ujeciem osoby (s. 82). W literaturze filozoficznej jest wiec z tego wzgle-
du pozycja cenna, inspirujaca i twoércza.

4. ZAGADNIENIE DOSWIADCZENIA OSOBY

Ksigdz Kardynat twierdzi, ze ,kazde doSwiadczenie jest zarazem
jakim$ zrozumieniem” (s. 6). Czy rzeczywiscie tak jest? Przeciez gdy
doswiadczamy jakiej$ rzeczy, nie uswiadamiamy sobie ,,zarazem”, jedno-
cze$nie, w tym samym momencie, ze ta rzecz jest np. kompozycjg istnie-
nia i istoty. Do takiego wniosku musimy diugo dochodzi¢ w szeregu
rozumowan, po eliminacji uje¢ innych, po uzasadnieniu tej eliminaciji,
i dopiero po nauczeniu sie metafizyki, stosowanych w niej sposobdw
analizy, zdajemy sobie sprawe, ze rzecz jest istnieniem i istotg. W wy-
padku osoby sytuacja jest podobna. Musze nauczy¢ sie tego, ze ten byt,
ktory tak dziata, jest osoba.

Owszem, ,,doswiadczenie wiagze sie niewatpliwie
z jakas dziedzing faktow, ktére sg nam dane”. Ksigdz Kardy-
nat uwaza, ze ,takim faktem jest .. dynamiczny catoksztatt «cztowiek
dziata»” (s. 12). Skad jednak wiem, ze to jest cztowiek? Filozof musi
uzasadni¢, ze tak dziatajacy byt jest cziowiekiem. | musi nauczy¢ sie
takiego uzasadnienia. Tylko wiasnie funkcjonalistyczne ujecie pozwala
uznaé, ze tak zachowujacy sie przedmiot jest cztowiekiem. Metafizyk
musi to raczej wykazac, doj$¢ do takiego wniosku. Catoksztatt ,,cztowiek
dziata” nie moze dla niego stanowi¢ punktu wyjscia. Tym punktem
wyjscia jest wylacznie dane dziatanie, dla ktérego szuka sie racji uza-
sadniajacej. Nie moze wiec by¢ prawda, ze ,,kazde ludzkie do-
sSwiadczenie jest zarazem jakims zrozumieniem
tego, czego doswiadczam” (s. 13). Dla realisty wiec czyn nie
jest ,,szczegblnym momentem ogladu .. osoby” (s. 13).
Droga do okreSlenia osoby prowadzi przez zmudne analizy metafizyki.
| trzeba je podjg¢ tym bardziej w okresie wysuwanych przekonan, ze
cztowiek moze byC sferg ludzkg w ewolucyjnie rozwijajgcej sie materii
(Teilhard de Chardin) lub czescig przyrody (postpozytywisci). Stad jest
zbytnim optymizmem przekonanie Ksiedza Kardynata, ze ,,nie trzeba
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nikomu wykazywac¢ czyli udowadniaé¢, ze cziowiek
jest osobg” (s. 19). Wiasnie trzeba i to wyjatkowo starannie.
Ksigdz Kardynat zresztg w innym miejscu swej ksigzki wyraza po-
glad, ze ,,podstawy duchowosci cztowieka, jej niejako korzenie, znajdujg
sie poza bezposrednim zasiegiem doswiadczenia — dosiegamy ich drogag
rozumowania — sama jednakze duchowo$¢ ma swoj doswiadczalny wy-
raz, staje sie poniekgd suma przejawéw .. Przejawia sie w Swiadomosci
i dzieki niej tworzy w przezyciu doswiadczalng wewnetrznoS¢ jego byto-
wania i dziatania” (s. 49). Stwierdzenie, Ze czlowiek jest osobg, jest
przeciez stwierdzeniem jego ontycznej struktury, ,niejako korzeni” jego
bytowej odrebnosci i wyjatkowosci. Wymaga wiec wihasnie dowodu.

5. PROBLEM OSOBOWEGO AKTU ISTNIENIA

W ksigzce Osoba i czyn Ksigdz Kardynat Wojtyta stwierdza, ze ,wia-
Sciwe czlowieczenstwu istnienie jako jednostka jest istnieniem osobo-
wym” (s. 87). Znaczy to, ze jednostkowy spos6b bytowania cziowieka
zalezy od osobowego aktu istnienia. Inaczej moéwiac, ,,natura ludzka ..
realnie tkwi w podmiocie ... (a) 6w podmiot jest osobg, posiada istnienie
(esse) osobowe” (s. 87).

Stwierdzenie to jest wysokiej klasy intuicja metafizyka. Oznacza ono,
ze kazdego cziowieka zapoczatkowuje osobny akt osobowego istnienia
przygodnego. Wynikatoby z tego, ze poszczegdlne akty istnienia bytow
przygodnych nie sg jednakowe, ze wsrod tych aktéw wiasnie te zapo-
czatkowujgce cztowieka sg osobowe. Ujecie to likwiduje monistyczng
tendencje w tomizmie egzystencjalnym, wedtug ktérej wszystkie akty
przygodnego istnienia, tylko numerycznie inne, sg strukturalnie takie
same.

Nie tylko podzielam stanowisko Ksiedza Kardynata, ale takze widze
w tym ujeciu naukotwérczy moment, wazny dla tomizmu egzystencjal-
nego. W ksiazce Istnie€ i poznawaé dyskutujgc z A. B. Stepniem na temat
zagadnienia sposob6w istnienia uwazatem, ze skoro w danym bycie przy-
godnym ,wszystkie w nim czynniki strukturalne s substancjalne lub
przypadtosciowe, (to) taki jest wiec takze akt istnienia. Od chwili ureal-
nienia bytu jest substancjalny lub przypadtosciowy” 3. Akty istnienia sg
wiec od poczatku takie, jak byt, ktéry zapoczatkowuja. W lIstnie¢ i po-
znawaC akt istnienia zapoczatkowujacy cztowieka nazywatem ,,przygod-
nym aktem istnienia bytu osobowego’’4. Ksigdz Kardynat idzie dalej
w swej intuicji i jednostkowe bytowanie cztowieka uzaleznia wprost od
»istnienia osobowego”.

3 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1969, 109.
4 Tamze, 77. Por. s. 68—=69.



Hermeneutyka ,,Osoby i czynu” 133

Rozwiniecie tego zagadnienia byloby kapitalng sprawa. W ksigzce
Osoba i czyn jest tylko nierozwinietym stwierdzeniem, jest wysokiej kla-
sy wiasnie intuicjg metafizyka. Oczywiscie, ksigzka nie mogta by¢é miej-
scem analizy tego zagadnienia.

6. ROLA ISTNIENIA W OSOBIE

Skrétowe i intuicyjne stwierdzenie, ze cztowieka zapoczatkowuje 0so-
bowy akt istnienia, nie pozwala ustali¢, czy Autor ksigzki tak je rozu-
miat jak to wynika z odczytania tresci terminéw. Ksigdz Kardynat wigze
bowiem swoje stwierdzenie z zagadnieniem zdynamizowania podmiotu
przez osobowe esse. Uwaza, ze ,,pierwsze i podstawowe zdynamizowanie
jakiegokolwiek bytu pochodzi z istnienia, z esse” (s. 87). Twierdzi tez,
ze zachodzi ,,sp6éjnos$¢ catego ludzkiego operari z tymze esse ..” (s. 87),
czyli spojnos¢ od wewnatrz dynamicznego podmiotu z jego uzewnetrz-
niajagcymi sie dynamizmami. Dowiadujemy sie poza tym, ze ,,dynamicz-
no$¢ podmiotu wyptywa z jego potencjalnosci” czyli ta wiasnie poten-
cjalno$¢ jest ,,zroditem aktualnego zdynamizowania”
(s. 89—90).

Stwierdzenie, ze zapoczatkowuje cziowieka osobowe istnienie, mogto
by¢ poszerzone o zagadnienie dynamicznosci aktu istnienia wiasnie tu,
w ksigzce Osoba i czyn. Akt istnienia wiasnie jest dynamiczny. Jest czyms$
urealniajagcym, zapoczatkowujacym, aktualizujagcym. Nie jest bytem, jest
wewnatrzbytowg racja egzystencjalnego konstytuowania sie bytu. Nie-
zwykle wazne zagadnienie, trudne do scharakteryzowania, nie czesto na-
rzucajace sie w analizie.

Terminu ,,istnienie” uzywa Ksigdz Kardynat zamiennie z terminem
esse. Ten termin znaczy raczej ,bytowanie”. A bytowanie dotyczy za-
réwno istnienia, jak i tresci. Moze w tym terminologicznym fakcie ma
zrodto zdanie, ze wyrazenie ,,operari sequitur esse” uwydatnia ,,przede
wszystkim tres¢ egzystencjalng” (s. 85). Wprawdzie Autor tlumaczy, ze
mowigc ,.treS¢ egzystencjalna” ma na mysli dwie sprawy: ,aby dziatac,
trzeba naprzdd istnie¢” i ,dziatanie jako takie jest czym$ réznym od
istnienia jako takiego”. Deklaruje wiec rdznice miedzy przypadtosciag
i substancjag. Deklaruje takze expressis verbis réznice miedzy porzadkiem
istnienia i porzadkiem istoty (s. 86). Sa to jednak tylko deklaracje.
Istnienie jest w ksigzce faktycznie rozumiane jako wiasnie tre$¢ egzy-
stencjalna. Jest wigc skonceptualizowane, traktowane istotowo, tresciowo,
esencjalistycznie. Swiadczy o tym teza, ze potencjalno$¢ jest zrodiem
zdynamizowania bytu. Jezeli ,,zdynamizowanie jakiegokolwiek bytu po-
chodzi z istnienia, z esse” (s. 87), czyli z aktu, to jakze moze jednoczesnie
~wyptywac z jego potencjalnosci” (s. 89—90), czyli z moznosci? Tresci sg
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moznos$cia. Istnienie urealniajace tresci, czyli istote, jest aktem. Te wy-
kluczajace sie twierdzenia dajg sie utrzymaé, gdy istnienie traktuje sie
konceptualistycznie lub jako tres¢. Albo moze nie udato mi sie zrozumieé
pojecia dynamicznosci. Gdybym nawet nie rozumiat tego pojecia, pozo-
staje pytanie, w jaki sposob ,,zdynamizowanie ... bytu pochodzi z istnie-
nia” i jednoczes$nie ,wyptywa z jego potencjalnosci”? Te dyskusyjne
ujecia wskazuja tylko na to, ze wszystkie analizy w Ksigzce Osoba i czyn
sg w duzym stopniu esencjalistyczne.

Rola aktu istnienia w osobie ludzkiej, jak wynika z ksigzki, polega
na wyznaczeniu egzystencjalnej, faktycznej roznicy miedzy dziataniem
i cztowiekiem. Ksigdz Kardynat podkresla, ze czym innym jest istnienie
dziatania i czym innym istnienie czlowieka, ze czym innym jest dziata-
nie i istnienie (s. 85—~86). Zgadzamy sie z tymi stwierdzeniami. Realng
odrebno$¢ miedzy bytami powoduje akt istnienia. Urealnia tresci i wraz
z nimi stanowi osobny byt, rézny od innego bytu. Ale funkcjonowanie
w ksigzce teorii aktu istnienia konczy sie na zadeklarowaniu roznic.
Teoria aktu istnienia faktycznie jednak nie wyznacza w ksigzce dalszych
analiz.

Autor ksiazki stwierdza, ze ,,cztowieczenstwo, natura ludzka, wyposa-
zone jest w takie wiasciwosci, ktore umozliwiajg konkretnemu cztowie-
kowi by¢ osoba: bytowa¢ i dziata¢ jak osoba” (s. 87—88). Znaczy to, ze
pewne wiasciwosci natury czynig te nature osobg. Nawet wiecej, wyzna-
czajg jej bytowanie. Wihasciwosci wiec czynig co$ bytem. Czy wiec istnieje
sie lub bytuje dzieki posiadaniu wiasciwosci, czy raczej gdy sie istnigje,
posiada sie wiasciwosci. Gdyby wiasciwosci powodowaty bytowanie, wte-
dy to, co zapodmiotowane, wyprzedzatoby podmiot. Takie konsekwencje
nie wynikaja pod warunkiem, ze w przytoczonym zdaniu ,bytowanie”
oznacza nhie stan ontyczny, lecz moze jakg$ swoistg condition humaine.

7. Z HERMENEUTYKI OZNACZANIA

(Problem aktu i moznosci)

Ksigdz Kardynat stusznie twierdzi, ze ,,actus nie moze by¢ zrozu-
miany bez potentia, a potentia bez actus” (s. 65). Dodajmy nawet, ze
zawsze akt wystepuje z moznoscig. Razem bowiem wspdtkonstytuuja byt
przygodny. Poza bytem pierwszym kazdy akt jest w bycie przygodnym
realnoscig (akt) wiasnie ograniczong (moznos$¢). Moznos$¢ jest wobec tego
w obrebie aktu racjg jego nieabsolutnosci. Nie catkiem dokiadne wiec
wydaje sie okreslenie, wedtug ktérego ,,mozno$¢ oznacza to, co juz
w jaki$ sposob jest, a réwnocze$nie jeszcze nie jest: jest w przygotowa-
niu, w dyspozycji, nawet w gotowosci — nie jest natomiast w rzeczy-
wistosci. Actus — ... to tyle, co urzeczywistnienie moznosci, jej spetnie-



Hermeneutyka ,.Osoby i czynu” 135

nie” (s. 65). | kontynuujgc swojg mys$l Ksigdz Kardynat wyjasnia, ze
»kazda aktualizacja zawiera w sobie mozno$¢ oraz actus, jako jej realne
spetnienie ... . To, co istnieje w moznosci, przez to ze istnieje w moznosci,
moze zaistnie¢ in actu — oraz to, co zaistniato juz in actu, zaistniato
dzieki moznosci, w ktérej istniato poprzednio” (s. 66).

Wyijasnijmy, ze w metafizyce Tomasza z Akwinu akt nie jest ,urze-
czywistnieniem moznosci, jej spetnieniem”. | nie jest tak, ze tylko wtedy
co$ zaistnieje, gdy przedtem jest w moznosci. Stad to, co zaistniato real-
nie, nie istniato przedtem w moznosci. Wiasnie odwrotnie. To, co istnieje,
jest takie, ze stanowiac byt przygodny jest aktem istnienia od poczatku
ograniczonym przez obecng w nim, aktualizowang przez niego moznos$¢.
Aby realnie istnie¢, nie musi si¢ przedtem by¢ w moznosci.

W wyjasnieniach Autora ksigzki musimy stwierdzi¢ trzy niedoktad-
nosci: 1) Mozno$¢ wyprzedza i warunkuje istnienie bytu w akcie (teza
Awicenny i werbalnie odczytanego Arystotelesa); 2) Akt jest przejsciem
moznosci w porzadek realny, ze stanu wiec przygotowania i gotowosci
w stan rzeczywistosci; 3) Relacja miedzy aktem i moznoscig w porzadku
zaistnienia bytu jest tym samym, co relacja przypadtosci jako aktu wobec
istoty, w ktérej obecna mozno$¢ umozliwia bytowi posiadanie przypad-
tosci.

Wiasnie odwrotnie: istnienie jako akt wyprzedza kazda mozno$é, ktéra
dany akt ogranicza. Akt nie jest przejSciem z moznosci w porzadek
rzeczywistosci. Aktualizacja przypadtosci jest skutkiem dziatania juz
istniejgcego bytu, a nie moznosci, jako stanu bytu.

Jezeli przez mozno$¢ Autor ksigzki rozumie wylgcznie tak zwang
mozno$¢ czynna, to takze nie mozna twierdzi¢, ze aby zaistnie¢ w akcie,
trzeba najpierw istnie¢ w moznosci. Mozno$¢ nie jest warunkiem zaist-
nienia aktu. To akt istnienia, czy jakikolwiek akt, jest powodem zaist-
nienia moznosci, jako ograniczajacej ten akt zasady.

Niedoktadnoscig, przynajmniej stowna, jest takze stwierdzenie, ze
aktowi i moznosci ,,odpowiadaja dwie rozne postaci istnienia ... dwa
istnienia wzgledem siebie korelatywne” (s. 66). Owszem ,aktualizacja
jest przejsciem w porzadek istnienia” (s. 66). Jest jednak swoistym poja-
wieniem sie skutku dzieki przyczynie. Nie jest jednak przejSciem z moz-
nosci do aktu, gdyz jest to tylko spowodowanie przez akt, zaktualizo-
wanie moznosci. Aktowi i moznosci nie moga wiec odpowiadac ,,dwie
rézne postaci istnienia”. To nie sg bowiem dwa istnienia.

Dziatanie przyczyny powodujacej skutek jest w ksigzce utozsamione
z tak zwanym przechodzeniem z moznosci do aktu. Teza o takim prze-
chodzeniu, przypisujaca moznosci pozycje istnienia, korelatywnego wzgle-
dem aktu, jest nieporozumieniem i to nie tylko terminologicznym. Jest
neoplatonizujgcym przypisaniem moznosci statusu realnego bytu.
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8. ROZNICA MIEDZY OSOBA | NATURA

Bardzo jasne odrOznienie tego, ze ,.cztowiek dziata” i ze ,co$ dzieje
sie w cztowieku” (s. 82), rzeczywiscie pozwala poja¢ osobe jako ,,kon-
kretne »jax jako Swiadomg siebie przyczyne dziatania” (s. 82). Natura
odnosi sie w tym wypadku do tego, ,co dzieje sie w cztowieku” i ozna-
cza istote jakiegokolwiek bytu, istote stanowigcg podstawe dynamizmu
danego bytu (s. 85).

Osoba jest wobec tego cztowiekiem ze wzgledu na to, ze jest $wiado-
mym siebie sprawcag swych dziatan. Natura jest cztowiekiem, w ktérym
ukazujemy podmiot dynamizmu, to, co w nim sie. dzieje. Osoba i natura
sg wiec w cziowieku dwoma podmiotami dwu réznych dziatan: dziatan
Swiadomych i tego, co nieSwiadomie zachodzi w cziowieku. Inaczej mé-
wigc, osoba jest whasciwym ,tylko cztowieczenstwu sposobem jednostko-
wego bytowania” (s. 87), natomiast natura ludzka jest ,,podstawg istoto-
wej spojnosci” miedzy podmiotem dziatan i samymi dziataniami.

Te ciekawe rozroznienia niepokojg tylko tym, ze powigzane z ujeciami
Sci$le jezykowymi jawig sie jako logiczna generalizacja, dzieki ktorej
gatunkowe pojecie osoby i gatunkowe pojecie natury sg podporzgdko-
wane rodzajowi, ktérym jest tu pojecie cztowieka uzyskane dzieki ab-
strakcji, stanowigcej powszechne ujecie tego oto konkretu. Poprzez te
terminy wida¢ jednak do$¢ wyraZnie oznaczone nimi desygnaty.

9. TWORCZE OKRESLENIE WOLNOSCI

Autor ksigzki okresla wolno$¢ jako ,zalezno$¢ od wiasnego »ja«”
(s. 122). Jest to wiec ,,samozalezno$¢” (s. 145) i brak zaleznosci od czego-
kolwiek innego. Znaczy to, ze cztowiek ,w dynamizowaniu swego pod-
miotu zalezy sam od siebie” (s. 124). To dynamizowanie wyraza sie
w tworczym, sprawczym dziataniu. ,Wolno$¢ wchodzi w sprawczosc”
(s. 104), wyznacza ja, umozliwia. Rozumiemy to w ten sposob, ze czito-
wiek jest autorem swoich dziatan $wiadomych, a wiec dziatari moralnych,
ktére wiasnie sg wolnym, twérczym, swiadomym wyborem dobra lub zia.
Oznacza to, ze cztowiek ,,sam dla siebie jest przedmiotem
dziatania” (s. 125).

Okres$lenie wolnosci jako ,,samozaleznosci”, jako tworczego powodo-
wania swych wyboréw rézni te koncepcje od modnych dzi$ uje¢ Sartre’a,
ktory wolno$¢ utozsamiat z niezaleznym bytowaniem $wiadomosci. Rozni
te koncepcje takze od uje¢ Tomasza, ktory przez wolno$¢ rozumiat raczej
osobg i naturg: osoba jest autorem swych rozstrzygnie¢ Kierujacym sie
prawda (s. 162); natura natomiast nie ma pierwiastka samostanowienia
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i nie ma transcendencji w dziataniu (s. 199). ,,Na poziomie natury jed-
nostka jest .. posiadana przez potencjalnos¢ wia-
snego podmiotu, ktéra jej panuje i ksztattuje Kie-
runek zdynamizowan” (s. 123).

10. ZAGADNIENIE JEDNOSCI OSOBY | CZYNU

Jest zrozumiate, ze ,czyn ludzki nie jest .. prostym zsumowaniem ...
dynamizmow (wiasciwych dla somatyki oraz dla psychiki) — jest dyna-
mizmem nowym, nadrzednym, w Kktorym one osiggaja rowniez nowa
tre$¢ i nowa jakos$¢: wiasciwie osobowg” (s. 209). Czyn wobec tego infor-
muje o swej przyczynie, ktorg jest osoba, ,,pozwala sie mianowicie
zrozumiec¢ jako czyn osoby” (s. 13).

Ta sytuacja poznawcza, w ktorej czyn, jako swoiste, Swiadome i twor-
cze dziatanie cztowieka, pozwala wykry¢ osobowy podmiot tego dziatania,
pod koniec ksigzki jest sytuacjg metafizyczng. To wiec co poznawczo
ujmujemy jako catoS¢, mianowicie cztowieka i jego dziatanie, staje sie
w analizach koncowych ,,dynamiczng jednoscig osoby i czynu” (s. 208).
Ta dynamiczna jedno$¢ osoby i czynu powoduje jednos$¢ psychosoma-
tyczna. Osoba integruje sie w czynie, wyraza sie¢ w nim i przejawia, gdyz
tak rozumiem ,transcendencje osoby w czynie” (s. 209). Jedno$¢ osoby
i czynu na poczatku ksigzki tylko poznawcza, teraz jest jednoscig on-
tyczng. Nawet wiecej, poniewaz osoba wyraza sie w czynie, poniewaz
transcenduje w nim sama siebie, wiasnie czyn staje sie najpetniej wy-
razem osoby i samg tg osobg. Osoba ma posta¢ czynu. Ta jedno$¢ osoby
i czynu, jedno$¢ wiec podmiotu dziatan i samego dziatania, jest pierw-
szenstwem dziatania przed podmiotem. Czyn nie tylko pozwala poznac
osobe, czyn jest transcendujgca siebie osoba.

Dla metafizyka przyznanie sytuacjom poznawczym rangi Stanu on-
tycznego, swoistego istnienia, oraz uznanie czynu, a wiec dziatania, czyli
przypadtosci, za co$ tozsamego z osobg, gdyz osoba transcenduje sie
w czynie, ,przebywa” w nim, jest niedoktadnoscia.

Rozwijajac te zagadnienia Autor ksigzki, owszem, na dalszych stroni-
cach (np. s. 211) znowu ostabia ten akcent metafizyczny. Nie podkresla
metafizycznej tozsamos$ci czynu i osoby, wprowadza jednak nowy mo-
ment, ktdérym jest przyznanie integracji roli czynnika sprawiajgcego
osobe jako autora czynow.

Myslenie metafizyczne zawsze polega na tym, ze dany byt dzieki swej
ontycznej budowie jest sprawca swych dziatan. Integracja wiec, czy jaki-
kolwiek zespot przypadtosciowy, czyli nie bedacy substancjg, nie jest
w stanie nada¢ bytowi jego substancjalnego charakteru.

Widze warto$¢ w odSwiezeniu jezyka filozofii, w przektadzie termi-
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néw technicznych na jezyk inny. Przeklad taki nie moze jednak byé
przypisaniem przypadto$ci pozycji przyczyny, powodujacej substancje.
Nie moze tez sugerowal, ze przypadiosé i substancja stanowia metafi-
zyczna jednos¢. Moga by¢ jednosScig poznawcza, ktéra prowadzi do odrdz-
nienia osoby i czynu, a nie do ich metafizycznego utozsamienia.

11. UCZESTNICTWO

W czwartej czesci ksigzki, poswieconej zagadnieniu uczestnictwa, do-
wiadujemy sie, ze uczestnictwo jest ,,r6znorodna postacig odniesienia
osoby do .. »innych«” oséb (s. 296). To odniesienie polega gtéwnie na
dziataniu ,,»wspoélnie z innymi«, gdy cztowiek wybiera to, co wybierajg
inni, albo nawet, gdy wybiera dlatego, ze wybierajg inni” (s. 296, takze
306). Uczestnictwo wiec ,jako wiasciwosé osoby” (s. 302) powoduje
wspolnote, w ktérej dziatamy wspolnie z innymi wybierajac to, co oni
wybierajg lub wykrywajgc to, co oni wykrywajg. Jest to wobec tego
wspolnota motywéw i wspdélnota poznanego przedmiotu wyboréw. Stano-
wi przypadto$ciowg strukture (s. 303), zwigzang celem aksjologicznym.

Tak wygladaja gtéwne punkty sformutowanej w ksigzce teorii uczest-
nictwa.

12. ZAKONCZENIE

Czytajac ksigzke Osoba i czyn weciaz pamietatem, ze jej Autorem
jest wysoka osobisto$¢ Kosciota katolickiego. Wszyscy darzymy Ksiedza
Kardynata najwyzszym szacunkiem. Ta postawa czci nie jest w kolizji
z uwagami, stanowigcymi recenzje. Ksigzka Osoba i czyn jest ksiazka
filozoficzng i Autor prezentuje ja jako filozof, a nie jako kardynat. Skie-
rowana do uczonych jest odbierana jako propozycja, na ktdérg reaguje
sie réwniez refleksja filozoficzna. Rozwazane w warsztatach naukowych
propozycje, wiasnie ze wzgledu na postawe czci wobec Ksiedza Kardy-
nata domagajg sie odpowiedzi proporcjonalnych, a wiec filozoficznych,
ktére zgodnie z sumieniem naukowym kazdy uczony winien przedstawié
temu uczonemu, Kktéry prezentuje swoje przemyslenia.





