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J. Chmiel, Interpretacja Starego Testamentu w kerygma-

cie apostolskim o zmartwychwstaniu Jezusa. Studium herme-

neutyczne. Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1979,
stron III 4+ 222.

Ksigzka napisana przez ks. J. Chmiela jest studium monograficz-
nym wydanym w serii ,biblijnej” Towarzystwa Teologicznego w Kra-
kowle, co oznacza, Ze nale?y sie spodzlewaé kolejnych prac tego typu.
Jest to wiadomodé pocieszajaca zwlaszcza gdy sle zwazy, Ze polskie-
mu czytelnikowl ciggle brakuje naukowych opracowan tematdé$w szcze-
gélowych Pisma $Swietego zwlaszcza tych, ktére w ostatnich dziesiat-
kach lat byly przedmiotem ozywionych dyskusji.

Przeglad datacji podanych przy pozycjach bibliograficznych utwler-
dza w przekonaniju, Ze praca ukonczona zostala rzeczywiscie juz w r.
1975, jak o tym informuje przedmowa autora. Dedykuje Ja ks. Chmiel
Papiezowi, Janowi Pawlowi II, ktéremu zawdzigecza mozliwoé¢ je] na-
pisania, gdy byt Metropolita Krakowskim.

Autor rozprawy postawil sobie za zadanie odpowledzieé na dwa py-
tania. Pierwsze dotyczy stosowania zasad hermeneuutycznych przez
Apostoldw w odniesieniu do tekstéw Starego Testamentu w gloszeniu
zmartwychwstania Chrystusa. Pytanie drugie — 1laczy sie organicznie
z plerwszym. Chodzi w nim o to, czy refleksja chrzedcijan nad teks-
tami starotestamentalnymi nie doprowadzila ich do wiary w zmar-
twychwstanie, a 4cifle] méwigc: czy teksty starotestamentalne nie
stworzyly wiary w zmartwychwstanie. Jak z tego wynika, autor roz-
prawy postawil sobie zadanie ambitne 1 niezmiernie trudne, zwlasz-
cza gdy sie zwazy, ze na ten temat powstalo wiele zréinicowanych
opinii.

Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw I. Semantyka
translacji terminéw zmartwychwstania, II. Kerygmat pentekostalny
(Dz 2, 14—36); III. Kerygmat taumaturgiczny (Dz 3, 12—26; 4, 8—12);
IV. Semiotyka kerygmatu apostolskiego (1 Kor 15, 3b—5), zakohcze-
nia, wykazu skrétéw, bibliografil, streszczenla w jezyku francuskim
oraz indeksu autoréw.

Rozdzial pierwszy poswiecit autor na oméwienie terminologii zmar-
twychwstania w trzech etapach: wyraienia hebrajskie zaczerpnigte z
I-sigg Starego Testamentu, wyrazenia greckie zachodzgce w LXX be-



[3] RECENZJE 333

dace odpowiednikiem okreslen hebrajskich oraz wyrazenia greckie
Nowego Testamentu. Poréwnanie pél semantycznych hebrajskich igrec-
kich okreé§lajacych zmartwychwstanie wskazuje na redukcje ,seme-
mow"” hebrajskich do dwéch zasadniczych ,sememéw” greckich. Sg
nimi slowa: egeiro i anistemi ktére wzajemnie sie uzupelniaja. Ich
tre$¢ nie sprecyzowana w Starym Testamencie, w Nowym Testamencie
zostala wyrainie ograniczona.

W rozdziale drugim poddane zostaly analizie gruntowniejszej tyl-
ko cytaty starotestamentalne jednej mowy Dziejéw Ap. zawarte] w
r. II, ktérej gléwna osnowe stanowi fakt zmartwychwstania Jezusa,
chociaz wiadomo autorowi rozprawy (por. str. 49), Ze temat ten jest
istotna tre$cia przynajmniej sze$ciu méw zawartych w tej ksiedze.
Mowa Piotra w dzien Zielonych Swiatek podobnie jak i inne mowy
nie jest wylgcznym tworem Lukasza, ale zawiera istote nauczania
pierwotnego Kosciola o zmartwychwstaniu Jezusa. Ow fakt siwier-
dzony przez naocznych $wiadkéw, zostal ,opleciony kunsztowng sie-
cig tekstéw i aluzjl starotestamentalnych”. Analiza owych aluzji i tek-
stdw wyrainych wkomponowanych w catosé mowy dowiodla, ze fakt
zmartwychwstania nie wynika z nich samych, ale istnieje niezaleinie
od tych tekstéow. Teksty owe wszakze wskazuja na ostateczng realiza-
cje planéw zbawczych Boga, ujawniong w tymie fakcie.

Do podobnych wnioskéw dochodzi autor ksigzki na podstawie ana-
lizy apostolskiego kerygmatu taumaturgicznego, kiérego przyktad znaj-
duje w dwoch relacjach Dziejdw; 3, 12—28 1 4, 8—12.

W kerygmacie tym chodzi o pouczenia wygloszone z okazji uzdro-
wienia chromego od urodzenia przy bramie swiatyni jerozolimskiej.
Apostolowie Interpretujg fakt zmartwychwstania powolijgc sie na
teksty starotestamentalne, w ktérych dostrzegajq argumenty na to, ze
moc zmartwychwstalego realizuje si¢ w zaistnialym przypadku, jaki
mial miejsce przez ich posrednictwo. Apostolowie stosuja metody in-
terpretacyjne tych tekstéw ze Srodowiska judaistycznego, ale zarazem
dostrzegaja w nich treSci takie, ktére pozwolilo im odkryé doswiad-
czenie zdarzenia wielkanocnego poranka. Korzystajac ze zbioréw tek-
stow starotestamentalnych petniacych funkcje apologetyczng w prze-
powladaniu pierwotnym mieli ciggle na wzgledzie historycznie pewne
wydarzenia paschalne.

Przedmiotem analizy naukowej w rozdziale czwartym rozprawy jest
najstarszy kerygmat apostolski o zmartwychwstaniu Jezusa zamiesz-
czony w 1 Kor 15, 3b—5. Odrzuciwszy twierdzenia o dwé6ch typach
najstarszego kerygmatu przyjmowanego przez J. Shmitta (,Chrystus
zmartwychwstal” i ,Chrystus umart i zmartwychwstal”), ktéry drugi
typ uznaje za drugorzedry, autor rozprawy przyjmuje staro &
calej formuly i te poddaje ocenie egzegezy opierajgcej si¢ na bada-
niach strukturalnych interesujacego go tekstu. Jego spéjnosé struktu-
ralna wykazana zostala wedlug autora rozprawy (str. 139) w trzech
warstwach informacyjnych: warstwie faktograficznej, warstwie oko-
licznoécl oraz warstwie interpretacyjnej. Wiadnie w tej trzeciej war-
stwie zawiera sie odwolanie do tekstow starotestamentalnych. Obej-
muje ona jednak obydwie poprzednie warstwy, czyll odnosi sie do
faktu S$mierci Jezusa i do Jego zmartwychwstania, ale w szczegél-
ny sposéb wyjasnia okolicznoéé: ,trzeciego dnia” co z kolel ma
zwiazek z Oz 6, 2. Jest to termin — formula historll zbawienla w
ngble. Autor wykazal to w oparciu o liczne teksty paralelne Starego
Testamentu i ich interpretacje judaistyczng.
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Jaki walor znaczeniowy ma wprowadzona do nauczania o zmar-
twychwstaniu Jezusa formula ,trzeciego dnia” — czy tylko teologicz-
ny, czy tez historio-zbaweczy. To pytanie postawil sobie Autor roz-
prawy w ostatnim paragrafie czwartego rozdzialu pracy. Otéz Kks.
Chmiel przeciwstawil sie zdecydowanie pierwszej opinii, a opowie-
dzial si¢ za druga. Swoje stanowisko poparl! dowodami opartymi na
analizie tekstu, zawierajacego pierwotng katecheze o zmartwychwsta-
niu Jezusa przekazana przez $§w, Pawla w 1 Kor 15, 4, gdzie nie uzy-
to wprowadzajgcego ,dei”, trzeba, zastosowano je natomiast w péz-
niej powstalych formulach (Mt 16, 21; Mk 8, 31; sk 9, 22; 24,,26)".

Wynikiem ostatecznym naukowych dociekann ks, Chmiela jest stwier-
dzenie, ze $w. Pawel ,przechowal elementy najstarszego kerygmatu
apostolskiego o zmartwychwstaniu Pana nie tylko jako wiare ucz-

nibw — jak utrzymywal Bultmann — ale przede wszystkim jako
przekaz jedynego i niepowtarzalnego doswiadczenia uczniéw
Chrystusa, jJako fakt historyczny — ktéry, byé moze, nie

potrafi sie zmieéci¢é w calosci w kategoriach opisu i klasyfikacji hi-
storii, lecz niemniej podlega rozumowemu stwierdzeniu, jak kazda
rzeczywisto$¢ bedaca udzialem ludzkiej egzystencji.. To nie refleksja
nad tekstem starotestamentalnym .. lecz fakt zmartwychwstania Je-
zusa naprowadzil pierwszych chrzescijan do teologicznej refleksji i do
poszukiwan moiliwych zapowiedzi”... (str. 152n.) W Starym Testamen-
cie. ,..nie refleksja nad tekstami, lecz doswiadczenie faktu znajduje
sie u podstaw wszelkiej hermeneutyki Zmartwychwstania” (str. 164).
Ten wynik badali uwazam za niezmiernie wainy 1 cenny tym bar-
dziej, ze zostal on wypracowany w oparciu o majnowsze metody egze-
gezy tekstu. Szkoda tylko, ze .Autor w formulowaniu swoich wypo-
wiedzi uiywa tak mato komunikatywnego jezyka. Chyba moina mo-
wi¢ o tych samych sprawach w sposéb bardziej opisowy, mniej sto-
sujac réznego rodzaju wykresoéw, tabelek, figur geometrycznych, a je-
§li one s3 potrzebne, ba — konieczne, korzystaé z nich z umiarem.
Ten postulat umiaru odnosi sie takie do licznych nader neologizméw
i wyrazéw obcych (semantyka translacji; kerygmat pentekostalny, ke-
rygmat taumaturgiczny...). Mam nadzieje, ze w drugim wydaniu ksigz-
ki, moze nieco rozszerzonym, Autor odstgpi od tych manier. W przy-
gotowaniu ew. nowego wydania ksiazki nalezaloby tez zwrécié bacz-
niejsza uwage na przypisy, w ktérych znalazly sie bledy nie tylko
maszynowe, ale i rzeczowe, jak brak podania stronic ksiaiek czy ar-
tykutow, do ktérych Autor odsyla czytelnika (nie do calych artyku-
16w przecie, ale do konkretnych sformulowan czy stwierdzeft sie
odwohluje). Starannie natomiast przygetowany zostat spis bardzo ob-
szernej literatury, wykorzystanej sumiennie w toku cale} rozprawy.

Rozprawe uzupelnia obszerne streszczenie w jJezyku francuskim; czy-
telnik nie znajgcy jezyka polskiego moze sie wystarczajjaco zorientowaé
nie tylko w wynikach badaf, ale takie w tym, na jakich przeslankach
wyniki te oparl.
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